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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Procedencia

excepcional cuando afecta derechos fundamentales

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Fundamental para personas discapacitadas fisica o

mentalmente

El Estado debe brindar una especial proteccién a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica 0 mental, viven en circunstancias de debilidad manifiesta, en aras de una
igualdad real y efectiva -articulo 13 C.P.-. Asi mismo, es deber del mismo adelantar politicas
dirigidas a la prevision, rehabilitacién e integracién social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos -articulo 47 C.P.-. Bajo este contexto, se ha aceptado una intima

conexién entre la especial proteccién que merecen los sujetos que se encuentran en
circunstancias de indefension con el derecho a la seguridad social, que deriva, en virtud de
la dignidad humana, una garantia a la calidad de vida de las personas y la comunidad en
general. Asi, a los hijos discapacitados dependientes econdémicamente de los pensionados
fallecidos, les asiste el derecho fundamental a la pensién de sobrevivientes, como medida
de proteccion ante el desamparo en el que pueden verse sometidos a partir del deceso de

sus padres titulares de un derecho pensional.

PERSONAS CON DISCAPACIDAD O CON ALGUNA ENFERMEDAD GRAVE-Proteccion

constitucional reforzada

Con fundamento en los postulados constitucionales la Corte Constitucional reiteradamente
ha indicado que el Estado tiene la obligacién de proteger a las personas que se encuentran
en situaciones de debilidad manifiesta, como es el caso de las personas con discapacidad.
De igual manera, ha precisado que es menester, resguardar su derecho fundamental a la

seguridad social, por lo que es necesario acoger medidas orientadas a superar la situacién

de desigualdad y desproteccion a la que se ven sometidas.

DEBIDO PROCESO EN TRAMITE ANTE JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-Posibilidad de

presentar recursos de reposicidon y apelacidén en los tiempos determinados por la ley sin



ningun tipo de formalidades especificas

JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-Decisién adoptada debe expresar fundamentos de

hecho y derecho

Las personas que se encuentran dentro de un proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, tienen el derecho de acceder a todos los mecanismos otorgados por la
legislacién, como desarrollo del debido proceso, y de esta  manera, lograr una eficaz

imparticion de justicia por parte de los 6rganos administrativos.

DEBIDO PROCESO EN LA EXPEDICION DE LOS DICTAMENES DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL-Reiteracién de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha dicho (i) que los dictdmenes de calificacion de  pérdida de
capacidad laboral deben fundamentarse en razones de derecho y de hecho, que justifiquen
de forma técnica y cientifica la decisién, teniendo en especial consideracién la historia
clinica de la persona; y (ii) existen casos en los que la fecha en que efectivamente una
persona esta en incapacidad para laboral, es diferente a la fecha que indica el dictamen de
calificacién de pérdida de capacidad, incluso anterior a ella, por lo que esta fecha debe ser

documentada con la historia médica y los exdamenes clinicos

CALIFICACION DE INVALIDEZ PARA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Vulneracién del debido
proceso por Junta de Calificacién al fijar fecha de estructuraciéon posterior al fallecimiento

del padre del accionante, cuando éste sufre enfermedad congénita
Referencia: expediente T-3.842.757

Accion de tutela instaurada por Carlos Eduardo Franco Cortés contra el Fondo de Pasivo

Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.
Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil quince (2015)

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias



Constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral
92 de la Constitucién y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela de primera instancia dictados por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota y en segunda instancia por la Sala de Decisién
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el curso de la accién de tutela
instaurada por el sefior Carlos Eduardo Franco Cortés contra el Fondo de Pasivo Social de

Ferrocarriles Nacionales de Colombia.
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Carlos Eduardo Franco Cortés interpuso accién de tutela ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bogota, con el fin de que le sean amparados sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la igualdad y al debido proceso, los
cuales en su opinion fueron vulnerados por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia (en adelante Fondo Pasivo o Fondo), con fundamento en los

siguientes
1. Hechos

1.1. El sefor Joselin Franco Rodriguez, padre del accionante, laboré al servicio de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, siendo pensionado por esa entidad mediante
Concepto N2 3097 del 16 de noviembre de 1962[1].

Indica el accionante y el Fondo accionado que, segun consta en el registro civil de

defuncion, el sefior Joselin Franco Rodriguez fallecié el 07 de diciembre de 2004.

1.2. Aduce el accionante que invocando la calidad de hijo discapacitado, solicité al Fondo
Pasivo el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, por lo cual, mediante Resolucién
N2 2154 del 07 de septiembre de 2005, dicha entidad reconocid la sustitucién de la pensién a
los hermanos Franco Cortés, dejando en suspenso el 50% que le correspondia al accionante

hasta cuando acreditara su condicién de discapacitado, toda vez que éste habia allegado

un dictamen que lo calificaba con una pérdida de capacidad laboral del 41.95%,



estructurada el 31 de mayo del 2005.

Para tal efecto, el ente accionado lo remitié a la Junta de Calificacion de invalidez para que
se le practicaran los respectivos examenes y valoraciones, por hipoacusia bilateral,

disminucién agudeza visual (sindrome de usher) y depresion[2].

1.3. Posteriormente, mediante Oficio DSAC-436 del 20 de junio de 2006, el galeno Norberto
Méndez Diaz, especialista de la division central del Fondo Pasivo, alleg6 a la divisién de
prestaciones sociales de dicho fondo el dictamen N2 102476 del 7 de junio de 2006, en el
que la Junta Regional de Invalidez determiné que el accionante padecia de una pérdida de
capacidad laboral del 55.85% y que la fecha de su estructuracién databa desde el 31 de
mayo de 2005.

1.4. Con base en este dictamen, el Fondo accionado, por medio de Resoluciéon N2 1510 del
21 de julio de 2006, reconocié el 100% de la sustitucion pensional a favor de Andrés
Marcelo Franco Cortés, hermano del accionante. Lo anterior teniendo en cuenta que la
fecha de estructuracién de la invalidez del actor es posterior a la muerte de su padre

Joselin Franco Rodriguez. Contra dicha decision se interpuso recurso de reposicidn, pero el

Fondo la dejé en firme mediante Resolucion 1979 del 29 de septiembre de 2006[3].

1.5. Con fundamento en lo anterior, el accionante presentd accién de tutela ante el Juzgado
20 penal del Circuito de Bogotd, autoridad judicial que ordend dejar sin efecto el dictamen
emitido por la Junta de calificacién de invalidez el 7 de junio de 2006, respecto a la fecha

de estructuracion, ordenando que se realizara un nuevo examen.

1.6. En cumplimiento de la orden judicial, la Junta de calificacion de invalidez profirié nuevo
dictamen, el cual arrojé como fecha de estructuracion el 16 de marzo de 2006. Frente a lo
cual el accionante alega que no se tuvo en cuenta lo conceptuado por Medicina Legal ni la
historia clinica de Colsubsidio, respecto a la Hipoacusia neurosensorial que padece desde el

nacimiento por ambos oidos, la cual estima se encuentra plenamente demostrada.

1.7. Posteriormente, por intermedio de defensor publico, el accionante presenté la
respectiva demanda ordinaria contra la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y el
Fondo Pasivo, con el fin de que se le reconociera la pension de sobrevivientes, para lo cual

era necesario dejar sin efectos el dictamen de invalidez de la referida Junta de Calificacién



en lo respectivo a la fecha de estructuracién. En el transcurso de dicho proceso el
accionante aporté dictamen del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses -CASO BOG
2007-015135-[4], mediante el cual se indic6 que el actor padecia de una hipoacusia desde
1998.

1.8. El Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante fallo de primera instancia del 16
de septiembre de 2009, le otorgd el 50% de la pension de sobrevivientes al sefior Carlos
Eduardo Franco Cortés y declar6 que, para efectos de la pension de sobrevivientes, la fecha

de estructuracion debia ser desde el afio 1998[5]. El Fondo apeld la decision.

1.9. El 21 de mayo de 2010, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd revocd la sentencia y, en su lugar, absolvié a las entidades accionadas de todas las
pretensiones, al estimar que la fecha de estructuracion de la discapacidad era del 16 de
marzo de 2006, pues las pruebas aportadas se limitaron a demostrar que el actor padecia

de Hipoacusia Bilateral desde el nacimiento, siendo una enfermedad que avanza con la
edad, sin llegar a demostrar que efectivamente el porcentaje para la configuracién de una
pérdida de capacidad laboral se hubiese estructurado antes de la muerte de su padre
Joselin Franco Rodriguez[6]. Contra dicha decisién se interpuso recurso extraordinario de
casacion, pero la Corte Suprema de Justicia lo declaré desierto mediante Auto del 19 de julio

de 2011[7], lo cual dio lugar a la culminacién del proceso ordinario laboral.

1.10. El 12 de julio de 2012, el accionante nuevamente solicité el reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes al Fondo accionado, para lo cual pagé la suma de quinientos
sesenta y seis mil setecientos pesos ($566.700) ante la Junta Regional de Calificacion de

invalidez de Bogota, a fin de que se emitiera un nuevo dictamen.

1.11. El Fondo Pasivo, mediante oficio del 14 de noviembre de 2012, contesté que no era
viable estudiar nuevamente su solicitud, dado que ya habia sido analizada en sede

administrativa y, ademas, debia someterse a lo decidido por la justicia ordinaria.

1.12. Sin embargo, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota emitié el
dictamen N2 79686578 del 9 de agosto de 2012[8], con el cual ratificéd la calificacion y la
fecha de estructuracion contenida en el dictamen N2 10247 del 7 de junio de 2006[9], al

estimar que no existian razones para cambiar de posicién.



1.13. El accionante asevera que su enfermedad, segun la historia médica, es de nacimiento,
degenerativa y de origen neuronal, conocida como “un trastorno genético asociado a una

mutacién en uno de los diez genes determinantes”.

1.14. Finalmente, consta en el expediente que, el accionante tiene 40 anos de edad[10] vy

que debido a su enfermedad nunca ha trabajado[11].

1.15. Con base en lo expuesto, el sefior Carlos Eduardo Franco Cortés interpone accién de
tutela contra el Fondo accionado, para solicitar el reconocimiento y pago de la pension de

sobrevivientes.
2. Respuesta de la entidad demandada

El Subdirector de Prestaciones Sociales del Fondo Pasivo, mediante escrito del 16 de enero
de 2013, solicit6 la declaratoria de improcedencia del amparo constitucional, con base en
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota -en segunda

instancia-, no habia accedido al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes.

En relacién con la procedencia del amparo constitucional, expuso que “la accién de tutela,
no fue concebida como medio para evadir los asuntos de la jurisdiccién. Si lo que ocupa el
interés del accionante es conseguir la sustitucién pensional, su pedimento debe incoarse
ante otra instancia y con procedimiento adecuado para tal cometido, en aras de garantizar
los derechos tanto propios, como los de la administracion”[12].

3. Pruebas allegadas al expediente

Copia del Formulario de Dictamen para la Calificaciéon de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Determinacién de la Invalidez N© 79686578 del 9 de agosto de 2012, expedido por
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota. (Folios 14 al 20 del cd. 1).

Copia del Formulario de Dictamen para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Determinacién de la Invalidez N© 10247 del 24 de mayo de 2007, emitido por la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota. (Folios 39 al 40 del cd. 1).

Copia del dictamen médico expedido por la doctora Yolanda Quintero Avila. (Folio 21
del cd. 1).



Copia de la Historia Clinica del sefor Carlos Eduardo Franco Cortés expedida por
“Colsubsidio”. (Folios 24 al 31 del cd. 1).

Dictamen pericial emitido el 30 de abril de 2007 por el Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses. (Folios 34y 35 del cd. 1).

Dictamen pericial dictado el 6 de julio de 2009 por la Fonoaudiéloga Constanza
Gbémez Londofio (Folios 36 al 38 del cd. 1).

Fotocopia de la sentencia dictada el 21 de mayo de 2010 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. (Fs. 16 al 29 del cd. Corte).

Un disco compacto el cual contiene el fallo proferido el 16 de septiembre de 2009 por

el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogotd. (Folio 22 cd. Corte).
4. Actuaciones procesales
Decision de primera instancia

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, mediante fallo del 21 de enero de 2013[13],

negd el amparo solicitado al considerar que la accién de tutela no es el medio judicial
idoneo para resolver conflictos de tipo laboral, como lo es la  pretensidn de modificar un
dictamen emitido por Juntas de Calificacion de  Invalidez. Asi mismo, sefalé que el

accionante contaba con la accién de nulidad vy restablecimiento del derecho.
Impugnacién

El accionante alega que “es un sujeto de especial proteccién constitucional en razén a su
estado de extrema pobreza, precaria situacion de salud y analfabetismo (se encuentra en
circunstancia de debilidad manifiesta), su derecho al minimo vital estda gravemente
afectado, debido a que su subsistencia dependia exclusivamente de su sefior padre y

pensionado fallecido”[14]. Razdn por la cual no comparte la decision del a quo.

Sostiene que la entidad accionada negé el reconocimiento y pago del derecho pensional,
con base en una deficiencia visual severa diagnosticada por la Junta Regional de Calificacién

de Invalidez en el afo 2006, sin tener en cuenta que padece de Hipoacusia Bilateral Severa



-sindrome de Usher- desde su nacimiento.
Decisién de segunda instancia

En sentencia del 26 de febrero de 2013[15], la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota confirmé la providencia de primera instancia por cuanto (i) la accién de
tutela no era el mecanismo idéneo para solicitar sustitucién pensional, pues dichas
garantias debian ser resueltas por la jurisdiccién contenciosa administrativa; (ii) porque el
accionante no interpuso dentro del proceso ordinario, los recursos en debida forma
-casacion ante la Corte Suprema de Justicia-; y (iii) por que no tuvo en cuenta los requisitos

de inmediatez y subsidiariedad.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 86, inciso 3,y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, en concordancia
con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Problema juridico

2. De conformidad con los antecedentes anteriormente expuestos, corresponde a la Sala de
Revisidn resolver el siguiente problema juridico: jvulnera el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia los derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social, a la igualdad y al debido proceso de Carlos Eduardo Franco Cortés, ante
la negativa del reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, toda vez que en el
dictamen N2 79686578 emitido el 9 de agosto de 2012 por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Bogotd, se estructurd la pérdida de capacidad laboral con una fecha
posterior al fallecimiento de su padre, pese a que la enfermedad que la generd es congénita

y degenerativa?

3. Para resolver el problema juridico la Sala abordara la siguiente tematica: (i) la seguridad
social como derecho fundamental y su proteccién por medio de la accién de tutela; (ii) la
procedencia de la accion de tutela para reclamar el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes; (iii) el derecho fundamental a la sustitucion pensional en personas



discapacitadas; (iv) la proteccién constitucional reforzada de los sujetos de especial
proteccién constitucional como las personas con discapacidad o con alguna enfermedad
grave; (v) el debido proceso en el trdmite de la calificacién de la pérdida de la capacidad
laboral; y (vi) del estado de invalidez determinado en los dictdmenes de pérdida de

capacidad laboral. Con estas bases, sera analizado y decidido el caso concreto.

Tercera. La seguridad social como derecho fundamental y su proteccion por medio de la
accion de tutela

4. La seqguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico bajo dos concepciones; la
primera, como un servicio publico de cardcter obligatorio y esencial (inciso primero del
articulo 48 Superior y articulo 22 de la Ley 100 de 1993), generador de obligaciones a cargo
del Estado y sujeto a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacién. Y la segunda como un derecho constitucional, originada a partir del
inciso segundo del articulo 48 Superior -“Se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social”-, del cual se desprende la posibilidad de demandar al

Estado la satisfaccidon de prestaciones sociales concretas.

5. Frente a la primera concepcidn se puede apreciar que el derecho a la seguridad social
demanda el disefio de una estructura basica que, en primer lugar, establezca las
instituciones encargadas de la prestacion del servicio y precise, ademas, los procedimientos
bajo los cuales éste se debe edificar. En segundo término, debe definir el sistema a tener
en cuenta para asegurar la provisidon de fondos que garanticen su buen funcionamiento. En
este punto cobra especial importancia la labor del Estado, que por medio de asignaciones
en sus recursos presupuestarios, tiene la obligaciéon constitucional de brindar las
condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho irrenunciable a la seguridad
social[16].

6. Es importante tener en cuenta, ademads, que hoy en dia la Corte Constitucional entiende
que todos los derechos constitucionales son fundamentales[17], pues se conectan de
manera directa con los valores que las y los Constituyentes quisieron elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la Constitucidn.
Estos valores consignados en normas juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras

materiales mas alla de las cuales no puede ir la accién estatal sin incurrir en una actuacién



arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de abstencién). Significan, de modo
simultaneo, admitir que en el Estado social y democratico de derecho, no todas las
personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de los medios -econdmicos y
educativos- indispensables que les permitan elegir con libertad aquello que tienen razones
para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la consecucién de un mayor
grado de libertad, en especial, a favor de aquellas personas ubicadas en una situacién de
desventaja social, econdmica y educativa. Por ello, también la necesidad de compensar los
profundos desequilibrios en relacidn con las condiciones de partida mediante una accién

estatal eficaz (obligaciones estatales de caracter positivo o de accién)[18].

7. La fundamentalidad del derecho a la seguridad social no sdélo surgié a partir de corrientes
doctrinales y jurisprudenciales, sino que se complementé y fortalecidé con instrumentos

internacionales que reconocen el derecho de las personas a la seguridad social[19].

8. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre prevé en su articulo 16
que, toda “persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener

los medios de subsistencia”. (Negrillas fuera del texto original).

9. De manera similar, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, prescribe que toda persona “tiene derecho a la sequridad social que la proteja
contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de
muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus

dependientes. (...)" (Negrillas fuera del texto original).

10. Asi, el derecho a la seguridad social es concebido como un derecho fundamental
irrenunciable, que se hace efectivo por medio un conjunto de instituciones, normas y
procedimientos, que estan bajo la direccidn, coordinacién y control del Estado, y que tienen
el propésito de mitigar las consecuencias propias de la desocupacion, la vejez y la
incapacidad de las personas, garantizando consigo mismo, el ejercicio de otros derechos

fundamentales, tales como el derecho a la vida, la dignidad humana y el minimo vital.



Una cosa es el caracter fundamental de los derechos y, otra muy distinta, la posibilidad de

hacerlos efectivos a través de la accion de tutela.

Cuarta. Procedencia de la accién de tutela para reclamar el reconocimiento de la pensién

de sobrevivientes

11. El articulo 86 de la Constitucién Politica, establece la accién de tutela como un
mecanismo subsidiario para la defensa de los derechos fundamentales, cuando quiera que
para la proteccién de los mismos el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.
No obstante, la jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipétesis: aquella en que la

tutela se utiliza como mecanismo definitivo para conceder el derecho de pensién de
sobrevivientes[20]; y los casos en que su calidad de mecanismo transitorio es la que resulta

apropiada al caso en concreto.

12. Los primeros tienen como elemento en comun la urgente necesidad de garantizar el
acceso a la pensién de sobrevivientes como mecanismo idédneo para proteger situaciones
limite de la dignidad humana; asi, en casos de avanzada edad e invalidez, afeccion grave de
la salud, situacion de desplazamiento forzado, entre otras, en las que la amenaza de
derechos fundamentales puede llegar a ser absoluta para un sujeto que, ademas, se

encuentra en una situacion de debilidad manifiesta la tutela resuelve de forma definitiva la

proteccidn solicitada.

13. En otros casos, la tutela serd un mecanismo de alivio transitorio cuando quiera que el
juez constitucional compruebe que “(i) la prestacion econdémica que percibia el trabajador o
pensionado fallecido constituye el sustento econdmico de su grupo familiar dependiente; y
(ii) los  beneficiarios de la pensién carecen, después de la muerte del trabajador o

pensionado, de otros medios para garantizarse su subsistencia, por lo cual quedan
expuestos a un perjuicio irremediable derivado de la afectacion de su derecho fundamental

al minimo vital”[21].

14. Otras consideraciones pertinentes en estos casos sera la condicién de disminuido fisico
que tenga quien interpone la tutela, lo que junto al deber de especial proteccion del Estado,
la sociedad y la familia respecto de los sujetos en esta condicion -art. 47 de la Constitucidn-,
hace que el tiempo de respuesta de los medios ordinarios dentro del sistema juridico

resulte incompatible con esta especial proteccidn, maxime si se tiene en cuenta que se



resuelven casos de personas que no cuentan con otra fuente de ingresos econémicos.

15. En este contexto, de forma excepcional se ha dispuesto la procedencia de la tutela, ya
sea como mecanismo definitivo o transitorio, cuando se trata de garantizar el derecho a la
pension de sobrevivientes, con un contenido de protecciéon especial cuando esté

involucrada una persona discapacitada.

Quinta. El derecho fundamental a la pensién de sobrevivientes de las personas

discapacitadas

16. El Sistema General de Pensiones, contemplado en de la Ley 100 de 1993, prevé en su
articulo 47 que, dentro de los beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes, se encuentran,
entre otros, “los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25
afos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdmicamente
del causante al momento de su muerte; v, los hijos invalidos si dependian econdmicamente
del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez”. (Negrillas fuera del texto

original).

17. Bajo esa dptica, la condicidn de invalidez exige que la junta de calificacién dictamine, no
solo una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% -articulo 38 de la Ley 100 de
1993[22]-, sino ademads, que la fecha de estructuracién[23] de ese porcentaje sea anterior
a la muerte del causante. Frente a esta Ultima circunstancia la Corte Constitucional al
realizar un andlisis de las sentencias T-773 de 2009, T-941 de 2005y T-201 de 2008
concluy6 que: “[I]a fecha de estructuracién de la invalidez es el momento a partir del cual la
persona pierde de manera permanente y definitiva su capacidad laboral y de esta manera,
la capacidad de generar los ingresos que él y su familia demandan, motivo por el cual para
cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia médica, los exdmenes

clinicos y de ayuda diagndéstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de

calificacion”[24].

18. Ahora bien, el Estado debe brindar una especial proteccion a aquellas personas que por
su condicién econdmica, fisica 0 mental, viven en circunstancias de debilidad manifiesta, en
aras de una igualdad real y efectiva -articulo 13 C.P.-. Asi mismo, es deber del mismo
adelantar politicas dirigidas a la previsidn, rehabilitacién e integracion social para los

disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos -articulo 47 C.P.-.



19. Bajo este contexto, se ha aceptado una intima conexién entre la especial proteccidon que
merecen los sujetos que se encuentran en circunstancias de indefensién con el derecho a la
seguridad social, que deriva, en virtud de la dignidad humana, una garantia a la calidad de

vida de las personas y la comunidad en general[25].

20. Asi, a los hijos discapacitados dependientes econdmicamente de los pensionados
fallecidos, les asiste el derecho fundamental a la pensién de sobrevivientes, como medida
de proteccién ante el desamparo en el que pueden verse sometidos a partir del deceso de

sus padres titulares de un derecho pensional.

Sexta. La proteccién constitucional reforzada de los sujetos de especial proteccidn

constitucional como las personas con discapacidad o con alguna enfermedad grave

21. La Constitucion Politica de Colombia dispone que, las personas que se encuentran en
una situacion de mayor vulnerabilidad deben ser sujetas a un tratamiento preferencial,

como manifestacion del principio de igualdad material propio del Estado Social de Derecho.

22. Lo anterior, con fundamento en el articulo 13 de la Carta Magna, que dispone en sus
incisos 2 y 3, que el “Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado
protegerd especialmente a aquellas personas que por su condiciéon econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan.”

23. En consonancia con lo anterior, los articulos 47[26] y 53[27] Superiores prevén que el
Estado debe garantizar a las personas en situacion de discapacidad, atencién especializada,

si lo requieren, y un trabajo acorde con sus condiciones de salud.

24. En el mismo sentido, la Corte Constitucional, en sentencia T-884 de 2006, sefialé que la
Constitucion impone al Estado los siguientes deberes con respecto a las personas con
discapacidad: “... (i) la obligacién de abstenerse de establecer diferenciaciones fundadas en

discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; y (ii), el deber de adoptar medidas de
discriminacion positiva en favor de las personas con discapacidad para que puedan

disfrutar, en igualdad de condiciones, de sus derechos y libertades, lo que implica su plena



inclusién social como manifestacion de la igualdad real y efectiva; (iii) dentro de dichas
medidas, la Constitucién contempla aquellas relativas al &mbito laboral acorde con las
condiciones de salud de esta poblacién y “la formacién y habilitaciéon profesional y técnica a

quienes lo requieran”, asi como la educacién para las personas con limitaciones fisicas o

mentales”.

25. De forma consistente y reiterada, esta Corte igualmente ha enfatizado en “la
importancia de proteger a las personas que se encuentran en circunstancias de indefension
debido a su situaciéon de discapacidad y a su imposibilidad de desarrollarse en el campo
laboral”[28].

26. Por su parte, el legislador, en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, consagré que es
“invdlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”.

27. En el mismo sentido, esta Corporacion, en la sentencia T-198 de 2006, sefialé que el
concepto invalidez es una especie dentro del género de las discapacidades, por lo que “se
presenta una clara diferencia entre los conceptos de discapacidad e invalidez (...). (...) La

invalidez seria el producto de una discapacidad severa”.

28. En conclusiéon, con fundamento en los postulados constitucionales la Corte
Constitucional reiteradamente ha indicado que el Estado tiene la obligacién de proteger a
las personas que se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta, como es el caso de
las personas con discapacidad. De igual manera, ha precisado que es menester, resguardar
su derecho fundamental a la seguridad social, por lo que es necesario acoger medidas
orientadas a superar la situacion de desigualdad y desprotecciéon a la que se ven

sometidas[29].

Séptima. El debido proceso en el tramite de la calificacién de la pérdida de la capacidad

laboral

29. El debido proceso, es un derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la

Constitucidn, aplicable a todas las actuaciones judiciales como administrativas.

30. En sentencia C-089 de 2011, la Corte Constitucional sefalé que “el derecho al debido



proceso administrativo se vulnera por parte de las autoridades publicas, cuando estas no
respetan las normas sustanciales y procedimentales previamente establecidas por las leyes
y los reglamentos y con ello se vulnera de contera el derecho al acceso a la administracién

de justicia”.

31. Es bien sabido por esta Corporacion que la calificacion de pérdida de capacidad laboral
permite a las personas acceder a servicios médicos o prestaciones econdmicas especificas,
por lo que “las juntas de calificacion de invalidez emiten decisiones que constituyen el

fundamento juridico autorizado de caracter técnico cientifico, para proceder con el
reconocimiento de las prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de la
capacidad laboral (...)"[30]. Es por lo anterior, que “el dictamen de las juntas es la pieza
fundamental para proceder a la expedicion del acto administrativo de reconocimiento o

denegacidn de la pensidon que se solicita”[31].

32. El Manual Unico para la Calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral, regulado en el
Capitulo Il del Decreto 2463 de 2001, es la norma que determina todos los requisitos y
procesos que debe llevar la solicitud de calificacién de pérdida de capacidad laboral. De
igual manera, dicha normatividad sefala la forma en la cual las juntas de calificacién deben

adoptar sus decisiones.

33. En ese sentido, las personas que se encuentran inconformes con las decisiones
adoptadas por las juntas de calificaciéon de invalidez, pueden controvertirlas y solicitar una
revision por parte de un drgano superior. Asi mismo, cuando la inconformidad se presenta
frente a una decision emitida por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la persona

tiene la posibilidad de acudir ante la jurisdiccidn ordinaria laboral.

34. La Corte Constitucional, en la Sentencia T-108 de 2007, precisé que en ese tramite, “el
interesado tiene los derechos propios de todo interviniente en una actuacién administrativa,
y, especialmente, el derecho a que se dé la oportunidad de controvertir la calificacién o
valoracion médica relativa a la disminucién de su capacidad laboral, tal y como se

encuentra previsto en los articulos 11, 35 y 40 del Decreto 2463 de 2001. Lo anterior,
constituye la materializacién del derecho al debido proceso, el cual, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, debe ser respetado durante el tramite que se sigue por estas

entidades”.



35. Dicho lo anterior, es importante resaltar que parte del cumplimiento del debido proceso
en la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, se presenta cuando el acto que declara
la invalidez contenga los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esa

decision[32].

36. En suma, las personas que se encuentran dentro de un proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, tienen el derecho de acceder a todos los mecanismos
otorgados por la legislaciéon, como desarrollo del debido proceso, y de esta manera, lograr

una eficaz imparticidn de justicia por parte de los 6rganos administrativos.

Octava. Del estado de invalidez determinado en los dictdmenes de pérdida de capacidad

laboral

37. Como ya se dijo, la Constitucion consagra la seguridad social como un servicio publico
de caracter obligatorio y un derecho fundamental irrenunciable[33]. En desarrollo de ello,
el Legislador expidié la Ley 100 de 1993, mediante la cual se establecié el Sistema de
Seguridad Social Integral, “dentro del cual se encuentra el Sistema General de Pensiones
que tiene por objeto garantizar a la poblacién una proteccion frente a las contingencias

derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte”[34].

38. En dicha normatividad, como se estudidé en acdpites anteriores, se consagro la pension
de sobrevivientes, en favor de, entre otros, los hijos invalidos siempre cuando estos,
dependan econdmicamente del causante, el estado de invalidez sea previo al fallecimiento

del causante y mientras subsistan las condiciones de invalidez[35].

39. La calificaciéon del estado de invalidez de una persona esta sujeta a un proceso de
determinaciéon de la pérdida de capacidad laboral, de acuerdo con los procedimientos y

mecanismos que para tal efecto establece el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[36]:

“El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual Unico para la calificacién de invalidez vigente a la fecha
de calificaciéon. Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar
los criterios técnicos de evaluacién para calificar la imposibilidad que tenga el afectado

para desempefar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.



Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-, a las Compafiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté
de acuerdo con la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificaciéon de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién sera
apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término

de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, deberd
contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta
decisién, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion
por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacion ante la Junta
Nacional. (...)"[37]

40. En desarrollo de la norma citada, el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez[38]
sefiala que una persona es invalida cuando “hubiese perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral”[39]. Tal invalidez se expresa en un dictamen, el cual tiene caracter probatorio, y

contiene el concepto experto que emiten los Calificadores sobre el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, en el que se deben tener en cuenta componentes bioldgicos, psiquicos y

sociales del ser humano[40].

41. Ahora bien, con respecto a la fecha de estructuracién de la pérdida de la capacidad
laboral, el articulo 32 del Decreto 917 de 1999, dispone que ésta es aquella “en que se
genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y
definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia

clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a
la fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por
incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez.”

(Negrilla y subraya fuera del texto original).

42. Esta Corporacién ha reconocido que a veces, la fecha de estructuracién de la invalidez,



no coincide con la fecha sefialada en el dictamen. Esto, sucede generalmente, cuando una

persona padece de enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas[41].

43. En virtud de lo anterior, esta Corte ha sostenido que “cuando la invalidez proviene de un
accidente o una situacion de salud que generé la pérdida de capacidad de manera
inmediata, la fecha de estructuracion coincide con la fecha de la ocurrencia del hecho”[42],
sin embargo, también ha precisado que existen casos “en los que la fecha en que
efectivamente una persona esta en incapacidad de trabajar es diferente a la fecha indicada
en el dictamen de calificacién de la pérdida de capacidad laboral”[43]. Ello ocurre casi
siempre, cuando la persona padece de enfermedades crdnicas, degenerativas o

congénitas[44].

44, Bajo esta optica, resulta valido afirmar que las Juntas de Calificaciéon de Invalidez no
pueden desconocer las circunstancias propias de determinadas enfermedades, como es el
caso de aquellas de naturaleza crénica, degenerativa o congénita, las cuales no permiten a
las personas que las padecen, ejercer ciertas actividades por algin tiempo o de manera

indefinida en razon al caracter progresivo de dichas afecciones.

45, Este Tribunal también ha sefalado que el dictamen de calificacién de invalidez debe
incluir la evaluacion médica exhaustiva de la totalidad de los elementos relevantes para
cada caso en concreto[45]. Asi mismo, los dictamenes emitidos por las juntas de calificacion
de invalidez deben ser “motivados, en el sentido de manifestar las razones que justifican

en forma técnico-cientifica la decisién”[46].

46. En sentencia T-701 de 2008, esta Corporacion se pronuncié respecto de un caso en el
cual se negd una pensién de sobrevivientes a favor de un hijo discapacitado, al aducirse que
la estructuracion de la invalidez se generd 18 afos después de la muerte del causante,
incumpliéndose los requisitos de la normatividad vigente para acceder a la prestacion.
Frente a ello, la Corte dijo que los dictdmenes proferidos por las Juntas de Calificacién de
Invalidez “constituyen el soporte técnico a partir del cual se generan prestaciones como la
pension de sobrevivientes a la que tienen derecho los “hijos invalidos del causante’. En
efecto, en la sentencia C-1002 de 2004 (...) se concretd que dichas decisiones constituyen
‘el fundamento juridico autorizado, de caracter técnico cientifico, para proceder con el

reconocimiento de las prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de la



capacidad laboral de los usuarios del sistema de seguridad social. Como ya se dijo, el
dictamen de las juntas es la pieza fundamental para proceder a la expedicién del acto

administrativo de reconocimiento o denegacién de la pensién que se solicita. En este
sentido, dichos dictdmenes se convierten en documentos obligatorios para efectos del

n

reconocimiento de las prestaciones a que se ha hecho alusién’.

En esa misma ocasidn, la Corte encontré demostrado que los dictamenes proferidos por las
Juntas Regional y Nacional de calificacién de invalidez no gozaban del soporte suficiente
para considerarse como fundamentos legitimos y constitutivos de la sustituciéon pensional,
toda vez que no habian tenido en cuenta las condiciones reales bajo las que se desarrollé y
evoluciond la dolencia del accionante, especificamente en lo relativo a la fecha de
estructuracion de la invalidez. Por consiguiente, agregd que “no subestima la importancia
del examen que fue practicado al actor el 20 de junio de 2005. Sin embargo, conforme a
todos los instrumentos incluidos en el expediente, a saber, la historia clinica y los
testimonios arrimados a la tutela y al proceso de interdiccion, no considera que aquel sea el
“lnico concepto” donde se verifica su estado de invalidez, tal como lo sefald (sic) Junta
Regional, ni el Unico registro documentado en donde la invalidez se diagnostica en forma

definitiva e irreversible, conforme a los argumentos de la Junta Nacional.”

47. Posteriormente, en fallo T-773 de 2009, este Tribunal advirtié que los dictdmenes de
pérdida de capacidad laboral no pueden ser simples formatos en los cuales se llenan para el
caso los espacios en blanco, y en especial, si se trata un tema tan trascendental como lo es
la fecha de estructuracion de la invalidez, de lo cual depende que se le reconozca 0 niegue
una prestacion a determinada persona, lo cual hace parte del derecho fundamental a la

sequridad social.

48. En conclusidn, la Corte Constitucional con respecto al tema estudiado en el presente
acapite ha dicho (i) que los dictdmenes de calificacion de pérdida de capacidad laboral
deben fundamentarse en razones de derecho y de hecho, que justifiquen de forma técnica y
cientifica la decisiéon, teniendo en especial consideracion la historia clinica de la persona; y
(ii) existen casos en los que la fecha en que efectivamente una persona estad en

incapacidad para laboral, es diferente a la fecha que indica el dictamen de calificaciéon de
pérdida de capacidad, incluso anterior a ella, por lo que esta fecha debe ser documentada

con la historia médica y los examenes clinicos[47].



Novena. Caso concreto

49. A partir de las consideraciones anotadas en precedencia, la Sala Octava de Revision

entrara a resolver el problema juridico planteado: ;vulnera el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia los derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social, a la igualdad y al debido proceso de Carlos Eduardo Franco Cortés, ante la
negativa del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, toda vez que en el

dictamen N2 79686578 emitido el 9 de agosto de 2012 por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogotd, se estructurd la pérdida de capacidad laboral con una fecha
posterior al fallecimiento de su padre, pese a que la enfermedad que la generd es congénita

y degenerativa?
Previo a ello, se abordard el estudio de procedencia de la presente accién de tutela.
Procedencia de la accidn de tutela

50. En cuanto a la subsidiariedad, se reitera que, en principio, el accionante agoté cada uno
de los medios en sede administrativa frente a los pronunciamientos que la entidad
accionada emitié en razén a la primera solicitud que éste elevd en procura del
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes que aduce tener, en virtud de un
derecho pensional que en vida le asistia a su padre. Luego, hizo uso de los mecanismos

judiciales con la misma finalidad, con base en los cuales se profirieron los respectivos fallos
en primera y segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral tramitado, junto con el
recurso extraordinario de casacion que en su momento resolvié desierto la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

50.1. Posteriormente, el accionante presentd una segunda solicitud de reconocimiento y
pago de la pension ante el ente accionado, frente a la cual el Fondo respondié que no era
viable estudiarla nuevamente, ya que habia sido analizada en sede administrativa vy,
ademas, debia someterse a lo ya decidido por la justicia ordinaria. Al tiempo, quedd
demostrado que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota emitid el dictamen
N2 79686578 del 9 de agosto de 2012[48], con el cual ratificé la calificacién de la pérdida
de capacidad laboral del 55.85% con fecha de estructuracion del 16 de marzo de 2006.
Dictamen que, como se observa, constituye un hecho nuevo que esta Sala de Revisidn

debera analizar a fin de determinar su incidencia en el reconocimiento y pago del derecho



pensional reclamado, aunado a que éste tampoco ha sido objeto de control administrativo

ni judicial.

50.2. En esa medida, para la presente Sala de Revision es claro que el sefior Carlos
Eduardo Franco Cortés agot6 todos los medios de defensa administrativos y judiciales
ordinarios que tuvo a disposicidn en razén de la primera solicitud presentada ante el Fondo
accionado. Y habida cuenta que el resultado definitivo en la via comuin no resulté favorable
a sus pretensiones, insistid por ellas frente a la entidad accionada, para luego acudir al juez
de tutela en procura del amparo de sus derechos fundamentales, sometiéndose asi una vez
mas a la justicia, aun dadas las graves afecciones que afronta y su pérdida de capacidad
laboral, circunstancias que evidentemente lo ubican como un sujeto de especial proteccidn

constitucional.

51. Respecto a la inmediatez, se recuerda que, en virtud de su naturaleza, los derechos
prestacionales, como las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, son
imprescriptibles[49]. Es decir, pueden ser reclamados en cualquier tiempo, por lo que se
descarta la posibilidad de que un juez se abstenga de reconocerlos bajo el argumento de
que la accién de tutela resulta improcedente por razones de inmediatez, al no haber sido

instaurada en un término razonable.

52. Todas estas circunstancias evidencian que la presente accion de tutela deviene
procedente, en particular debido al tiempo que tomaria obtener otras decisiones en firme
por la via ordinaria y mediante las cuales se debatiria el dictamen N2 79686578 proferido
el 9 de agosto de 2012 por la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez de Bogota. Aunado
a que todo esto seria dificil de sobrellevar para el accionante por tratarse de una persona
enferma y bajo las condiciones en que se encuentra, razones suficientes para que esta Sala
se pronuncie de manera definitiva sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes que insiste tener derecho, para lo cual se verificard el

cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder a dicha prestacién pensional.
Estudio de fondo

53. De conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, se
determinara si Carlos Eduardo Franco Cortés es beneficiario de la pensién de sobrevivientes

que reclama, es decir, se constatara: (i) si es hijo del sefior Joselin Franco Rodriguez y si



dependia econdmicamente de él; (ii) si tiene una pérdida de capacidad laboral del 50% o
mas; y (iii) si la fecha de estructuracién de la invalidez es anterior a la fecha de la muerte

del sefior Joselin Franco Rodriguez (7 de diciembre de 2004).

54. En cuanto al primer requisito, por un lado, segln las Resoluciones 2154 del 7 de
septiembre de 2005, 1510 del 21 de julio de 2006 y 1979 del 27 de septiembre de 2006,
expedidas por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia[50], en
ellas consta que Carlos Eduardo Franco Cortés, en su calidad de hijo invalido de su padre
fallecido Joselin Franco Rodriguez, solicité a dicha entidad el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes. Es decir, tal situacion fue probada y avalada por el Fondo
accionado sin reparo alguno durante todo el tramite administrativo y tampoco fue objeto de

discusién en el proceso ordinario laboral tramitado.

Por otro lado, conforme al escrito de impugnacién[51] presentado por el accionante contra
la decisiéon proferida en primera instancia en la presente solicitud de amparo, se tiene que
afirmd ser “un sujeto de especial proteccidn constitucional en razén a su estado de extrema
pobreza, precaria situacidn de salud y analfabetismo (se encuentra en circunstancia de
debilidad manifiesta), su derecho al minimo vital estd gravemente afectado, debido a que

su subsistencia dependia exclusivamente de su sefior padre y pensionado fallecido”[52]. La
Sala de Revisién encuentra que esa circunstancia fue conocida por la entidad accionada

pero no la controvirtié, por tanto, se tendrd por cierta de conformidad a la presuncién de

veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

55. Respecto al segundo requisito, segun dictamen N2 79686578 emitido el 9 de agosto de
2012 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota[53], se observa que
efectivamente el accionante cuenta con una pérdida de capacidad laboral del 55.85%,

calificacion que supera el porcentaje exigido.

56. Y frente al tercer requisito, la Sala observa que el debate del asunto se centra en la
fecha de estructuracién de la invalidez de Carlos Eduardo Franco Cortés, ya que en el
plenario existen elementos de juicio que indican posiciones distintas. Por un lado, se tiene el
renombrado dictamen de calificacién de invalidez N2 79686578 emitido el 9 de agosto de
2012 por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd, en el cual se indica que la

invalidez del accionante se estructurd el 16 de marzo de 2006, es decir, después de la fecha



del fallecimiento de su progenitor Joselin Franco Rodriguez. Y por otro lado, hay un
dictamen pericial proferido el 30 de abril de 2007 por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses[54], en el cual se conceptla que la invalidez se configuré en el afio

1998, esto es, antes del deceso de su padre.

56.1. Para desatar la controversia suscitada se procedera a analizar los dos dictdmenes,
para lo cual, se determinara si los conceptos se ajustan a lo establecido en el Decreto 917
de 1999 (Manual Unico para la Calificacion de Invalidez), asi como a las reglas

jurisprudenciales fijadas por esta Corte al respecto (ver fundamento 48 de este fallo).

56.2. En cuanto al dictamen de calificacién de invalidez N2 79686578 proferido el 9 de
agosto de 2012 por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd, se verifica que
luego de relacionarse los porcentajes referentes a la deficiencia, discapacidad y minusvalia
de Carlos Eduardo Franco Cortés, se lo califica con una pérdida de capacidad laboral del

55.85%, fijdndose como fecha de estructuracion el 16 de marzo de 2006.

Observado integramente dicho dictamen, la Sala no encuentra ni la mas minima razén
técnica y cientifica que justifique la fecha de estructuracion de la invalidez fijada. En otras
palabras, no se explica técnicamente por qué el 16 de marzo de 2006 es la fecha en que se
estructurd la invalidez. Es evidente que simplemente alude a un formato que se diligencié

mecanicamente, en el cual la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Bogota se limit

a llenar la respectiva casilla sin agregar al menos una justificacion que dé cuenta de ello.

Ademas, hay aspectos de hecho que se omitieron por la referida Junta de Calificacién, como
lo es la naturaleza congénita de la enfermedad que sobrelleva el accionante. En vista de lo
anterior, para esta Sala de Revisién es claro que el dictamen en cuestidén no se ajusta a lo
dispuesto en el Decreto 917 de 1999, asi como tampoco a las pautas establecidas por esta

Corte en la materia.

56.3. Respecto al dictamen pericial rendido el 30 de abril de 2007 por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se constata que con base en los documentos
aportados, especificamente la historia clinica del accionante N© 80908590 del 18 de
noviembre de 1998 y en la cual se lee como diagndstico “hipoacusia a estudio”, se
concluye, entre otras cosas, que “en el contexto de la informaciéon suministrada se

documenta” que la antigliedad de la enfermedad de Carlos Eduardo Franco Cortés es del



ano de 1998.

Se observa que la prueba analizada determina que la antigiedad de la afeccion del
accionante data desde el 18 de noviembre de 1998, fundandose en el concepto médico
cientifico contenido en la historia clinica del paciente N2 80908590 de esa misma fecha, en
la cual para esa época ya se habia diagnosticado la hipoacusia al accionante. Por tanto,

contrario al ya estudiado dictamen de la junta de calificacién, este dictamen pericial si esta
acorde con la respectiva normatividad y los lineamientos jurisprudenciales reiterados en

esta sentencia.

56.4 Lo dicho por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses adquiere
mayor fuerza argumentativa y probatoria en razén al dictamen pericial[55] rendido el 6 de
julio de 2009 por la Fonoaudiéloga Constanza Gémez Londofio, mediante el cual se
conceptud que “un grado de pérdida auditiva severa o profunda nos da indicios que la
dificultad auditiva es de ‘vieja data’, esto significa que la pérdida viene de muchos afos
atras, ya que la disminucién de la agudeza auditiva es progresiva y que no hay ningun otro

antecedente clinico que nos demuestre lo contrario.”[56]

Aunado a ello, concluyé que conforme a lo indicado en la historia clinica y demas
valoraciones médicas, “no hay ningun antecedente de traumatismo en la porcién del
pefasco del temporal en la edad adulta, por lo cual no se puede descartar que la pérdida de
la audicion de tipo neurosensorial bilateral del sefior Carlos Eduardo Franco Cortés esté

atribuida a factores genéticos o virales en las etapas pre- peri o postnatales e infancia.”[57]

Finalizé al explicar que “acerca de la Hipoacusia Neurosensorial Severa, es importante
anotar las implicaciones que tiene una persona con discapacidad auditiva a nivel social-
laboral: como restricciédn - limitante permanente en el drea comunicativa, educativa y
laboral, ya que esta sociedad se basa en intenciones (sic) comunicacién oral, es por eso

que esta hecha por oyentes para oyentes.”[58]

56.6. Conforme a lo expuesto, para la presente Sala de Revisidon resulta claro que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, mediante el dictamen de calificacién de
invalidez N2 79686578 del 9 de agosto de 2012, desconocié lo previsto en el Decreto 917 de

1999, al igual que las reglas jurisprudenciales aplicables en la materia, pero Unicamente



respecto de la fecha de estructuracién de la invalidez que determind al accionante. Al
tiempo, se verificd que el dictamen pericial emitido por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses si reunid las exigencias legales y jurisprudenciales, toda vez que en él se
justificé técnica y cientificamente que el accionante padecia la patologia desde el 18 de
noviembre de 1998. Es mas, segun el otro dictamen pericial que rindié la especialista en
Fonoaudiologia, se explicéd que la enfermedad podria tener origen desde la infancia, incluso

desde el nacimiento.

56.7. En esa medida, esta Sala de Revisién tendra como fecha de estructuracion de la
invalidez del sefior Carlos Eduardo Franco Cortés, aquella dictaminada por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, esto es, el 18 de noviembre de 1998, la cual
claramente acontecié mucho antes de la fecha del fallecimiento de su padre Joselin Franco

Rodriguez, cumpliéndose asi el Ultimo requisito.

57. Resuelta la controversia planteada en precedencia, la Sala considera que el accionante
si es beneficiario de la pension de  sobrevivientes que solicita, ya que se encontraron
reunidos todos los presupuestos exigidos para ello. Por consiguiente, se adoptaran todas las

medidas necesarias y conducentes para la consolidacién definitiva y el disfrute material y

efectivo del derecho fundamental a dicha pensién.

58. Con base en lo anotado, para esta Sala de Revisién resulta evidente que el Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia vulner6 los derechos fundamentales
al minimo vital, a la seguridad social, a la igualdad y al debido proceso del accionante. Asi,
se revocara el fallo dictado el 26 de febrero de 2013 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota -Sala de Decisidn Civil- que confirmé el proferido el 21 de enero de 2013
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotd, el cual negé la proteccion solicitada
dentro de la acciéon de tutela instaurada por Carlos Eduardo Franco Cortés contra el Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y, en su lugar, se concedera el

amparo de los derechos fundamentales invocados.

59. Para ello, se dejara sin efecto el dictamen N2 79686578 emitido el 9 de agosto de 2012
por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de  Bogotd, en cuanto a la fecha de
estructuracion de la invalidez. En consecuencia, se declarard que para los efectos del

reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes en cuestidn, la fecha de estructuracion de la



invalidez del sefior Carlos Eduardo Franco Cortés es el 18 de noviembre de 1998, por las

razones expuestas en esta sentencia.

60. Se ordenara al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, por
medio de su representante legal o quien haga sus veces, si aln no lo ha hecho, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, expida
la resolucion de reconocimiento de la pension de sobrevivientes del sefior Carlos Eduardo

Franco Cortés, identificado con  cédula de ciudadania N2 79.686.578, en la suma que
corresponda al 50% del total de la pensidn sustituida, la cual empezara a pagar en la
periodicidad debida, a partir de la ejecutoria de la presente providencia, respetandose la

cuota parte a que tenga derecho su hermano Andrés Marcelo Franco Cortés.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 26 de febrero de 2013 por la Sala de Decisién
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que confirmé la dictada el 21 de
enero de 2013 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, la cual negd la
proteccidn solicitada dentro de la accion de tutela instaurada por el ciudadano Carlos
Eduardo Franco Cortés contra el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia. En su lugar, se dispone TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, a la

sequridad social, a la igualdad y al debido proceso del mencionado ciudadano.

Segundo.- Por las razones expuestas en la presente sentencia, DEJAR SIN EFECTO el
dictamen N2 79686578 emitido el 9 de agosto de 2012 por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Bogotd, en cuanto a la fecha de estructuracién de la invalidez. Por
consiguiente, para efectos del reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes en cuestién,
DECLARAR que la fecha de estructuracién de la invalidez de Carlos Eduardo Franco Cortés

es el 18 de noviembre de 1998.

Tercero.- En consecuencia, ORDENAR al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales



de Colombia, por medio de su representante legal o quien haga sus veces, si aln no lo ha
hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta
sentencia, expida la resolucion de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes del sefior
Carlos Eduardo Franco Cortés, identificado con cédula de ciudadania N® 79.686.578, en la
suma que corresponda al 50% del total de la pensién sustituida, la cual empezara a pagar
en la periodicidad debida, a partir de la ejecutoria de esta providencia, respetandose la

cuota parte a que tenga derecho su hermano Andrés Marcelo Franco Cortés.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada (E)

Con aclaracion de voto

CARLOS MAURICIO URIBE BLANCO
Conjuez

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA (E)

MYRIAM AVILA ROLDAN



A LA SENTENCIA T-350/15

Acompafio la decisién adoptada en el fallo de la referencia, en tanto ampar6 los derechos
fundamentales al minimo vital y a la sequridad social de Carlos Eduardo Franco y ordend
reconocerle y pagarle la pensién de sobreviviente que reclamé a través de la accion de

tutela.

Considero que, tal y como lo determind la Sentencia T-350 de 2015, la fecha en la que se
estructuré la invalidez del accionante no podia determinarse con apoyo en un dictamen que

carecia de la fundamentacién necesaria para demostrar cudl fue el momento en el que el
sefior Franco perdié su capacidad laboral de forma permanente y definitiva. La ausencia de

un diagnéstico clinico de caracter técnico cientifico sobre el particular y la  falta de
referencias a la historia clinica y a exdmenes de ayuda diagndstica que soportaran el
concepto emitido por la Junta Regional de Calificacién de la Invalidez de Bogot3,

descartaban su valor probatorio frente a lo resuelto respecto de ese punto.

La Sentencia T-350 de 2015 dejo sin efectos el dictamen sobre ese supuesto. Estimo, sin
embargo, que para los efectos de la protecciéon que aspiraba a concederse, no era necesario
adoptar una decision en ese sentido. Bastaba con estudiar si el accionante perdid su
capacidad laboral antes o después del siete de diciembre de 2004 -cuando falleci6 su padre,
Joselin Franco Rodriguez- a la luz de los demas elementos probatorios que se allegaron al

expediente.

Aunque la sentencia llevé a cabo ese ejercicio parcialmente (pues solo contrasté el
concepto de la junta con el dictamen pericial proferido por el Instituto de Medicina Legal, en
el trdmite del proceso ordinario[60]) su decisién de dejar sin efectos el dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de la Invalidez de Bogota envia un mensaje equivocado sobre el

valor probatorio de estos documentos.

Los dictamenes que emiten las juntas de calificaciéon de la invalidez tienen valor probatorio
respecto del porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y de la fecha en que se
estructura la invalidez, pero no operan como una prueba solemne respecto de ninguno de
esos aspectos.[61] Es posible, entonces, que la autoridad judicial los contraste con las
demads pruebas recaudadas, para  determinar si reflejan de forma fidedigna las reales

circunstancias en las que el sujeto calificado perdié su capacidad de trabajar.



En el presente caso, estaba plenamente acreditado que el sefor Franco padece una
enfermedad congénita -sindrome de Usher- caracterizada por la pérdida progresiva de la
visién y de la audiciéon. También se demostré que, por cuenta de esa enfermedad, el
accionante no pudo trabajar en ninguna etapa de su vida, por lo cual dependié siempre de
su padre. Asi mismo, obraban en el expediente la historia clinica, 6rdenes médicas y los
dictdmenes practicados por distintos especialistas en el marco del proceso laboral, que

confirmaban el avance progresivo de la enfermedad que padecia el peticionario.

Tales elementos descartaban que la invalidez de Carlos Eduardo se hubiera estructurado en
2006, como lo dictamind la junta de calificacion de la invalidez, y reforzaban, en contraste,
la tesis de que la pérdida de la capacidad laboral se produjo antes de la fecha en que

fallecid su padre, el causante de la pensidn.

Considero que ese escenario habilitaba a la Sala para ordenar el reconocimiento y pago de
la prestacion solicitada, sin necesidad de pronunciarse sobre los efectos del dictamen. Al
hacerlo, le confiri6 al documento una solemnidad de la que carece, pues, se repite, el
dictamen es tan solo uno de los medios a través de los cuales puede probarse la pérdida de

la capacidad laboral y la fecha en que esta se torné permanente y definitiva.

En estos términos, aclaro mi voto respecto a lo resuelto en el fallo de la referencia.
MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada (E)
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