TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-350/24

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Inexistencia de defecto
procedimental por haberse seguido el procedimiento establecido en la ley/RECURSO DE
APELACION-Declaracion de desierto por no sustentacion

(...) por el hecho de haber declarado desierto el recurso de apelacion el tribunal accionado no
incurriéd en un exceso ritual manifiesto, sino que aplicé el estandar del Legislador en relacion
el deber de sustentar el recurso de apelacidn en los términos del articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO-
Reiteracion de jurisprudencia

APELACION DE SENTENCIAS-Tramite del recurso de apelacion en el Cédigo General del
Proceso

DERECHO DE DEFENSA Y RECURSO DE APELACION-Instrumento para remediar errores
judiciales

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION-Aplicacion y alcance de los articulos 322 y 327
del Cédigo General del Proceso

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Octava de Revision

Sentencia T-350 de 2024

Referencia: expediente T-9.835.248

Accionante: Angélica Maria Caicedo Téllez

Accionado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala de Decision Civil
Magistrada ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado José
Fernando Reyes Cuartas y las magistradas Natalia Angel Cabo y Cristina Pardo Schlesinger,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,



especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica
y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo de segunda instancia adoptado por la Sala Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia el 30 de agosto de 2023, que revocé la sentencia de primera
instancia proferida por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia el
26 de julio de 2023, autoridad que habia amparado los derechos fundamentales invocados
por la accionante. En su solicitud de amparo, la ciudadana Angélica Maria Caicedo Téllez
alegd que la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali vulneré
sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

Sintesis de la decisién

La Sala Octava de Revisidn conocié la accion de tutela presentada por Angélica Maria
Caicedo Téllez contra la providencia proferida el 25 de mayo de 2023 por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Cali, con la cual declaré desierto el recurso de apelacién presentado por
ella, en el marco de un proceso verbal de responsabilidad civil médica.

La accionante considerd que la decision cuestionada incurrié en un exceso ritual manifiesto
y, por tanto, vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por cuanto el recurso de apelacién ya lo habia sustentado ante el
juez de primera instancia. Por lo que, a su juicio, haberlo declarado desierto con fundamento
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 constituyd una aplicacién en extremo rigurosa y
desproporcionada de esta norma, en contravia del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas.

Formulado el problema juridico y expuestas las respectivas consideraciones, la Sala Octava
evidencid que la Sentencia SU-418 de 2019, a la luz del Cédigo General del Proceso, habia
concluido que exigir la sustentacidn del recurso de apelacidén en audiencia y ante el superior
jerarquico no implicaba incurrir en un exceso ritual manifiesto por parte del juez, en virtud de
que ese fue el estandar escogido por el Legislador, el cual no era inconstitucional. Mientras
que, por otro lado, la Sentencia T-310 de 2023 habia considerado que al sustituirse la
audiencia por la modalidad escrita, tal como lo hizo el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
hoy articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, permitia flexibilizar tal exigencia y entenderse
cumplida si se hacia ante el a quo.

Para resolver, la Sala Octava concluy6 que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, al introducir
la modalidad escrita en la sustentacién del recurso de apelacion, no flexibilizé el deber que
tiene el apelante de hacerlo ante el ad quem. Esto teniendo en cuenta que el articulo 322 del
CGP sigue contemplando esa obligacién. Por tanto, consideré que debia sequir los criterios
interpretativos de la Sentencia SU-418 de 2019 y sostener que, en el caso concreto, el
tribunal accionado no habia incurrido en un exceso ritual manifiesto por el hecho de haber
declarado desierto el recurso de apelacién por falta de sustentacion. Esto por cuanto el deber
sustentacién del recurso de apelacién ante el ad quem seguia siendo exigible aln bajo la
forma escrita.



En consecuencia, confirmé la sentencia de tutela de segunda instancia, que habia revocado
el amparo concedido en primera instancia para, en su lugar, negar la proteccién solicitada.

l. 1. ANTECEDENTES

1. 1. En audiencia del 12 de abril de 2023, en el proceso verbal de responsabilidad médica
2022-00034-00, el Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali profirid sentencia desestimatoria de
las pretensiones de la demanda interpuesta por Angélica Maria Caicedo Téllez contra un
médico cirujano. Notificado el fallo en estrados, el apoderado de la demandante presentd
recurso de apelacion reservandose el derecho a formular los reparos con posterioridad. El
juez lo concedid en el efecto suspensivo de conformidad con el inciso 22 del numeral 32 del
articulo 323 del Cédigo General del Proceso, y ordené remitir el expediente al superior para
que surtiera la alzada.

2. El 17 de abril de 2023, via correo electrénico, el apoderado de la demandante presentd
escrito de apelacién ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali. Afirma que alli sustentd
todos los reparos «concretos relacionados con la decisién emitida el 12 de abril de 2023».

3. La providencia judicial cuestionada. El 25 de mayo de 2023, la Sala de Decision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a través del magistrado Homero Mora Insuasty,
resolvio: «PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante [...]», debido a la falta de sustentacion.

4. El referido tribunal recordd que por auto del 9 de mayo de 2023, notificado por estado
electréonico del 11 de mayo del mismo afo, habia admitido la alzada y advertido que su
tramite sequiria lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Norma segun la cual
una vez ejecutoriado el auto que admite el recurso, el apelante debe sustentarlo a mas
tardar dentro de los cinco dias siguientes, so pena de que sea declarado desierto. Siguiendo
estos preceptos, vencido el término descrito, advirtié que la parte recurrente guardé silencio
y esto aparejaba «las consecuencias procesales que impone la normatividad citada».

5. La autoridad judicial destacé que la formulacién y sustentacién del recurso de apelacién de
las sentencias involucra tres fases: «i) interposicion del recurso, ii) exposiciéon de reparos
concretos vy, iii) alegacién final o sustentacién». Afirmé que para el caso concreto las dos
primeras etapas estaban satisfechas, dado que el recurso fue interpuesto y los reparos a la
sentencia enunciados. Sin embargo, concluyé que la tercera etapa no lo estaba pues a su
juicio era incuestionable que la parte demandante se habia sustraido «de la carga de
sustentar debidamente su recurso de apelacién (ahora por escrito) en la forma y términos de
la nueva normativa».

6. En sustento de lo expuesto, el tribunal resalté que para la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia el inciso 22 del numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso [CGP], cuando indica que sobre los reparos concretos versara la sustentaciéon que se
hara ante el superior, contiene una regla categoérica segln la cual el recurrente debe
sustentar la alzada ante el ad quem. Cuestidn que se refirma con el articulo 327 ibidem,
cuando prevé que el «apelante deberda sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia».



7. Por Ultimo, explicé que no debia confundirse la formulaciéon de reparos con su
sustentacion. En este punto, citd otra sentencia de la Corte Suprema de Justicia segun la cual
el articulo 322 del CGP seria desconocido si se aceptara que «los reparos concretos ante el a
quo al formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede soslayarse la
sustentacidn oral ante el superior». A esto agregd que en la Sentencia SU-418 de 2019, la
Corte Constitucional definié el alcance del contenido de los articulos 322 y 327 del mismo
codigo cuando concluyd que «el recurso de apelacidon debe sustentarse ante el superior en la
audiencia de sustentacion y fallo [ahora por escrito], y el efecto de no hacerlo asi es la
declaratoria de desierto del recurso».

8. Recurso de suplica. Contra la anterior providencia, el apoderado de la accionante interpuso
un recurso de suplica fundado en que el magistrado habia incurrido en un defecto por exceso
ritual manifiesto, ya que el recurso de apelacién habia sido sustentado ante el a quo.

9. Envio al magistrado ponente para resolver el recurso de slplica como recurso de
reposicion. La suplica fue repartida al magistrado Hernando Rodriguez Mesa para resolverla.
No obstante, mediante providencia del 14 de junio de 2023, el magistrado advirtié que el
auto que declara desierto el recurso de apelacion no es susceptible de suplica, pero si de
reposicién. En consecuencia, resolvié devolver el asunto al magistrado que adopté el auto
reprochado para el tramite correspondiente.

10. Providencia que resolvid el recurso de reposicién. Por auto del 27 de junio de 2023, el
magistrado Homero Mora Insuasty, de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, resolviéo no reponer su decisién de declarar desierto el recurso de apelacién
interpuesto por la accionante. En sustento de esta decision, indic6 que no existe una
interpretacion alternativa del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el cual exige la
sustentacién del recurso de apelacién dentro de los cinco dias siguientes a su admisién y
ante el superior jerarquico del juez de primera instancia.

11. En relacién con el argumento del recurrente, fundado en la existencia de un exceso ritual
manifiesto por exigir la sustentacién de la apelacién ante el juez de alzada, pese a ya haberlo
hecho ante el de primera instancia, el magistrado indicé que la doctrina de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha considerado sin vacilaciones que es
necesario sustentar ante el ad quem la impugnacién concedida, «tal como lo sefialaba el
articulo 322 de la normatividad procesal civil, reeditado tanto por el articulo 14 del Decreto
Ley 806 de 2020, como por el articulo 12 de la ya mencionada ley [2213 de 2022]». Pues de
lo contrario, la consecuencia forzosa es que el recurso sea declarado desierto.

12. Expuso que la tesis alegada por el recurrente tenia sustento en algunas decisiones de
tutela de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que concedieron el amparo al
considerar que, con ocasion de la expedicién de la Ley 2213 de 2022, era suficiente la
sustentacion del recurso de apelacidon ante el juez de primera instancia. No obstante, precisé
que esta postura venia siendo sistematicamente revocada en segunda instancia por la Sala
Laboral de la misma corporacidn, la cual recalcé el deber de sustentar ante el juez de
segunda instancia los reproches a la sentencia del a quo.

13. Sefalé que, en la misma linea, la Sentencia SU-418 de 2019 de la Corte Constitucional
respaldd la postura segln la cual la apelacidon debe sustentarse ante el superior jerarquico,



so pena de que el recurso fuera declarado desierto.
La solicitud de amparo

15. Pretende que se revoque el auto proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, por medio del cual declard desierto el recurso de apelacién, y que se ordene a esa
autoridad judicial continuar con el tramite y resolver de fondo el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

16. Fundamentos juridicos de la accién de tutela. El apoderado de la accionante expuso que
el recurso de apelacidn fue presentado oralmente durante la audiencia publica celebrada el
12 de abril de 2023, «y dentro del plazo de 3 dias habiles posteriores, es decir, el 17 de abril
de 2023, se remitié un documento detallando los reparos concretos y su sustentacién ante el
tribunal de primera instancia; escrito que formaba parte del expediente que se trasladé al
Tribunal Superior».

17. Concretamente, dijo haber desarrollado los siguientes argumentos ante el a quo: «la
separacion de la doctrina probable aplicada al caso en concreto por parte del Juzgado 11 Civil
del Circuito de Cali, la indebida valoracién probatoria del dictamen pericial presentado por la
parte actora y de las declaraciones rendidas por la partes, la indebida aplicacién de la Ley y
de la uniformidad de la jurisprudencia, la indebida tasacion de las condenas en costas y
agencias en derecho, entre otras».

18. Sefald que, de acuerdo con la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia
STC7652-2021) es valida la sustentacién por escrito del recurso de apelacién efectuada de
forma anticipada ante el juzgado de primera instancia. Esto por cuanto, segln la citada
sentencia, la apelacidn «debe exteriorizarse a mas tardar antes de fenecer el traslado de
segunda instancia para tal propdsito». Por lo que «podria darse en cualquier tiempo después
de proferida la sentencia de primera grado y con antelacién al acto referido limite, incluso
con antelacién al inicial del traslado de segunda instancia». Asimismo, se refiri6 a otras
decisiones de la Sala Civil de ese alto tribunal en las que se llegé a la misma conclusién.

19. Para el apoderado de la accionante, la norma que sirvié de sustento al tribunal
demandado para declarar desierto el recurso de apelacion, esto es, el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, «no prohibe que se sustenten los reparos ante el Juez de primera instancia y
que estos sean trasladados al Juez de segunda instancia». Considerd que al haberse
anticipado a formular los reparos y sustentarlos ante el a quo, cumplié los principios de
eficiencia, celeridad y buena fe. Por tanto, a su juicio, la autoridad judicial accionada incurrié
en un exceso ritual manifiesto al haber declarado desierto su recurso de apelacion,
impidiéndole acceder a la administracion de justicia con el fin de controvertir una sentencia
de primera instancia que cree injusta.

20. Para reforzar su argumento, trajo a colacion el salvamento de voto del magistrado Carlos
Bernal Pulido a la Sentencia SU-418 de 2019, quien considerd que exigir al apelante
sustentar el recurso ante el ad quem habiéndolo ya hecho ante el a quo desconoce el
principio de prevalencia del derecho sustancial.

21. Finalmente, explicd que la accién de tutela cumple con los requisitos generales de



procedencia formal. Esto por cuanto (i) la providencia atacada «parece carecer de un analisis
de proporcionalidad y razonabilidad en el caso concreto» (relevancia constitucional); (ii)
agoto6 todos los medios de defensa con la interposicién del recurso de suplica que fue
analizado como reposicion (subsidiariedad); (iii) presentd la solicitud de amparo en un
término razonable ya que el auto reprochado fue notificado el 29 de mayo de 2023
(inmediatez); (iv) explicé puntualmente la forma en que sus derechos fueron vulnerados; y
(v) la providencia cuestionada no es una sentencia de tutela.

Tramite de primera instancia

22. El asunto fue repartido a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien por auto del
13 de julio de 2023 admiti6 la accion de tutela, ordend la notificacion al tribunal accionado, al
Juzgado Once Civil del Circuito de Cali y a las partes e intervinientes en el proceso de
responsabilidad civil médica.

23. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil. A través del magistrado Homero
Mora Insuasty, solicitd negar el amparo solicitado. En defensa del auto atacado, argumenté
que, en virtud de la nueva normativa, [Ley 2213 de 2022], si la parte que apela incumple la
carga de sustentar el recurso de apelacién, en este caso por escrito y ante el ad quem, la
Unica conclusidn posible es declararlo desierto. Considerd que se trata de una interpretacion
razonable de la norma aplicable, mas no caprichosa o arbitraria. En cuanto a la accién de
tutela, expresd que la sola divergencia conceptual no puede constituir el fundamento para
acceder al amparo constitucional, porque el juez constitucional no puede intervenir para
definir cudl es la interpretacidon correcta, dado que se trata de un instrumento residual y
subsidiario.

24. Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali. Expuso un resumen de lo acontecido bajo su
competencia. En lo que tiene que ver con la apelacion, sefialé que con posterioridad a la
audiencia del 12 de abril de 2023, dentro del término de que trata el inciso 22 del numeral 32
del articulo 322 del C.G.P., el 17 de abril del mismo afio el apelante presentd por escrito los
reparos concretos a la sentencia de primera instancia.

Sentencia de tutela de primera instancia

25. Por sentencia del 26 de julio de 2023, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
y Agraria, resolvié conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados por la
accionante. En consecuencia, declard sin valor ni efecto los autos del 25 de mayo y 27 de
junio proferidos por el tribunal accionado, mediante los cuales declard desierto el recurso de
apelacion y no repuso esta providencia, respectivamente. Como remedio judicial, ordend al
Tribunal Superior de Cali que, en un término de 5 dias habiles, adoptara las medidas
necesarias para continuar el tramite pertinente.

26. La anterior decisién estuvo fundada en la jurisprudencia de esa corporacién judicial sobre
el deber de sustentar en segunda instancia el recurso de apelacion, a la luz de la Ley 2213 de
2022.

27. Precisé que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 regula el trdmite para adelantar la
apelacion de sentencias en los procesos civiles y de familia. Y conforme la referida



disposicién, el tramite en segunda instancia esta regido por la escrituralidad, a diferencia de
lo que ocurre con el régimen de oralidad propio del Cédigo General del Proceso.

28. Consideré que en este caso lo que debe determinarse es la viabilidad de declarar desierta
la apelacién de sentencias cuando el recurso se ha sustentado antes de la oportunidad
seflalada en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Para ello, se refiri6 a su propia
jurisprudencia contenida en la Sentencia del 24 de mayo de 2021, bajo el radicado
2021-00975, en donde advirtié que no podia aplicarse de forma automatica e irreflexiva «la
sancion que contempla la norma en caso de que [la apelacién] se sustente por escrito de
forma prematura, esto es, antes de que inicie el conteo de los cincos (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la practica de pruebas». Esto por cuanto la
sustentacion ya estaria al alcance del ad quem y este contaria con los elementos suficientes
para decidir de fondo.

29. En sintesis, afirmd que, segln su propio precedente, aunque la sustentacién del recurso
se allegue antes del término previsto por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, «no se puede
desconocer que ese escrito cumple con la carga de sustentar la apelacion, por lo tanto,
resulta desproporcionado que se imponga como sancién la desercion del mismo, lo cual,
indudablemente, conduce a la pérdida del derecho constitucional a impugnar la decisiéon que
concluyé la primera instancia».

30. Precisé que esta postura no significaba que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
contradijera las pautas del Cédigo General del Proceso segun las cuales la sustentacién se
hace ante el superior y en audiencia. Indic6 que en ese contexto de oralidad, donde esta
prohibido sustituir las intervenciones orales por escrito, no era desproporcionado sancionar al
recurrente con la desercién del recurso, por cuanto no existe otro momento en el que el
censor pueda proponer sus argumentos de inconformidad verbalmente. Pero, a su juicio, en
el panorama actual de lo escritural, cuando la formalidad a la que esta ligada el ejercicio del
derecho fundamental a la doble instancia y de impugnacién ha cumplido su finalidad, pese a
su cumplimiento imperfecto por parte del recurrente, la imposicién de esta consecuencia
parece desmesurada.

31. En relacién con el caso concreto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia concluyé
que la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali habia incurrido en un exceso ritual manifiesto.
Esto por cuanto el demandante sustentd por escrito el recurso de apelacion el 17 de abril de
2023, no obstante, la autoridad judicial accionada lo declaré desierto, «desconociendo que el
representante de la recurrente cumplié con la carga de sustentarla, aun cuando lo hizo con
anterioridad al término de traslado (5 dias) otorgado en el auto admisorio de dicho recurso
del 9 de mayo de esta anualidad, lo cual truncé su derecho a la doble instancia».

Impugnaciones

32. Parte demandada en el proceso verbal de responsabilidad civil médica. Expuso que la
accion de tutela debi6 declararse improcedente porque la autoridad judicial demandada se
limité a aplicar la regla procesal, sin que esto permita concluir que actud en contravia del
derecho al debido proceso del accionante.

33. Tribunal Superior de Cali, Sala Civil. El magistrado Homero Mora Insuasty, que fungié



como ponente de la providencia reprochada via tutela, defendié que esta se sustenté en una
razonable hermenéutica conforme con el enunciado «donde no hay ambigledad, no cabe
interpretacion», plasmado en los articulos 27 y 28 del Cdédigo Civil colombiano. En su opinidn,
si el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 contiene como premisa obligatoria, clara y precisa el
deber de sustentar la apelacién ante el juez de segunda instancia, en el término alli
sefalado, no existe otra oportunidad de hacerlo. De modo que el incumplimiento de esta
obligacion conlleva la consecuencia juridica para el apelante de que su recurso sea declarado
desierto.

34. Afirmé que a esta conclusién llegd la Corte Constitucional en la Sentencia SU-418 de
2019 cuando indic6 que «[s]i la norma no es inconstitucional, no puede excepcionarse, para
dar aplicacién a un criterio mas garantista. Se estd en el nivel de garantia fijado por el
legislador que no es inconstitucional, asi pueda haber opciones mas garantistas (al menos
para una parte, pero eventualmente, en detrimento de otra)».

35. Por Gltimo, destacé que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha acogido el
criterio de la Corte Constitucional. Por ejemplo, en las sentencias STL3791-2021 del 10 de
marzo de 2021 y STL8304-2021 del 30 de junio de 2021, en las que establecié que la
consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacién en segunda instancia, «al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y la
sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de
la alzada».

Sentencia de tutela de segunda instancia

36. Mediante fallo del 30 de agosto de 2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia revocd la decision inicial y, en su lugar, negé la proteccién de los derechos
fundamentales invocados por la accionante.

37. Previo a exponer los fundamentos juridicos de su decision, advirtié que solo analizaria los
reparos que el magistrado del tribunal accionado hizo a la sentencia de tutela de primera
instancia, toda vez que la impugnacion presentada por la parte demandada en el proceso
ordinario fue presentada por apoderado sin allegar prueba del mandato respectivo.

38. En el caso concreto, la Sala de Casacién Laboral repasé los argumentos del tribunal
superior accionado para declarar desierto el recurso de apelacién y concluyé que con ellos no
incurrid en un exceso ritual manifiesto. En su opinién, se trata de una decisidon coherente y
razonable en la que se respetaron las garantias que se consideran vulneradas por la parte
accionante, y que obedecid a la labor hermenéutica propia del juez.

39. En cuanto a la oportunidad e instancia ante la cual debe sustentarse el recurso de
apelacion, sefald que, «si bien esta Corporacién en oportunidad anterior encontraba que la
sefalada exigencia violaba el debido proceso, lo cierto es, que de conformidad con el fallo CC
SU418-2019 de la Corte Constitucional, esta Colegiatura modificd su criterio, tal como se
indicé en la sentencia CS) STL2791-2021».

40. Adicionalmente, precis6 que, en un asunto similar, la Sala de Casacion Laboral, mediante
sentencia STL7317-2021, concluy6 que no habia vulneracién de derecho fundamental alguno



frente a la decision de declarar desierto el recurso de apelacién debido a su falta de
sustentacion ante el juez de segunda instancia.

. CONSIDERACIONES
Competencia

41. Con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién y 31 a 36 del
Decreto 2591, la Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es
competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el proceso de la referencia.

Procedencia de la accién de tutela en el caso concreto

42. La Sala Octava verificara si la accidén de tutela bajo revision es formalmente procedente
Yy, en caso de una respuesta afirmativa, pasara a formular el problema juridico.

43. Es oportuno recordar que mediante Sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional
sistematiz6 los supuestos bajo los cuales procede la accién de tutela contra providencias
judiciales. Estos incluyen unos requisitos generales de procedencia, de orden procedimental,
y unas causales especificas de procedibilidad, de orden material.

44. En este punto la Sala analizara los requisitos generales de procedencia por ser los de
orden procedimental cuya superacién habilitaria el estudio de fondo del caso concreto. De
acuerdo con la referida sentencia, se trata de los siguientes: (i) legitimacién en la causa por
activa y por pasiva; (ii) relevancia constitucional del asunto; (iii) subsidiariedad; (iv)
inmediatez; (v) si se trata de una irregularidad procesal, que esta sea decisiva en la
providencia cuestionada; (vi) que los hechos motivo de vulneracién sean identificados de
manera razonable y que hayan sido alegados al interior el proceso judicial; y (vii) que no se
trate de una accidn de tutela contra sentencia de tutela.

45. (i) Legitimacién por activa y por pasiva. La accionante, Angélica Maria Caicedo Téllez,
estd legitimada por activa pues fungié como parte demandante en el proceso de
responsabilidad civil médica que dio lugar a una sentencia de primera instancia desfavorable
a sus pretensiones, cuya apelacion fue declarada desierta por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali. Por tanto, es la titular de los derechos fundamentales que estima
vulnerados como parte demandante en dicho proceso.

46. En igual sentido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, esta
legitimada en la causa por pasiva al ser la autoridad que emitié el auto del 25 de mayo de
2023, mediante el cual declaré desierto el recurso de apelacién presentado por la accionante
contra la sentencia de primera instancia. Y es a quien la accionante le atribuye la vulneracion
de sus derechos fundamentales.

47. (ii) Relevancia constitucional del asunto. La Sala advierte que el asunto bajo revision
tiene marcada relevancia constitucional. Primero, porque esta relacionado con la efectiva
proteccidn de los derechos fundamentales al debido proceso y a la administracion de justicia,
en un contexto en el que la accionante alega que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 se
aplicé en contravia del principio de primacia del derecho sustancial sobre el formal,
afectando asi la posibilidad de acceder a la segunda instancia como una garantia de orden



constitucional.

48. Segundo, la cuestion debatida no es de naturaleza econdmica ni patrimonial y, ademas,
trasciende lo meramente legal. Esto por cuanto involucra la interpretaciéon de las normas
procesales a la luz de las garantias constitucionales al debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia. En tal sentido, responde a la necesidad de establecer si la carga
que impone el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, de sustentar el recurso de apelacién ante
el ad quem y por escrito, puede entenderse satisfecho ante el a quo, como lo propone el juez
de tutela de instancia que concedid el amparo o no. A lo que se suma el hecho de que este
deber de sustentacion ya fue interpretado por la Sentencia SU-418 de 2019 en la modalidad
oral prevista por los articulos 322 y 327 del CGP.

49. En tercer y Ultimo lugar, la accionante ha justificado de manera razonable la afectacidn
desproporcionada que, a su juicio, tendria la decision atacada via tutela sobre sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Asi se desprende
del hecho de que de comprobarse la posible vulneracion la sentencia que le fue desfavorable
podria ser analizada por un juez de superior jerarquia. Ademas, ha apoyado sus argumentos
en una serie de decisiones de tutela de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que
parecen haber concedido el amparo en situaciones similares a la suya. Por tanto, también
puede existir una vulneracién a su derecho fundamental a la igualdad al exigir un trato
similar por parte de la justicia ante casos semejantes.

50. (iii) Subsidiariedad. La Sala encuentra que este requisito esta acreditado en tanto la
accionante interpuso recurso de sUplica contra la providencia del Tribunal Superior de Cali
que declaré desierto su recurso de apelacion. No obstante, la suplica fue tramitada como
recurso de reposicién, en el cual no obtuvo una decision favorable.

51. Asi, en el marco del proceso de responsabilidad civil médica, la accionante no contaba
con otro mecanismo ordinario de defensa judicial contra el auto que declar6 desierto el
recurso de apelacién. Contra este tampoco cabian la casacidn ni el recurso extraordinario de
revisién, toda vez que estos solo proceden contra sentencias segun lo establecen,
respectivamente, los articulos 334 y 354 del CGP.

52. (iv) Inmediatez. La accién de tutela cumple con este criterio por cuanto se interpuso en
un término de razonable.

53. El auto mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, declaré
desierto el recurso de apelacion fue proferido el 25 de mayo de 2023. Contra esta decision, el
apoderado de la accionante presenté recurso de suplica. Este fue resuelto como recurso de
reposicion y fue negado en providencia del 27 de junio de 2023.

54. De conformidad con el articulo 302 del Cédigo General del Proceso, la providencia
cuestionada via tutela quedé ejecutoriada tres dias después de haberse resuelto el recurso
de reposicion el contra ella. Esto es, el 4 de julio de 2023. La accidn de tutela fue presentada
el 10 de julio de 2023, de acuerdo con el acta de radicacién y reparto contenida en el
expediente judicial. De modo que para la Sala, la accionante present6 dentro de un término
prudencial y razonable la solicitud de amparo, al haber transcurrido menos de un mes desde
que quedd en firme la providencia a la que endilga la vulneracién de sus derechos



fundamentales.

55. (v) Si es una irregularidad procesal, que sea decisiva en la providencia cuestionada. En
efecto, la Sala considera que este requisito también se cumple por cuanto el problema
iusfundamental envuelve la posibilidad de que el juez de alzada en el proceso de
responsabilidad civil médica estudie la sentencia de primera instancia. Por tanto, el analisis
que adelante la Sala Octava de Revisién resulta decisivo porque de su resultado depende que
el proceso de responsabilidad civil médica adelantado por la accionante cuente con una
segunda instancia o no. En otras palabras, la irreqularidad advertida por la demandante tiene
la capacidad de variar el alcance de lo resuelto por el juez de primera instancia.

56. (vi) Identificacidén razonable de los hechos motivo de vulneracion por parte del accionante
y que hubiere alegado tal violacidén en el proceso judicial, siempre que esto fuera posible. La
Sala considera cumplida esta exigencia toda vez que el apoderado de la accionante identifico
de manera precisa que la providencia reprochada via tutela es la proferida por el Tribunal
Superior de Cali, Sala Civil, el 25 de mayo de 2023. Concretamente, cuestiona que en esa
decision haya declarado desierto el recurso de apelacién por falta de sustentacion, sin tener
en cuenta que esta carga ya habia sido cumplida con anterioridad.

57. lgualmente, la Sala advierte que en el marco del proceso ordinario el apoderado de la
demandante alegd que el auto que declard desierto el recurso de apelaciéon contra la
sentencia primera instancia incurrié en un exceso ritual manifiesto. Lo hizo al interponer el
recurso de suplica contra la providencia cuestionada, el cual, finalmente, fue resuelto como
un recurso de reposicion.

59. Conforme lo expuesto, la Sala advierte que la accién de tutela de la referencia cumple
con todos los requisitos generales de procedencia contra providencias judiciales. Superado
este analisis, a continuacién formulara el problema juridico y desarrollara los fundamentos
juridicos que serviran para solucionarlo.

Problema juridico

60. De acuerdo con los antecedentes expuestos, la Sala debe resolver si la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali incurrié en un defecto por exceso ritual
manifiesto y, por tanto, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia de la accionante, al haber declarado desierto el recurso de
apelacion por ella interpuesto, tras advertir que no cumplié con la carga de sustentarlo por
escrito ante esa autoridad judicial dentro de los cinco dias siguientes a su admisién, en los
términos del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Esto sin tener cuenta que la accionante
habia formulado y sustentado ante el juez de primera instancia los reparos contra la
sentencia apelada.

61. Para resolver el problema juridico, la Sala (i) reiterara la jurisprudencia constitucional
acerca del defecto por exceso ritual manifiesto. Luego, (ii) se referird al contenido de las
normas del Cédigo General del Proceso y de la Ley 2213 de 2022 relacionadas con la
apelacidon de sentencias de primera instancia en el marco de los procesos civiles vy,
finalmente, (iii) revisara la jurisprudencia constitucional en relacién con el deber de sustentar



el recurso de apelacién ante el superior jerarquico. Con fundamento en estas
consideraciones, resolvera el caso concreto.

Contenido y alcance de la causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales por la configuracién de un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto

62. El concepto de defecto procedimental encuentra sustento en los articulos 29 y 228
superiores que desarrollan los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia y el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas. De este modo, la jurisprudencia constitucional ha identificado dos formas en las que
una autoridad judicial puede incurrir en un defecto procedimental y, por tanto, vulnera las
referidas garantias constitucionales.

63. La primera es el (i) defecto procedimental absoluto que se presenta en los eventos donde
el funcionario judicial se aparta del procedimiento establecido por la ley para resolver el
asunto puesto a su consideracion, generando la vulneracion de los derechos de defensa y
contradiccion que se desprenden del articulo 29 superior.

64. La segunda es (ii) el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto que es cuando el
fallador impide el acceso a la administracion de justicia al apegarse con rigor extremo al
procedimiento sin valorar que este es un instrumento para la eficacia de los derechos
fundamentales. Es decir, «(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la
realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por aplicacion
en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuaciéon devenga en el
desconocimiento de derechos fundamentales».

65. En otras palabras, el exceso ritual manifiesto ocurre cuando «el juez renuncia a reconocer
un caso de fondo y a proteger un derecho sustancial como resultado de una aplicacién
irreflexiva de las normas procedimentales». Por ejemplo, la Corte Constitucional ha concluido
gue se presenta este defecto cuando la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, desconoce la
prevalencia del derecho sustancial al aplicar los requisitos de la técnica de casacién de
manera desproporcionada e irreflexiva. Igualmente, en casos en donde la autoridad judicial
ha tenido por no presentado un recurso de suplica por no haber sido firmado.

66. Finalmente, la jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la aplicacién del
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas «no implica, en forma
alguna, que los jueces puedan desconocer las formas procesales y mucho menos que puedan
discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades». Esto por cuanto
esas disposiciones de orden procedimental «cuentan con un firme fundamento constitucional
y deben ser fielmente acatadas por los jueces, salvo que estos adviertan la necesidad de
hacer uso de la excepcidon de inconstitucionalidad, en casos concretos». Pues solo de esta
forma es «posible garantizar la igualdad de las partes en el terreno procesal, posibilitar el
derecho de defensa en condiciones de equidad, dar seguridad juridica y frenar posibles
arbitrariedades o actuaciones parciales de los funcionarios judiciales».

Las reglas procesales para la apelacion de sentencias de primera instancia segun el Cédigo



General del Proceso y la Ley 2213 de 2022

67. La Ley 1564 de 2012 adoptd el Codigo General del Proceso [CGP] con el objetivo de
regular «la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios», asi
como todos «los asuntos de cualquier jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones de
particulares y autoridades administrativas, cuando ejerza funciones jurisdiccionales, en
cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes», segln lo establece su articulo 1.

68. La Seccidon Sexta del CGP desarrolla las reglas procesales de los distintos medios de
impugnacidén que proceden contra providencias y sentencias emitidas por las autoridades
judiciales. De manera particular, el Capitulo Il de dicha seccién, articulos 320 a 330 regulan lo
concerniente al recurso de apelacion.

69. Los articulos 320 y 321 del CGP indican los fines de la apelacién y contra qué
providencias procede. Pero la Sala se referira Unicamente a la apelaciéon de sentencias al
constituir el eje central del asunto objeto de controversia.

70. El articulo 322 ibidem precisa las reglas bajo las cuales puede ser interpuesto el recurso
de apelacién. Esta disposicidn legal cuenta con tres numerales y un paragrafo. El primer
numeral aborda de forma conjunta la apelacién contra autos o sentencias emitidas en el
marco de una audiencia o fuera de ella. Asi, precisa que la apelacién contra cualquier
providencia emitida en el marco de una audiencia «debe interponerse inmediatamente
después de pronunciada». La apelacidon que se intente contra una providencia dictada por
fuera de una audiencia debera ser interpuesta ante el juez que la dicté «en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado».

71. El numeral segundo se refiere exclusivamente a la apelacion contra autos. El numeral
tercero, por su parte, regula el momento en que debe sustentarse el recurso de apelacidn
contra autos y sentencias.

72. En lo que toca a las sentencias, el inciso segundo del numeral tercero del articulo 322
sefala que «el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferido en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacidon que hara
ante el superior jerarquico. Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada».

73. Enseguida, el Ultimo inciso del numeral tercero advierte de la consecuencias en caso de
omisidn en la sustentacion del recurso de apelacién contra autos y sentencias. Para mayor
claridad, la norma es del siguiente tenor literal: «Si el apelante de un auto no sustenta el
recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando se precisen los reparos a la sentencia apelada,
en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado».

74. En concordancia con el articulo 322 del CGP, el articulo 327 del mismo cuerpo normativo



contiene algunas reglas sobre el tramite de la apelacion de sentencias cuando el expediente
ya ha sido remitido al juez de alzada.

75. El inciso segundo del articulo 327 del CGP consagra que una vez ejecutoriado el auto que
admite la apelacion, proferido por el juez de segunda instancia, este «convocara a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma
audiencia, y a continuacién se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de
conformidad con la regla general prevista en este cddigo». El tercer y Ultimo inciso de la
misma norma precisa que «el apelante debera sujetar su alegacién a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia».

76. Con posterioridad, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia ante los
retos que la pandemia por la Covid-19 trajo para toda la sociedad, el Ejecutivo expidié el
Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyo articulo 14 cambid de oral a escrita la sustentacion del
recurso de apelacion en materia civil y familia:

Articulo 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. [negrillas propias]

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la
que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.

77. El Decreto Legislativo 806 de 2020 fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-420 de 2020. En términos generales, esta corporacion considerd que
los deberes impuestos a las partes por parte de esa legislacién no contradecian la norma
superior y eran proporcionales. Esto por cuanto no constituian barreras para el ejercicio del
derecho de acceso a la administracién de justicia, puesto que el uso de herramientas
tecnoldgicas contribuia a la prestacion agil y eficiente del servicio publico de administracion
de justicia.

78. Respecto del articulo 14 ya enunciado, la referida decisiéon advirtié que, en efecto,
modificaba actos procesales en segunda instancia en materia laboral y civil, para privilegiar
lo escrito sobre lo oral en esta etapa procesal. En tal sentido, la Corte Constitucional concluyé
que esta modificacion no afectaba el derecho al debido proceso por cuanto el alcance del
principio de oralidad podia ser definido por el legislador atendiendo a razones de
conveniencia o necesidad.



79. Posteriormente, mediante la Ley 2213 de 2022, el Congreso de la Republica adopté como
legislacion permanente las medidas contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020. En lo
que toca al citado articulo 14, su contenido literal no fue alterado, no obstante, en la nueva
ley se identifica como articulo 12.

Jurisprudencia constitucional sobre el deber de sustentar ante el juez de alzada el recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia

80. En la Sentencia SU-418 de 2019, la Corte Constitucional resolvid el problema juridico
relacionado con el deber de sustentar el recurso de apelacién ante el juez de segunda
instancia, conforme lo estipulan los articulos 322 y 327 del CGP.

81. En aquella oportunidad, la Sala Plena revisé cinco acciones de tutela interpuestas de
forma separada contra providencias judiciales que, a juicio de los accionantes, incurrian en
varios defectos que vulneraban sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia. Las distintas decisiones atacadas via tutela declararon desierto
el recurso de apelacién presentado por los respectivos accionantes por dos razones
principales: (i) la no comparecencia a la audiencia de sustentacion y fallo del articulo 327 del
CGPy (ii) la fundamentacién vaga y abstracta del recurso.

82. En los casos donde el recurso de apelacién fue declarado desierto por el juez o tribunal
de alzada dada la inasistencia a la audiencia de sustentacidn y fallo, los accionantes
argumentaron haber sustentado de forma escrita el recurso de apelacién ante el juez de
primera instancia y dentro del término legal previsto para ello.

83. Los fundamentos juridicos de la sentencia de unificacién se enfocaron en destacar la
amplia potestad de configuracidon del Legislador, en virtud del articulo 150 constitucional que
le otorga la funcién de expedir cédigos en todos los ramos del derecho y reformar sus
disposiciones. Amplia facultad que, seguin recordd esta Corte en esa oportunidad, incluye (i)
definir los recursos y medios de defensa, asi como sus requisitos y condiciones de
procedencia; (ii) establecer las etapas, términos procesales y formalidades para su
cumplimiento; (iii) definir la competencia de una determinada autoridad judicial siempre que
la Constitucion no la haya asignado directamente; (iv) sefialar los medios de prueba y (v) los
deberes de los jueces, las partes y terceros. También explicé que esta amplia facultad
encuentra limite en la Constitucion misma, es decir, en el respeto por los principios y fines
del Estado y la vigencia de los derechos fundamentales.

84. Luego de esto, la Sala Plena se refiri6 a la importancia de la oralidad procesal en
Colombia, para lo cual resaltd que se trataba de un medio para materializar los principios de
eficiencia procedimental y de eficacia de las garantias propias del debido proceso.

85. Enseqguida, reiterd la importancia de la garantia de la doble instancia y el derecho a
apelar en los procesos judiciales, al constituir herramientas idéneas y eficaces para corregir
los errores en que pudo incurrir una autoridad publica. Prerrogativas que encuentran
fundamento en el articulo 31 superior segun el cual «toda sentencia judicial podra ser
apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley», con la advertencia de que
el superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico.



86. Ademas de lo anterior, la Sala Plena reconocié que gran parte de la necesidad de unificar
jurisprudencia radicaba en las posturas contradictorias al interior de la Corte Suprema de
Justicia por parte de sus salas Civil y Laboral al resolver acciones de tutela con supuestos de
hechos semejantes a los revisados. Esto es, la solicitud de amparo a raiz de una providencia
judicial que declard desierto el recurso de apelaciéon en segunda instancia por falta de
sustentacion. Recordd que al interior del drgano de cierre de la jurisdiccidon ordinaria, la Sala
Civil negaba la proteccidn constitucional por considerar que declarar desierto el recurso de
apelacion era el resultado de la legitima interpretacion del articulo 322 del CGP y no de un
criterio subjetivo o del capricho de la autoridad judicial. Por su lado, la Sala Laboral opinaba
lo contrario. En su interpretacidn de la norma, sustentar la apelacién era distinto de asistir a
la audiencia. Por tanto, si el recurrente presentaba la argumentacién del recurso ante el a
quo, en virtud del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, no habia
lugar a declarar desierto el recurso, asi el interesado no asistiera a la audiencia.

87. Bajos estas premisas argumentativas, la Sala Plena definié que el objeto de controversia
era la interpretacion del articulo 322 del CGP, particularmente, «sobre el momento en que
debe entenderse debidamente sustentado el recurso de apelacién de una sentencia por parte
del recurrente y a los casos en los que cabe predicar la declaratoria de desierto del mismo
por no comparecencia a la audiencia de sustentacién y fallo sefialada en el articulo 327 del
mismo ordenamiento procesal».

88. Definido lo anterior, la Sala Plena precisé que en aras de unificar la jurisprudencia en
relacion con las divergencias interpretativas entre salas pertenecientes a un mismo érganos
de cierre, tendria que decantarse por una de esas posturas «por razones de igualdad de trato
y seguridad juridica».

89. Para ello, considerd que en estos casos el juez constitucional contaba con dos
aproximaciones a una interpretacion unificadora de la ley: «(i) la interpretacion que mejor se
acomode al texto interpretado o (ii) la interpretacion que resulte mas ajustada a la Carta
Politica en el entendido de que solo cabria una interpretacién conforme a la Constitucién en
el evento en que una de las interpretaciones que originan la disparidad fuese incompatible
con el Texto Superior [...]».

90. En esa medida, explicd que si ninguna de las interpretaciones es per se contraria a la
norma superior, no cabria seguir este método de interpretacion, de modo que el juez se
encontraria ante una indeterminacidn interpretativa insuperable, caso en el cual debia optar
por la que mas se ajustara a la Constitucidon. Pero si no existia ese alto nivel de
incertidumbre, entonces debia decidir conforme la interpretacion que mejor se acomode al
texto interpretado, «bajo el entendido de que esa es la interpretacidn que respeta la voluntad
legislativa y el margen de apreciacion que tiene el legislador para la configuracion de los
procedimientos judiciales».

91. Siguiendo estos criterios interpretativos, la Sala Plena concluy6 que en relacion con las
disposiciones que regulan el tramite del recurso de apelacién en el Cédigo General del
Proceso «(i) [n]inguna de las interpretaciones posibles es, en si misma considerada, contraria
a la Constitucién y, (ii) [n]Jo existe una indeterminacién insuperable». Por tanto, para
garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del ordenamiento juridico ante los



asociados se decantd «por la interpretacion que surge de las disposiciones aplicables, esto
es, que el recurso de apelacién debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacién y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso»
(negrillas originales).

92. En la practica, dijo la Corte, los articulos 322 y 327 del CGP suponen «un doble deber de
fundamentacién del recurso de alzada, pues, por un lado, es necesario expresar ante a quo
[sic] -al menos brevemente- las razones que respaldan la actuacién del abogado vy, por el
otro, se debe asistir a la audiencia de sustentacion y fallo para desarrollar ante el ad-quem,
de manera mas profunda, los argumentos que ya habian sido enunciados en un primer
momento». De alli que, a su juicio, no se configuraba el exceso ritual manifiesto alegado por
cuanto existe «una obligacion clara y expresa en la ley, se esta ante una carga razonable que
atiende a objetivos valiosos y que no es disponible por las partes, como lo es la obligacion de
interponer oportunamente los recursos». En tal sentido, agregd, «no podria hablarse de una
concepcion procesal en extremo rigurosa al punto de leerse la sustentacion del recurso de
apelacién como un obstaculo para la realizacion de los derechos sustanciales de las partes y
no en un medio para lograrlo».

93. Por otro lado, en cuanto a la diferencia interpretativa, para la Sala Plena no habia lugar a
ponderar lo que satisface mas los derechos, si era posible llegar a una interpretacion que
surgiera del texto. En este punto, aclaro:

En este caso pareceria existir una interpretacion y la ponderacién se hace en contravia del
querer del legislador. Seria tanto como ponderar una norma clara, para darle prelacién a una
opcién distinta que se estima mas garantista. Esta opcidon no cabe. Si la norma no es
inconstitucional, no puede excepcionarse, para dar aplicacién a un criterio mas garantista. Se
esta en el nivel de garantia fijado por el legislador que no es inconstitucional, asi pueda
haber opciones mas garantistas (al menos para una parte, pero eventualmente, en
detrimento de la otra). Por ejemplo, ampliar el término para recurrir, es mas garantista para
quien quiera apelar, pero disminuye las garantias de quien tiene una sentencia favorable y
aspira a la seguridad juridica.

94. Asi, la Sala Plena advirtié que la indeterminacion insuperable que se pretendia construir
consistia en sefialar que las normas procesales no establecian la obligacion de que la
sustentacidn se hiciera ante el superior o que, de no hacerse, la consecuencia fuera la
declaratoria de desierto del recurso, concretamente, por la inasistencia a la audiencia de
sustentacion y fallo. Interpretacion que sugeria que las normas procesales castigan con la
declaratoria de desierto del recurso solo en el evento en que este no ha sido sustentado, sin
precisar el momento en que debe hacerse la sustentacion.

95. En opinién de la Corte, esa opcidn interpretativa «se aparta del tenor literal de la
disposicion y del contexto en el que se inscribe. Asi, en primer lugar, la disposicién si
establece el deber de las partes, y en particular del apelante, de asistir a la audiencia de
sustentacién y fallo, para sustentar ante el superior el recurso. Esa obligacidn se desprende
de los siguientes apartados de la disposicion final: En el inciso 22 del numeral 32 del articulo
322 se dispone que quien apela una sentencia debera precisar ante el juez de primera
instancia, de manera breve, los repartos concretos que le hace a la decisidn, sobre los cuales



versara la sustentacién que hara ante el superior. La forma verbal no admite interpretarse
como la consagracion de una facultad, por el contrario, expresa claramente que la
sustentacion se hara ante el superior».

96. En concordancia, la Corte recordd que el articulo 327 del CGP es claro en sefalar que en
la audiencia de sustentacidn y fallo el apelante «debera sujetar su alegacion a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia». Asi, «la lectura integrada de los
distintos apartes normativos conduce a entender que ese deber se predica tanto de la
necesidad de hacer la sustentacion ante el superior, como la de circunscribirla al desarrollo
de lo presentado ante el juez de primera instancia».

97. Teniendo en cuenta estas conclusiones, la Corte Constitucional resolvié los casos
concretos. Asi, revocé los amparos concedidos que se fundamentaban en la configuracion de
algun defecto especifico por haberse exigido la sustentacion de la apelacion ante el juez de
alzada y, en su lugar, negd la tutela de los derechos fundamentales invocados.

98. En un caso semejante a los resueltos en la decisién de unificacién, mediante Sentencia
T-021 de 2022 la Sala Tercera de Revisidn conocié dos acciones de tutela presentadas contra
una providencia emitida por la sala civil de un tribunal superior de distrito judicial, que
declard desiertos los recursos de apelacion de los accionante por falta de sustentacién,
debido a su inasistencia a la audiencia de sustentacion y fallo. Los tutelantes alegaban que la
autoridad judicial incurri6 en un exceso ritual manifiesto y vulnerd sus derechos
fundamentales al debido proceso por cuanto (i) uno de ellos, previamente y por escrito, habia
presentado los motivos de desacuerdo con la sentencias recurridas; y (ii) el otro no habia
sido notificado debidamente del auto que cité a la audiencia de sustentacidn y fallo.

99. En sus consideraciones juridicas, la Sala Tercera de Revisidn advirtié que tanto la Sala
Civil como la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia tenian posiciones disimiles en
relacién con la interpretacion del momento oportuno en que debia ser sustentado el recurso
de apelacién. Asimismo, advirtié que para ese momento ya habia sido proferida la Sentencia
SU-418 de 2019, la cual adopté la interpretacion de la Sala Civil segun la cual existe el deber
de sustentar la apelacién ante el juez de alzada y la consecuencia de no hacerlo era que el
recurso fuera declarado desierto. No obstante, tuvo en cuenta esa sentencia para resolver los
asuntos bajo analisis por cuanto las providencias atacadas via tutela habian sido proferidas
con anterioridad a la decisidn unificadora.

100. A pesar de lo anterior, al resolver los casos concretos, la Sala Tercera coincididé con el
criterio de unificacion y, en ese sentido, concluydé que la decisiéon de la autoridad judicial
accionada se habia sujetado a las reglas fijadas por el Legislador para el tramite de la
apelacion de sentencias, a las disposiciones generales del CGP y a la jurisprudencia del
superior funcional, esto es, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

101. Por ello, advirtié que el tribunal accionado no habia incurrido, entre otros, en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, «por cuanto no se observa que la aplicacién de
las normas por parte del tribunal demandado se oponga a los derechos fundamentales de los
accionantes». Esto en razdn de que «no le era legalmente posible al Tribunal accionado tener
por sustentados los recursos de apelacion [...] con los memoriales que [los accionantes]
radicaron [...], ya que el articulo 327 del CGP establece claramente que dicha sustentacion



debe llevarse a cabo en audiencia». De manera que, al convocar a la audiencia, «cumplié con
garantizar el espacio para la sustentacién de los recursos en la forma en que la ley exige, y la
omisién de los actores en hacerlo, no puede devenir en una situacion de vulneracién
atribuible a la judicatura».

102. Tampoco evidencidé que el tribunal hubiera «impuesto de manera irreflexiva la
satisfaccidon de unas cargas imposibles de cumplir para los tutelantes». En su opinién «[n]o
es [...] que se haya exigido una doble sustentacidon del recurso de apelacién; lo que hizo el
accionado fue hacer cumplir la forma y oportunidad que la ley establece para la sustentacion
del recurso de apelacion contra sentencias».

103. En tal sentido, revocd las decisiones de tutela de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que habian concedido el amparo y, en su lugar, confirmé las de la Sala Civil de la
misma corporacion en tanto negaron la accion de tutela.

104. De manera reciente, ya vigentes las reglas del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
Sentencia T-310 de 2023 la Sala Segunda de Revisidn se pronuncié acerca de un problema
juridico similar, con la diferencia de que en el caso concreto el recurso de apelacion fue
declarado desierto por el juez de alzada, debido a la falta de sustentacién escrita dentro de
los cinco dias siguientes a su auto de admisidn, en los términos del articulo 14 del
mencionado decreto.

105. En esa oportunidad, los hechos se circunscribieron a un proceso declarativo verbal en el
que, emitido el fallo de primera instancia, la parte inconforme presentd recurso de apelacion
en el que propuso varios reparos a la decision. El recurso fue concedido y, en consecuencia,
el expediente judicial enviado al tribunal superior del distrito judicial del caso. En esta
instancia, el despacho del magistrado sustanciador admitid el recurso y notificé esta decisién
por medios electrdnicos. Posteriormente, el mismo funcionario declard desierta la apelacién
por considerar que no habia sido sustentada ante su despacho. El afectado presentd recurso
de suplica contra esta decisién, el cual fue tramitado como reposicién, no obstante, le fue
denegada.

106. En consecuencia, el actor interpuso accién de tutela contra el juzgado de primera
instancia y el tribunal, por la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracién de justicia. Al primero le atribuyé como hecho vulnerador el no
haber enviado el expediente al superior jerarquico dentro del término legal establecido para
ello. Al segundo le endilgd haber incurrido en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto por haber declarado desierto el recurso de apelacién, sin tener en cuenta que ya
lo habia sustentado de manera amplia y suficiente ante el a quo.

107. Respecto de la vulneracién de derechos atribuida al tribunal superior, la Sala Segunda
considerd que debia determinar si esa autoridad habia incurrido en un defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto y, en consecuencia, habia vulnerado los derechos fundamentales
al debido proceso y a la administracion de justicia de la accionante, por haber declarado
desierto el recurso de apelaciéon dada su falta de sustentacién segun lo previsto por el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a pesar de que tal carga habia sido cumplida ante el
juez de primera instancia.



108. Para resolver el problema juridico, la referida Sala reiterd las reglas sobre la
sustentacion del recurso de apelacion y advirtié que las del Cédigo General del Proceso
habian sufrido importantes cambios a raiz de la adopcién del Decreto Legislativo 806 de
2020, especialmente su articulo 14, medidas declaradas exequibles mediante Sentencia
C-420 de 2020, tal como ya se resefid en un acapite anterior.

109. Asimismo, la Sala Segunda hizo referencia al contenido de las sentencias T-021 de 2022
y la SU -418 de 2019, los cuales considerd casos distintos al sometido a revisién en ese
momento. Sustentd la diferencia en que en aquellas decisiones «la discusidn giraba en torno
a la aplicacién de las reglas en materia del recurso de apelaciéon contenidas en el Cédigo
General del Proceso, pues los recursos en todos los casos fueron interpuestos antes de la
entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020». Mientras que el suyo se trataba «de un
recurso que, como se explico, fue interpuesto en vigencia del Decreto 806 de 2020, lo que
diferencia los referentes normativos y el problema juridico considerado en ambos casos».

111. Esta Ultima afirmacion la sustenté en varias razones: (i) el Decreto Legislativo 806 de
2020 no prevé una audiencia de sustentacién para que el juez y la contraparte conozcan el
desarrollo de los motivos de inconformidad del recurrente; (ii) «el recurso de apelacién
presentado ante el juez de primera instancia, cuando despliega razonablemente los
argumentos que sustentan la apelacion, permite al juez de segundo grado, en el analisis de
admisién, determinar si contiene o no los elementos necesarios para que se entienda
sustentado, pues en el modelo del Decreto 806 de 2020 estos reparos se presentan por
escrito». Considerd que bajo esta nueva Optica escritural se velaba por los derechos de
contradiccion, doble instancia y debido proceso de las partes.

112. De conformidad con estas razones, la Sala Segunda estim6 que el tribunal superior
accionado habia incurrido en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto al
declarar desierto el recurso de apelacion, sin tener en cuenta que este ya habia sido
presentado y sustentado ante el a quo.

113. A juicio de la Sala Segunda, la autoridad judicial accionada aplicé de manera
excesivamente rigurosa el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, «pues exigié una
nueva sustentacion por escrito del recurso que, efectivamente, ya estaba sustentado y que
hacia parte del expediente que se le remitié». Encontré que el escrito de apelacién era
suficiente ya que no solamente contenia los reparos sino la debida fundamentacién. Por
tanto, considerd que el tribunal accionado «tenia a su alcance las razones concretas, claras y
suficientes de cara a admitir el recurso».

114. Con base en estos fundamentos, aquella Sala revocé la decisidén de tutela de segunda
instancia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que habia negado el
amparo y, en su lugar, confirmé la de la Sala Civil de la misma corporacién, que inicialmente
habia concedido la proteccion solicitada.

115. De manera posterior a la decisidn resefiada, mediante Sentencia T-575 de 2023 la Sala
Cuarta de Revisién conocié un caso con caracteristicas facticas y juridicas similares al
presente. No obstante, no entré al fondo del asunto por no haber superado el requisito de
subsidiariedad. Por tanto, no es necesario hacer un analisis detenido del contenido de dicha
sentencia.



Caso concreto

116. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala Octava de revisidn se ve
enfrentada a un escenario particular. Por un lado, el precedente de la Sentencia SU-418 de
2019 reafirmd el deber de sustentar en audiencia el recurso de apelaciéon ante el ad quem,
segun lo reglado por los articulos 322 y 327 del CGP. Por el otro, la Sentencia T-310 de 2023
recientemente considerd que la carga de sustentar por escrito ante el juez de alzada el
recurso de apelacién podia considerarse cumplida si esta habia sido satisfecha ante el a quo
de manera escrita. Esto bajo el argumento de que el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020 adoptd la modalidad escritural de sustentacidn del recurso de apelacion, no siendo
necesario presentar nuevamente la sustentacion ante el juez de alzada.

117. Ahora bien, es importante precisar que la Sentencia T-310 de 2023 fue adoptada el 15
de agosto de ese afo por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional. Por tanto,
no le era exigible al Tribunal Superior de Cali, Sala Civil, seguirla como precedente judicial
aplicable, toda vez que el auto mediante el cual declard desierto el recurso de apelacion esta
fechado el 25 de mayo de 2023 y quedd en firme el 4 de julio del mismo afio. De modo que le
era imposible conocer sus criterios interpretativos.

118. No obstante, la Sala Octava si tiene la obligacién de valorar la Sentencia T-310 de 2023
como jurisprudencia relevante puesto que interpretd el contenido y alcance del articulo 14
del Decreto 806 de 2020, antes de que se convirtiera en legislacion permanente con el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, y expuso razones para separarse de la aplicacién del
precedente sentado por la Sentencia SU-418 de 2019.

119. Entrando en materia, resulta evidente que la Sentencia T-310 de 2023 considera que no
debe aplicar las reglas de la Sentencia SU-418 de 2019 por el cambio en la forma y el
momento en que debe sustentarse el recurso de apelacidn, al haber pasado de oral a escrito
con la nueva legislacion, hoy articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

120. En tal sentido, lo primero que debe determinar la Sala Octava es si el cambio en la
forma y oportunidad en la que debe sustentarse el recurso de apelacion es suficiente para
considerar no sequir el precedente de la Sentencia SU-418 de 2019, y por tanto, acoger la
interpretacion de la Sentencia T-310 de 2023.

121. Es preciso recordar que la Sentencia SU-418 de 2019 establecié que la controversia
giraba en torno al momento en que debia entenderse sustentado el recurso de apelacién de
una sentencia «y a los casos en los que cabe predicar la declaratoria de desierto del mismo
por no comparecencia a la audiencia de sustentacién y fallo sefialada en el articulo 327 del
mismo ordenamiento procesal».

122. Asi, la Sala Plena consider6 que para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta
uniforme del ordenamiento juridico ante los asociados, debia decantarse «por la
interpretacién que surge de las disposiciones aplicables, esto es, que «el recurso de
apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacién y fallo, y el
efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso» (negrillas originales).

123. Ademas, agreg6 que, en la practica, una lectura integral de los articulos 322 y 327 del



CGP permiten entender que existe un doble deber de fundamentacién del recurso de alzada.
Primero, porque «ante el juez de primera instancia se interpone el recurso y se precisan de
manera breve los reparos concretos que se le hacen a la decisién, pero la sustentacién del
recurso debe hacerse ante el superior y dicha sustentacién debe versar sobre los repartos
enunciados ante el juez de primera instancia».

124. En concreto, considerd que una lectura integral de los referidos preceptos legales
«conduce a entender que ese deber se predica tanto de la necesidad de hacer la
sustentacion ante el superior, como de la de circunscribirla al desarrollo de los presentado
ante el juez de primera instancia». Por esta razén, concluyd que era inaceptable una lectura
diferente de las normas procesales, porque era evidente «que la competencia del superior se
circunscribe a las actuaciones que se surtan ante él, y no frente a las que se entiendan
agotadas ante el inferior».

125. Repasadas las razones que sustentaron la Sentencia SU-418 de 2019, |la Sala advierte
gue en esta oportunidad no puede sustraerse de sequir ese precedente por cuanto, a
diferencia de la Sentencia T-310 de 2013, no considera que el cambio de modalidad oral a
escrita haya flexibilizado en forma alguna el deber del apelante de sustentar el recurso ante
el superior jerarquico y en los términos que exige el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

126. Para la Sala resulta claro que la Sentencia SU-418 de 2019, al interpretar los articulos
322 y 327 del CGP, no apoyd sus conclusiones exclusivamente en el argumento de que la
sustentacion del recurso de apelacion ante el ad quem debia hacer en una audiencia. Lo que
se desprende del contenido de la referida decisién de unificacion es que existe un doble
deber de fundamentacién: uno, de explicar brevemente los reparos ante el juez de primera
instancia y, dos, de sustentar estos repartos ante el juez de alzada, porque la competencia
de este juez se circunscribe a las actuaciones que se surtan ante él. Esto, mas alla de que
dichas actuaciones fueran orales o escritas.

128. El articulo 322 del CGP sefiala de forma clara en el numeral 39, inciso segundo, que al
momento de interponer el recurso, el apelante «debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacidon que hara
ante el superior» [énfasis propio].

129. Por su lado, el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 consagra que, una vez admitido, «el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De
la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. [...] Si
no se sustenta oportunamente el recurso se declarara desierto» [énfasis propio].

130. Como se advierte, el deber de doble fundamentacidén, que abarca el de sustentar el
recurso de apelacién ante el superior jerarquico, no cambid para el apelante por el hecho de
gue ahora pueda hacerlo por escrito y no en una audiencia. Y la consecuencia ante el
incumplimiento de tal deber continu6 siendo la misma, esto es, que sera declarado desierto.

131. De modo que para la Sala, el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 no flexibilizd la
obligacion de sustentar el recurso de apelacion ante el ad quem, simplemente modificé la
forma y la oportunidad para hacerlo. Ya no de forma oral y en audiencia, sino por escrito y
dentro de los cinco dias siguientes a la admisidn del recurso. Inclusive, esta nueva modalidad



escritural conserva las mismas garantias de contradiccién y defensa para la parte no
apelante, tal como lo preveia la modalidad oral. Esto porque de acuerdo con la citada norma,
del recurso debe correrse traslado a la parte contraria por el término de cinco dias.

132. En la misma linea, la Sala Octava no comparte la conclusién de la Sentencia T-310 de
2023, segun la cual, bajo la modalidad escrita introducida por el Decreto 806 de 2020, si el
recurso de apelacion presentado ante el a quo contiene los argumentos suficientes y el juez
de alzada considera que ello constituye una debida sustentacidn, entonces no es necesario
volver a hacerlo.

133. Esta misma problematica ya habia sido abordada por la Sentencia SU-418 de 2019
porgque, precisamente, varias de las acciones de tutela alli revisadas alegaban haber
cumplido con la carga de sustentar el recurso de apelacién ante el a quo, ante lo cual la Sala
Plena respondié que una interpretacién clara de la norma debia preferirse ante una mas
garantista, porque debia respetarse el estandar del legislador, que en el caso del CGP optd
por exigir el doble deber de fundamentacién. El cual, como se vio, no perdié vigencia por el
cambio a la modalidad escritural con ocasién del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

134. Otra razén que respalda la conclusion de la Sala es que la Sentencia C-420 de 2020
determind que las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020 no constituian una carga
desproporcional para las partes, incluida la relacionada con el deber de sustentar del recurso
de apelacién ante el juez de alzada, contenido en el articulo 14 ejusdem. Disposicidn
adoptada como legislacion permanente a través del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. De
modo que se trata de una medida soportable para la parte apelante y, por tanto, exigible por
el juez.

135. Asi, la Sala resolvera el caso concreto bajo los criterios de la Sentencia SU-418 de 2019.
En consecuencia, advierte que, en efecto, la accionante presentd el recurso de apelacién
ante el juez de primera instancia en el término previsto para ello, escrito en el que esgrimio6 a
profundidad las razones de su disenso.

136. No obstante, omitié cumplir con el deber contenido en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, en el sentido de sustentar ante el ad quem el recurso de apelacién. De modo que el
tribunal accionado aplicd la consecuencia prevista por el Legislador ante tal falta, esto es,
declarar desierto el recurso de apelacion mediante auto del 25 de mayo de 2023. Con el
escrito presentado ante el juez de primera instancia en el proceso de responsabilidad civil
médica, la accionante no sustentdé de forma anticipada el recurso de apelaciéon, sino que
Unicamente cumplié con una de las cargas de sustentacion que le impone la ley.
Concretamente, la dispuesta en el inciso 22, numeral 3 del articulo 322 del CGP, que
consagra el deber para el apelante de exponer «los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacidn que hara ante el superior».

137. Asi, la Sala considera que por el hecho de haber declarado desierto el recurso de
apelacién el tribunal accionado no incurrié en un exceso ritual manifiesto, sino que aplicé el
estandar del Legislador en relacion el deber de sustentar el



