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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos

que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y dafio consumado

Habra hecho superado cuando, sin la intervencion del juez, cesé la causa de la afectacidn
de los derechos fundamentales y aquellas pretensiones necesarias y suficientes para la
proteccion de los mismos, quedaron satisfechas. Entonces, aun cuando al momento de
fallar existan pretensiones pendientes los derechos inicialmente comprometidos habrian

guedado protegidos en su totalidad, lo que hace que cualquier orden judicial sea inocua. Por
lo tanto, la satisfaccién integra de las solicitudes de amparo debe valorarse en referencia a
los derechos fundamentales y al papel que juegan las pretensiones en la blsqueda de su

ejercicio efectivo.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Se reconocié pensiéon y su
retroactivo

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales

y futuras violaciones

REGIMEN DE TRANSICION-Vigencia hasta 2014 a partir de la promulgacién del Acto
Legislativo 01/05

El establecimiento de este parametro temporal implica que quienes hasta el 31 de
diciembre de 2014, inclusive, hayan cumplido por completo los requisitos legales del
régimen anterior a la ley LOO de 1993 que les era aplicable, accederan a la pension de
jubilacion, amparados por el régimen de transicion, al haber adquirido derecho a ella en el

marco de su vigencia.
PENSION DE VEJEZ Y PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-Importancia

La lealtad procesal se erige como la necesidad de guardar una conducta decorosa en el

desarrollo de las actuaciones procesales, exigible en el momento en que “dej6 de



concebirse el proceso como un duelo privado en el cual el juez era solo el arbitro y las
partes podian utilizar todas las artimafias, argucias y armas contra el adversario para
confundirlo, y se proclamé la finalidad publica del propio proceso (...), [cuando] comienza a
reclamarse (...) una conducta adecuada a ese fin y a atribuir al juzgador mayores
facultades” para contrarrestar las desviaciones que contrarien la buena fe. La relacién entre

la lealtad procesal y la buena fe es inescindible.

PENSION DE VEJEZ Y PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-Vulneracién por parte de
Colpensiones al postergar de forma injustificada el reconocimiento pensional del

accionante, comprometiendo seriamente sus derechos fundamentales

Por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones falté lealtad en los procesos
judicial y administrativo, pues en el primero los resultados encontrados por el juzgador de

segunda instancia fueron omitidos sin razén, aun cuando sustentan la decisién judicial que
finalmente le fue favorable a la entidad accionada. Esta no  trasladd tales resultados
probatorios a la historia laboral del actor, y con ello dilaté por un lapso considerable el
reconocimiento del derecho pensional, comprometié sus derechos fundamentales y los de

su nlcleo familiar, con su actitud incongruente.

PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-Se advierte a Colpensiones abstenerse de incurrir en
practicas procesales desleales, como postergar injustificadamente reconocimientos

pensionales, comprometiendo seriamente derechos fundamentales
Referencia: expediente T-5.443.626

Accion de tutela instaurada por Juan Hernando Sanchez Rodriguez contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

Procedencia: Tribunal Superior de Bogotd -Sala Laboral.

Asunto: Carencia de objeto por hecho superado, lealtad procesal y pérdida de vigencia del

régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.
Magistrada Ponente:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



Bogota, D. C., cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016).

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, la Sala Quinta de Revisién de la
Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub y la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de sequnda instancia proferido el 9 de febrero de 2016 por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual confirmé la decisidon del
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogotd, fechada el 1° de diciembre de 2015, que negé el

amparo.

El asunto llegd a esta Corporacién por remisién que hizo el juez de segunda instancia
constitucional, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 86 de la Constitucién y
del inciso final del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. Fue escogido para revisién por la
Sala de Seleccién N°4, mediante auto del 14 de abril de 2016.

|. ANTECEDENTES

Juan Hernando Sanchez Rodriguez, a través de apoderada, presentd accién de tutela contra
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, porque considera que ésta
comprometié sus derechos a la vida digna, al minimo vital, a la igualdad y a la seguridad
social cuando, a pesar de ser beneficiario del régimen de transicién, le negé la pensién de
jubilacién y, en su lugar, le reconocié la indemnizacién sustitutiva sin que la hubiera
solicitado.

A. Hechos y pretensiones

1. Juan Hernando Sanchez Rodriguez nacié el 16 de febrero de 1940. Actualmente es una
persona de 76 anos de edad[1]. Fue diagnosticado con “aneurisma de la aorta abdominal”,
enfermedad que en su caso supone un tratamiento paliativo, pues no puede ser sometido a

la cirugia que necesita para recuperar su estado de salud.

2. Afirma que para el 1° de abril de 1994, momento para el cual entré en vigencia la Ley



100 de 1993, tenia 54 afios de edad y para cuando fue expedido el Acto Legislativo 01 de
2005, habia cotizado mas de 750 semanas al Sistema de Seguridad Social en Pensiones.
Asegura ser, como consecuencia de ello, beneficiario del régimen de transicién y reclama la

aplicacién de la Ley 71 de 1988.

3. El accionante hizo sus aportes a pensiones, en forma intermitente, en el periodo

comprendido entre el 1° de enero de 1967 y el 31 de diciembre de 2014.

4. Varias veces le solicité a la accionada el reconocimiento de su derecho pensional y el
pago de las mesadas correspondientes. En igual nimero de oportunidades la respuesta fue

negativa, conforme se detalla a continuacion:
Resolucién

Fecha

Semanas

reconocidas

Fundamento de la negativa

005131
27-03-2003
832

Satisface el requisito de edad pero no tiene acumulado el nimero de semanas

suficientes para acceder a la prestacion.

018191

29-06-2004



947[2]

014264
18-04-2006
986
041528(3]
986
007106[4]
25-02-2008

993

020266
16-06-2011
1.001

5. La negativa de la accionada llevé al sefior Sdnchez a interponer una demanda ordinaria el
11 de mayo de 2012, con el objetivo de lograr el reconocimiento de la pensién de jubilacidn.
En primera instancia del trdmite ordinario la decisién estuvo a cargo del Juzgado 23 Laboral
del Circuito de Bogota. Segun relatd el accionante, en la audiencia de conciliacién, la

apoderada judicial del extinto Instituto de Seguros Sociales -ISS- aceptdé que él habia

cotizado 1.006 semanas[5], incluidas aquellas laboradas para la Gobernacion del Tolima.

El juzgado laboral de primera instancia contabilizd 1.035,85 semanas y concedié la pensidn
desde el 1° de septiembre de 2009, por un salario minimo y reconocié retroactivamente las

mesadas adicionales. En el fallo, convino en que el sefior Sanchez es beneficiario del



régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, y aplicé en su caso la Ley 71 de 1988.

La decision fue apelada por COLPENSIONES. Entonces, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota tramito6 el proceso ordinario laboral en segunda instancia. El 24 de enero de
2013, revoco la decisién y, en su lugar, negd la pension. En la sentencia, esa Sala

contabilizé la cotizacion efectuada por el sefior Sanchez, de la siguiente forma:
Periodo

Cotizacion reconocida
Desde

Hasta

Dias

Semanas

01-08-1959
15-02-1961

553

79

01-01-1967
29-07-1968

546

78

14-10-1968

01-06-1971



961

137,29

13-08-1971

08-09-1971

27

3,86

20-09-1971

25-10-1971

36

5,14

24-11-1971

03-03-1973

466

66,57

13-06-1975

09-09-1975

89

12,71

12-04-1978

534



76,29

04-02-1991

06-01-1994

1.068

152,57

01-03-1995

29-02-1999

1.461

208,71

31-07-1999

30-06-2001

701

100,14

01-08-2001

17-07-2002

351

50,14

01-10-2004

30-06-2005

273



39
01-06-2009
31-07-2009
61

8,71

Total

7.127
1.018,14

Para la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, la primera instancia err6 al encontrar
que el accionante tenia derecho a la pensién de jubilacién por aportes, porque no llevaba 20
afos de cotizacién. Para entonces, tan solo registraba 1.018,14 de las 1.150 semanas que

necesitaba, conforme los argumentos de esa instancia.

6. El accionante mantuvo su anhelo de acceder en alglin momento a su derecho pensional
y en 2014 cotizd 17,16 semanas mas. Estas, sumadas a las semanas ya reconocidas por el

juez ordinario laboral, completaban un total de 1.035,30. Por eso considera que, desde el 31
de diciembre de ese afio, cumplié el requisito de densidad de semanas para acceder a la

pensién de jubilacién por aportes.

7. Al consultar su historia laboral el 15 de diciembre de 2014, el accionante se encontré con
la certificacion de apenas 950 semanas, en contravia no solo de las decisiones anteriores de

la administradora de pensiones, sino también de las consideraciones del juez laboral.

Ya el 19 de septiembre de 2014 habia solicitado correccion de la informacion y el 29 de
diciembre de ese afio COLPENSIONES le exigid, para proceder a hacer la rectificacion,
acreditar cotizaciones remotas, lo cual es imposible de cumplir, si se tiene en cuenta el paso

del tiempo.

8. El 29 de abril de 2015, solicité nuevamente el reconocimiento pensional. Esta vez,



mediante la Resolucion GNR150732 del 24 de mayo de 2015, COLPENSIONES le reconocid,

no la pensidn, sino la indemnizacién sustitutiva por valor de $10'577.088.

Especificé que nunca reclamé la prestacion que la accionada le reconocio. Por eso el 11 de
junio de 2015 manifestd su inconformidad con lo decidido y se neg6 a aceptarla. En efecto,

nunca reclamoé el valor de la indemnizacion.

9. El 17 de noviembre de 2015, formulé accién de tutela contra COLPENSIONES Yy solicité al
juez constitucional la proteccidn transitoria de sus derechos. Solicité le ordenara a la
entidad reconocer y pagar (i) la pension de jubilacidn a la que asegura tener derecho; (ii) las
mesadas retroactivas correspondientes, con los intereses de mora; vy, (iii) las mesadas

adicionales.
B. Actuaciones de instancia

Repartida la accion de tutela al Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, fue
admitida por auto del 19 de noviembre de 2015, en el que se corri6 traslado de su

contenido a la accionada.

En ejercicio del derecho de defensa, COLPENSIONES adujo que la accidén de tutela es
improcedente, porque existen otros mecanismos de defensa judicial a los que el actor no
acudid previamente. Sostuvo que en razdn de ello le estd vedado al juez constitucional

decidir sobre del fondo de este asunto.

Sobre los hechos del escrito de tutela adujo que, consultadas las bases de datos de esa
entidad, no hay ninguna peticién radicada por parte del sefior Sdnchez que no haya sido
resuelta. Informd que, en efecto, le reconocid la indemnizacién sustitutiva de pension
mediante la Resolucién N°GNR150732 del 24 de mayo de 2015. Sin embargo, toda vez que
el accionante manifestd estar en desacuerdo con dicha decision, el 28 de octubre de 2015
expidié la Resolucién GNR337108, modificAndola. No especific6 el sentido de la

modificacién, ni aporté dicho acto administrativo.
D. Sentencia de Primera Instancia

El 1° de diciembre de 2015, el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota profirié

sentencia en la que negd el amparo solicitado, por considerarlo improcedente.



Al analizar si ;COLPENSIONES “vulneré los derechos fundamentales a la vida digna, a la
igualdad, a la seguridad social y a los derechos adquiridos, al accionante al negarle el
reconocimiento y pago de su pension de vejez”[6]?, concluyd que la solicitud de proteccién
constitucional no respeté el principio de subsidiariedad. En su criterio, hay mecanismos
judiciales de defensa que estan al alcance del accionante para que se defina si tiene, o no,
derecho a la prestaciéon econdmica que pretende. Sumado a ello, para ese despacho, no hay

perjuicio irremediable que permita considerar que las vias ordinarias existentes son

inadecuadas para ese fin.

A lo anterior agregd que la entidad publica accionada ha contestado todos y cada uno de los

requerimientos del actor, por lo que no existe afectacion del derecho de peticion.
E. Impugnacién

Juan Hernando Sanchez Rodriguez, impugnd la decisiéon de primera instancia. El fundamento
de su oposicidn radica en que se desconocié que la jurisdiccion laboral ordinaria ya emitio
una decisién sobre la cotizacidon que hizo el accionante a lo largo de su vida laboral. El juez
paso por alto que la entidad demandada hizo caso omiso de la decision ordinaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota al certificar, para el 15 de diciembre de 2014, un

ndmero inferior de semanas cotizadas a aquellas reconocidas por la jurisdiccion.

Argumentd que no se tuvo en cuenta que él es una persona de avanzada edad, gravemente
enferma y que carece de ingresos para subsistir junto con su nicleo familiar, compuesto por
su compafera (de quien alega una enfermedad en la piel de las manos) y su hijo, un menor
de edad que incluso se vio obligado a desescolarizarse con ocasion de la precaria situacién

econdmica de la familia. Relaté que fue sometido a una cirugia a corazén abierto y “corre

inminente peligro de muerte”.

Solicité que se revoque la decisién de primera instancia y que, en su lugar, se declare que
tiene el derecho pensional. Pidid que el reconocimiento de la misma se haga desde el 1° de

enero de 2015, momento en que alega que adquirid el derecho.
F. Sentencia de Segunda Instancia

10. Luego de que el expediente llegd a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para



su decision en segunda instancia, la apoderada judicial del accionante informé que el sefior
Juan Hernando Sanchez Rodriguez se encontraba hospitalizado. Espera ser estabilizado para
después ser sometido nuevamente a una cirugia de corazén, con minimas posibilidades de
sobrevivencia. Ante esta situacion, recalcé que la familia del sefior Sdnchez necesita dinero

para el suministro de insumos para su cuidado.

11. El 9 de febrero de 2016, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota confirmé la

decisidon de primera instancia. Ademas de reiterar sus argumentos y de resaltar la
inexistencia de un perjuicio irremediable, adujo que la accién no se formuléd en forma
inmediata a la presunta vulneracién de los derechos, pues se interpuso mas de 11 meses

después de que, el 29 de diciembre de 2014, se negd el derecho pensional.
G. Actuaciones en sede de Revisidn

1. A través del auto del trece (13) de junio de 2016, la Magistrada Ponente solicité pruebas

para mejor proveer.

1.1. Dado que la Resolucion N°GNR337108 del 28 de octubre de 2015 no estaba en el
expediente y que, segin COLPENSIONES, en ese acto administrativo se definié por Ultima
vez la situacién del accionante y de su pretensién pensional, se oficié a esa entidad para
que aportara copia de la misma. También se le solicité suministrar copia de (i) la peticién
del accionante en la que dice soportarse la Resolucién N°GNR150732 del 24 de mayo de

2015, junto con su declaracién juramentada, en el sentido de estar imposibilitado para
continuar con las cotizaciones; vy, (ii) cualquier otro acto administrativo en relacién con el

accionante, proferido entre el 28 de octubre de 2015y el 13 de junio de 2016.

1.2. Por otro lado, con el fin de establecer la situacién actual del accionante, se efectud un

cuestionario sobre su estado de salud[7] y su red de apoyo familiar[8].

2. En respuesta, la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- informé que
mediante Resolucién N°GNR98640 del 7 de abril de 2016, que anexd, le reconocié la
pensién de vejez al accionante. En cumplimiento de las 6rdenes proferidas aporté copia de
la Resoluciéon N°GNR337108 del 28 de octubre de 2015, el formato de solicitud de
prestaciones econémicas radicado el 29 de abril de 2015 y el formato de solicitud de

indemnizacién sustitutiva suscrito por el accionante. También suministré la copia de la



declaracién juramentada que hizo el sefor Juan Hernando Sanchez Rodriguez, en el sentido
de indicar su “imposibilidad de continuar cotizando”[9] y en la que se soporta la
Resolucién N°GNR150732 del 24 de mayo de 2015.

3. La apoderada del accionante, manifesté6 que de conformidad con la informacién
suministrada por una de las hijas del sefior Sanchez, él actualmente presenta una
aneurisma de la aorta abdominal, infarto cerebral y lenguaje incoherente. Se encuentra en

alto riesgo de descompensacién y muerte. Es tratado con anticoagulantes y otros farmacos.

Refiere que en este momento su apoyo familiar lo brindan sus tres hijos mayores, todos con
nlcleos familiares y responsabilidades econdmicas propias. El actor se encuentra
actualmente “internado en la FUNDACION ANCIANATO RENACIMIENTO FELIZ ‘FUNDARFEL’

ubicada en el municipio de Soacha”.

Precis6 que quien era la compafiera del sefior Sdnchez nunca trabajd, por causas
desconocidas, en la medida en que no tiene ningun tipo de invalidez que la limite. Su hijo
menor de edad debe tener para este momento 15 afos, pues al interponer la accién tenia
14. De ambos nada se sabe, pues “abandonaron” al actor en el Hospital de Zipaquira y

llamaron al resto de sus hijos para que se hicieran cargo de él, desde diciembre de 2015.

Finalmente expuso que el sefior Sdnchez se encuentra afiliado al SISBEN, y la EPS Convida
presta los servicios de salud que requiere, a excepcion de los medicamentos, sufragados

por los tres hijos del sefior Sanchez.

4. Ninguna de las partes se manifestd durante el término establecido para contradecir las

pruebas que fueron aportadas en respuesta al auto del 13 de junio de 2016.
[l. CONSIDERACIONES
Competencia

1. En virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién
Politica de 1991, como en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es

competente para decidir el presente asunto.



2. Para efectos de decidir el asunto que se debate, es importante recordar que el
accionante, una persona de la tercera edad en grave estado de salud, asegura tener
derecho a la pensidn de jubilacién por aportes porque, a diferencia de lo certificado por

COLPENSIONES, cumple con los requisitos de densidad de cotizacidn, si se computan las
semanas que le fueron reconocidas por el juez ordinario en 2012 y las semanas que cotiz6

durante 2014. Reclama la aplicacion del articulo 7° de la Ley 71 de 1988.

Para el solicitante, la actuacién de COLPENSIONES, que ha negado en varias oportunidades
la prestacion referida, se hizo en desconocimiento de los propios designios de esa
administradora de pensiones y de las determinaciones de la jurisdiccién ordinaria laboral,

en detrimento de sus derechos y los de su nucleo familiar.

3. Con fundamento en los hechos expuestos por las partes durante el tramite de revisién, la
Sala preliminarmente debe pronunciarse sobre la actualidad del objeto del amparo, para

establecer concretamente si se presenta en este asunto un hecho superado.

Una vez determinado lo anterior, debera establecer si jla accién de tutela procede como
mecanismo definitivo en los eventos en los cuales la  situacién particular del accionante
[leva a concluir que los mecanismos ordinarios de defensa, pese a su idoneidad para
satisfacer la pretension, no son eficaces para atender los reclamos constitucionales que se

plantean?

Ademas, en tanto el juez de segunda instancia encontré que la accién era improcedente por
falta de inmediatez, debe preguntarse si jaun cuando la Ultima de las actuaciones del
accionante es cercana a la formulacion de la acciéon, puede llegar a considerarse una
actuacion anterior para efectos de contabilizar el término razonable al que alude el principio

de inmediatez?

En caso de que la accién constitucional resulte procedente y solo asi, esta Sala se orientara
a resolver el fondo del caso, que implica determinar si ;la actuaciéon de una Administradora
de pensiones puede desconocer hechos probados en un proceso, conforme los cuales el
accionante dispone un nimero de semanas cotizadas mas alto que aquel que obra en su

historia laboral, y asi cambiar completamente su situacidn juridica?

Ahora bien, cabe advertir que cualquiera que sea la conclusion respecto de la existencia o la



carencia de objeto tutelable, en aras de revisar efectivamente las decisiones de instancia,
se evaluard el asunto conforme los problemas planteados, aunque se haya superado el
hecho que motivé la solicitud de amparo, y en este caso se hard Unicamente con fines

pedagdgicos.

4. En concordancia con lo anterior, esta sentencia sequird la siguiente estructura: (i) de
cara a la naturaleza de la accién, debe establecerse la actualidad de los supuestos de
hecho, si la accidon de tutela se formuld en forma inmediata y subsidiaria, para identificar si
es procedente; en segundo lugar, y solo si se considera que asi es, la Sala se concentrara
en dos aspectos, (i) el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 para determinar, a la luz
de la jurisprudencia, cual es su alcance en el tiempo, conforme al Acto Legislativo 01 de
2005; y (ii) cual es la exigibilidad de un hecho probado en un proceso judicial, para la

administracion, conforme el principio de lealtad procesal.
Naturaleza de la accién de tutela

5. La accidn de tutela es un mecanismo constitucional establecido para la defensa judicial
de los derechos fundamentales, cuando estos se vean amenazados por una accién o una
omisién de cualquier autoridad publica, e incluso en algunos eventos de los particulares, y
cuando al mismo tiempo la persona afectada no cuente efectivamente con un medio

ordinario para su proteccion.

Su utilizacién es excepcional y residual, de forma que solo puede admitirse cuando,
examinado el sistema de administracion de justicia, no haya un mecanismo judicial que
pueda resguardar los derechos del interesado y que evite una afectaciéon grave e

irreversible de sus garantias constitucionales. De haberlo, quien considere vulnerados sus

derechos debe acudir a él para intentar protegerlos.

La eficacia de los medios de defensa es evaluada en términos de su vocacién para concurrir
a la proteccion oportuna y eficaz de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales
debe verificarse una amenaza inminente que amerite la proteccién urgente del juez de
tutela. Una situacion en la que no se registre esa urgencia ha de ventilarse a través de los
medios ordinarios de proteccion, sin que puedan ser desplazados por la accién de tutela, ni

el juez ordinario sustituido por el constitucional.



En virtud de dicha inminencia, y por la necesidad de la proteccidn urgente que ella entrafa,
se previé para el tramite de la accién de tutela, un proceso sumario y preferente que

permitiera cumplir los objetivos formulados por el constituyente.
Carencia actual de objeto por hecho superado

6. Toda vez que la solicitud de amparo responde a una amenaza (actual, cierta e inminente)
que, desde la perspectiva del interesado, se cifie sobre sus derechos fundamentales, es
aquella la que justifica la intervencién excepcional del juez constitucional. Cuando el riesgo

cesa, tanto la accién de tutela como las facultades del juez pierden su razén de ser.

La eliminacidon de la causa de la interposicién de la solicitud del amparo, descarta la
vocacion protectora que le es inherente a la accion de tutela. Por ende, cualquier
intervencion u orden sobre las solicitudes de quien formula la accién, no tendria efecto

alguno y “caeria en el vacio”[10].

En los eventos en los cuales las circunstancias de hecho que motivan la interposicion de la
acciéon han cambiado sustancialmente, al punto en que la conducta que constituia una

amenaza para los derechos fundamentales del accionante, no puede seguir considerdndose
peligrosa, bien porque el riesgo se concretd (dafio consumado) o bien porque aquella
desaparecié y las pretensiones del actor fueron satisfechas (hecho superado)[11], la

materia del debate constitucional se habrd sustraido.

Cuando a la formulacién de la accion de amparo y al inicio del tramite constitucional, le
sigue la cesacion de la conducta que se identific6 como causa de la afectacién de los
derechos fundamentales, se entiende que hay un hecho superado, que se caracteriza por la
satisfaccion integra de lo solicitado por el accionante[12]. Puede considerarse entonces
que la accién, como una unidad, carece de sentido porque lo que se esperaba de ella se

obtuvo, antes de la intervencidn del juez constitucional.

7. De la informacién recaudada durante el trdmite de revisién, se concluye que la amenaza
en la que se soporta la solicitud de amparo del accionante se extinguid, en la modalidad de

hecho superado.

COLPENSIONES, aporté documentos de los que la Sala pudo establecer que, el 7 de abril de



2016, le reconocié al accionante la pensién de vejez vitalicia mediante la Resolucién
N°GNR98640. Este acto administrativo fue expedido toda vez que “analizados los elementos
de hecho y derecho del expediente pensional del sefior(a) SANCHEZ RODRIGUEZ JUAN
HERNANDO, ya identificado, se establece que es necesario realizar nuevo estudio de la
Pension de Vejez, razdn por la cual se procede a realizar el misma (sic.) mediante radicado
N°2016 3321558"[13].

Al hacer el examen correspondiente, la accionada concluyd que la historia laboral del actor
registra un total de 1.032 semanas cotizadas y ya no 952, como lo habia certificado en
desconocimiento del criterio judicial de la segunda instancia ordinaria laboral, recogido en la
sentencia del 24 de enero de 2013 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota.

Reconocido de tiempo atras que el accionante es beneficiario del régimen de transicién[14],
COLPENSIONES procedié a aplicarle el articulo 7° de la Ley 71 de 1988[15], “dando

aplicacién al principio de favorabilidad”[16].

Al encontrar que el actor cumplia con los requisitos para acceder a la pension de jubilacion
por aportes, de la que trata ese articulo, se la reconocié por valor de un salario minimo y el
disfrute de la misma lo fij6 a partir del 1° de enero de 2015, porque el 31 de diciembre de
2014 el accionante efectud la dltima cotizacién al sistema. Anuncié que incluiria al
demandante en la ndmina de abril de 2016, que seria pagada en el mes de mayo siguiente
y dispuso afiliarlo a la NUEVA EPS[17].

Liquidé el valor del retroactivo y lo fijé en $9.268.846, incluyé las mesadas adicionales y

desconté por concepto de afiliacién en salud un valor de $1.176.069.

8. El accionante invocé la proteccion constitucional, como mecanismo transitorio, con tres
objetivos: (i) lograr el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, (ii) consequir el pago
retroactivo de las mesadas ordinarias y adicionales dejadas de percibir; y, finalmente, (iii)

obtener el pago de los intereses moratorios sobre las mesadas causadas y no pagadas.

Los actos que generaron la afectacién de los derechos fundamentales reivindicados en esta
tutela, cesaron con ocasién de la expedicion de la Resolucién N°GNR98640 del 7 de abril de

2016, proferida por COLPENSIONES, pues con ella el accionante logré asegurar su minimo



vital a través del reconocimiento de la pensién y el pago del retroactivo debido.

Ya no hay pretensidn sobre la cual pronunciarse. Las dos primeras solicitudes del actor se
encuentran satisfechas sin lugar a dudas. Logré el reconocimiento y el pago de la pensidn

de jubilacién y del retroactivo correspondiente, desde enero de 2015.

9. Frente a la tercera y Ultima de las pretensiones formuladas por el accionante, es

necesario hacer una precisién previa.

Determinar si existe o no un hecho superado, es un ejercicio que debe efectuarse en
funcion de las pretensiones del actor -como se sefialéd en el fundamento juridico 6 de esta
providencia-. Luego es necesario evaluar la relacion que hay entre cada una de las
solicitudes de amparo y la proteccién general que se espera. Las pretensiones no pueden
examinarse en forma aislada para concluir que no puede hablarse de hecho superado,
cuando alguna de ellas no esté total o parcialmente satisfecha, tal y como la formulé el
actor, si las demas si lo estadn y son suficientes para concretar la proteccién que debe

proporcionar el juez constitucional. No es admisible valorar las pretensiones en forma

atdmica, para desvincularlas de la finalidad de la accién.

Reconocer la solicitud de tutela y sus pretensiones en funciéon de los objetivos
constitucionales que persigue, es condicidn para establecer si hay o no un hecho superado.
Habrad hecho superado cuando, sin la intervencion del juez, cesé la causa de la afectacidon
de los derechos fundamentales y aquellas pretensiones necesarias y suficientes para la
proteccién de los mismos, quedaron satisfechas. Entonces, aun cuando al momento de
fallar existan pretensiones pendientes los derechos inicialmente comprometidos habrian
quedado protegidos en su totalidad, lo que hace que cualquier orden judicial sea inocua.

Por lo tanto, la satisfaccion integra de las solicitudes de amparo debe valorarse en
referencia a los derechos fundamentales y al papel que juegan las pretensiones en la

busqueda de su ejercicio efectivo.

En esa medida, la Ultima de las pretensiones de la accion de tutela que se estudia, esto es
el pago de los intereses moratorios sobre las mesadas causadas y no pagadas, si bien no se
encuentra particularmente satisfecha, no evita la declaracion del hecho superado que se
anuncid. En efecto, cuando el actor obtuvo el reconocimiento de la pensién y de su

retroactivo, el reconocimiento de los intereses moratorios no tiene nada que aportar a la



proteccién de los derechos al minimo vital, la sequridad social y a la vida digna del actor,
que actualmente son ejercidos plenamente por aquel, pues se trata de un debate de

contenido litigioso que no procede su reconocimiento por via constitucional.

En tal sentido, es necesario destacar que el juez constitucional no puede proferir ninguna
orden en resqguardo de los derechos a la igualdad, a la seguridad social, a la vida digna y al
minimo vital, que involucre el pago de intereses moratorios por via de tutela, pues con el
pago de la pensidon de vejez del actor, esos bienes quedaron garantizados en su caso

concreto.

Concluye la Sala que en el caso concreto, aun cuando las pretensiones no estén satisfechas
en su totalidad, existe un hecho superado porque se verifica que, de aquellas solicitudes de
amparo que si lo estan, puede predicarse que la afectacién de los derechos fundamentales
del actor, ha cesado, en la medida en que son suficientes para eliminar la amenaza que se
ceffa sobre los interés constitucionales comprometidos. Por ende, la Sala declarara la

existencia de un hecho superado.

10. No obstante lo anterior, tal como se anuncid, el tramite de revisién implica no solo la

determinacién de la accidn de tutela, sino una apreciacion sobre las decisiones de instancia.

Al respecto cabe recordar que conforme lo ha sostenido en varias oportunidades esta
Corporacion, la declaratoria de un hecho superado no impide en este estado del proceso de
revisién, efectuar un pronunciamiento sobre el fondo del asunto sometido a consideracién
de la Corte Constitucional[18]. Ello en la medida en que es necesario esclarecer, con fines
ilustrativos, “si la sentencia proferida por los jueces de instancia se ajusta a los preceptos
constitucionales o si por el contrario, la decisién adoptada debié haber sido diferente. En
este Ultimo caso, es perentorio que el Tribunal Constitucional efectie un analisis de la
vulneracién de los derechos fundamentales respecto de los cuales se reclamaba el amparo
constitucional en la accién de tutela y revocar la decisién, en ese orden, declarar la carencia

actual de objeto por hecho superado.”[19]

Considerado ello es necesario esclarecer los problemas juridicos enunciados en la
descripciéon del asunto, conforme la estructura que se fij6 para el desarrollo de esta

sentencia, en aras de analizar la validez constitucional de las decisiones de instancia, que



concluyeron que la accién era improcedente.
Procedencia de la accidn de tutela. Principio de inmediatez

11. La naturaleza misma de la accién de tutela -sumaria 'y preferente- implica una doble
imposicién de diligencia. Lleva al sistema de administracion de justicia a actuar agilmente a
través de la fijacion de términos procesales perentorios para su decisién, con las sanciones

disciplinarias que acarrea su desconocimiento, y prioriza este tipo de procesos frente a
otros. Al mismo tiempo le impone al afectado diligencia en la invocacion de la proteccién, a

través del principio de inmediatez.

12. El principio de inmediatez es una restriccién temporal para la presentaciéon de la accién
de tutela, no en la forma de caducidad (inoperante en tutela[20]) sino como una exigencia
de razonabilidad en el tiempo de instauracién de la accién. La demora en la interposiciéon de
la accion de tutela es una conducta que, en principio, hace dudar de la inminencia de la
amenaza, de la urgencia de la proteccidon y con ello de la pertinencia de la via

constitucional.

Cualquier accién de tutela debe interponerse en un lapso razonable y préximo a la conducta
que se sefala como causa de la vulneraciéon de los derechos fundamentales, sobre los que
se busca protecciéon. El desconocimiento injustificado de este deber implica la
improcedencia de la accién y la imposibilidad del juez constitucional para efectuar un

pronunciamiento sobre el fondo del asunto que se somete a su conocimiento.

13. En el expediente objeto de estudio, la segunda instancia constitucional, es decirla Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, estimd que Juan Hernando Sanchez Rodriguez
habia dejado pasar mas de 11 meses desde el momento en el que se le negd el derecho
pensional que pretende. Tal negativa la situd el 29 de diciembre de 2014. Concluyé por ello
que la accioén no satisface el principio de inmediatez, pues su formulacidn no se hizo en un

término razonable y declaré improcedente el amparo.

Por el contrario, para esta Sala la presente accién de tutela satisface plenamente el
requisito de inmediatez. Si bien un término de 11 meses, a primera vista parece contrariar
la razonabilidad del término de interposiciéon que implica la naturaleza inmediata de la

accion de tutela, en el caso concreto no fue ese el lapso transcurrido entre la conducta que



se reprocha y la presentacion de la solicitud de amparo constitucional.

La segunda instancia constitucional pasé por alto que la comunicacién emitida por
COLPENSIONES el 29 de diciembre de 2014, relativa a la solicitud de correccion de historia
laboral, radicada el 19 de septiembre de ese mismo afio, no definié en forma negativa
ningln derecho. En ella la accionada se limitéd a explicar las posibles causas de la ausencia
de algunos periodos cotizados en la historia laboral del actor y a invitarlo a presentar
nuevamente la solicitud de correccién con soportes que puedan darle a la entidad mayores

elementos de juicio[21].

No se percatd el ad quem que una vez emitida esa comunicacién y transcurrido un tiempo,
el accionante volvié a pedir el reconocimiento de la pensién a la que sostiene tener
derecho. Asi, a raiz de una solicitud del 29 de abril de 2015, se expidié la Resolucidn
GNR150732 del 24 de mayo de 2015[22]. Inconforme con esa decision, el 11 de junio
siguiente, el sefior Sanchez radicé con consecutivo N°2015-5261283 un escrito, en el que
manifestd expresamente no aceptar la indemnizacién sustitutiva reconocida en aquel acto
administrativo e insistié en que debia reconocérsele el derecho pensional[23]. Ese es el

ultimo acto del accionante en el asunto y una vez radicada su reclamacién, es admisible

suponer que esperaria la determinacién de la accionada.

Incluso sin un margen de espera y contabilizado el tiempo desde el mismo 11 de junio de
2015, se debid concluir que el accionante fue diligente en la defensa de sus derechos pues
desde ese momento habria transcurrido un periodo maximo de cinco meses (que puede ser
menor), hasta el momento de la interposicidn de la accién de tutela, es decir hasta el dia 17
de noviembre de 2015[24]. Por ende, la Sala encuentra que la formulacién del amparo se
hizo dentro de un término razonable, por lo que resulta procedente a la luz de la inmediatez
una conclusion distinta, de ahi que la interpretaciéon que hizo la segunda instancia

constitucional, es inadmisible.
Procedencia de la accién de tutela. Principio de subsidiariedad

14. El principio de subsidiaridad es aquel que la misma Constitucion, en su articulo 86,
impone al accionante, no obstante el caracter preferente y sumario de la accién de tutela.
Parte de la premisa de la multiplicidad de mecanismos para garantizar el ejercicio de los

derechos fundamentales, de los cuales la accién de tutela es el ultimo al que ha de acudir el



interesado.

En virtud de este principio quien formula una accién de tutela debe agotar, previamente,
todos los demdas mecanismos judiciales que contempla el ordenamiento juridico para la
proteccion de los derechos fundamentales reivindicados. Implica, en ese sentido, el
resqguardo de las competencias jurisdiccionales, de la organizacion procesal basica, del
debido proceso y de la seguridad juridica atada a la idea propia del Estado Social de
Derecho, en la medida en que “siempre prevalece la accidn ordinaria; de ahi que se afirme
que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia es ser
Unico medio de proteccién que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el
ordenamiento juridico”[25].

El Decreto 2591 de 1991[26] establece expresamente que solamente procede la tutela
cuando “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. Entonces, la
procedencia de la accién de tutela se encuentra condicionada por el principio de
subsidiaridad, bajo el entendido de que no puede desplazar los recursos ordinarios o
extraordinarios de defensa[27], ni mucho menos a los jueces competentes para conocer y
determinar, los litigios que surjan en la jurisdiccién ordinaria o contencioso

administrativa[28].

La inobservancia de tal principio se erige como una causal de improcedencia a la luz del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991[29], declarado exequible en la
Sentencia C-018 de 1993. Y la consecuencia directa de ello es que el juez constitucional no

puede entrar a discernir el fondo del asunto planteado.

15. En los casos en que existen medios principales de defensa judicial, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha establecido dos excepciones a la improcedencia. Cada una tiene
implicaciones sobre la forma en la que ha de concederse el amparo constitucional, en caso

de que sea viable hacerlo.

La primera. Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el accionante
cuenta con él para la defensa de sus derechos, desde la perspectiva de la relacién entre el

mecanismo y el fin constitucional perseguido por el actor, aquel no tiene la virtualidad de
conjurar un perjuicio irremediable. De tal forma, la accién de tutela procede como

mecanismo transitorio, mientras el interesado acude a la via ordinaria para discernir el



asunto y, momentaneamente resguarda sus intereses.

La segunda. Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es eficaz para proteger
los derechos fundamentales invocados, caso en el cual la tutela procede de manera
definitiva. El anadlisis sobre la eficacia del medio ordinario se encuentra determinada por el

contraste entre éste y las condiciones particulares del accionante.

16. Sobre el caso concreto es importante sefialar que el accionante, en principio, cuenta con
la via laboral ordinaria para reclamar su derecho pensional, como lo establecieron ambas
instancias. Conforme el Cédigo Procesal del Trabajo, en el inciso segundo del articulo 2,
entre los asuntos que conoce la jurisdiccién laboral se encuentran, “las diferencias que
surjan entre las entidades publicas y privadas, del régimen de seguridad social integral y

sus afiliados.”

El 11 de mayo de 2012, el accionante acudié a la jurisdiccién ordinaria en contra del
Instituto de los Seguros Sociales, para que la pensién por aportes le fuera reconocida. Del
14 de septiembre de 2012 y del 24 de enero de 2013 datan las sentencias de primera y
segunda instancia laboral. La primera concedié el derecho, mientras la segunda revocé la

decisién y neg6 la prestacion.

La segunda instancia exonerdé a COLPENSIONES, basicamente porque el accionante no
contaba con el nimero de semanas necesario para acceder a la pensién. Ahora busca el
mismo reconocimiento porque cotizdé durante los meses de septiembre a diciembre de
2014.

Actualmente, el sefior Sdnchez tiene 76 afios de edad y sufre de afecciones cardiacas que
ponen en riesgo su vida. Su apoderada judicial informé durante el tramite de revision que él
sufrié un infarto cerebral y esta ad portas de ser sometido a una nueva cirugia a corazén

abierto con prondstico desfavorable. Manifestd que el riesgo de muerte es inminente.

Del accionante depende un menor de edad de 15 afios, pues aun cuando no se conoce su
paradero actual y no convive con él desde diciembre de 2015[31], son innegables las

obligaciones que surgen de la relacion filial entre ambos para el sefior Sanchez.

La condicién de vulnerabilidad del accionante, causada en conjunto por las caracteristicas



particulares descritas, hace razonable pensar que el mecanismo judicial ordinario no resulta
eficaz para resolver el caso de Juan Hernando Sanchez, porque se trata de una persona de
la tercera edad, en dificiles condiciones de salud y con un entorno socio-econémico
precario. El uso de los recursos judiciales que son exigibles al resto de la ciudadania, para él

se convierte en una carga desproporcionada, y forzarlo a acudir a ellos, en su situacién

particular, implicaria la desproteccién material de sus derechos fundamentales.

Entonces, pese a que existe un mecanismo judicial ordinario idéneo para la satisfaccién de
las pretensiones del actor, no es eficaz para la materializacion de los postulados
constitucionales en su caso concreto, por lo que los jueces constitucionales debieron entrar
a dilucidar el fondo del asunto. Incluso al encontrar necesario conceder el amparo, habrian
tenido que hacerlo en forma definitiva[32] habida cuenta de la evidencia que reposa en el
expediente sobre vulnerabilidad del actor[33], misma que en Ultimas acarrea “la

imposibilidad material de solicitar una proteccion real y cierta por otra via”[34].

El Régimen de Transicién de la Ley 100 de 1993. Alcance conforme el Acto Legislativo 01 de
2005.

17. Los regimenes de transicién son establecidos por el Legislador como una garantia
frente a los “derechos que estan en curso de ser adquiridos (...) [estableciendo] las reglas
que los regulan cuando una modificacién normativa implica la desmejora de esos

derechos”[35] para algunos ciudadanos.

El sistema pensional previsto por la Ley 100 de 1993 supuso para ciertas personas de

avanzada edad e historia laboral, la postergacién del acceso a la pensién, aln no causada
para el momento en que aquel entrd a regir. El Legislador, en aras de no defraudar las
expectativas legitimas de los trabajadores, configuré en el articulo 36 de dicha norma un
régimen de transicién, definido por la posibilidad de aplicacién de la reglamentacién

anterior, con fundamento en la cual ellos cotizaron el tiempo que habian logrado acumular.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que “la edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y

cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son



hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen

anterior al cual se encuentren afiliados.”

Los beneficiarios del régimen responden a alguna de las siguientes 3  categorias de
trabajadores: (i) mujeres con treinta y cinco (35) o mas afos de edad al 12 de abril de 1994;
(ii) hombres con cuarenta (40) o mas anos de edad al 12 de abril de 1994; (iii) hombres y
mujeres que independientemente de la edad, acrediten quince (15) aflos 0 mas de servicios
cotizados al 12 de abril de 1994[36]. Es claro que “no se requiere cumplir paralelamente el
requisito de edad y el de tiempo de servicios cotizados, sino tan solo uno de ellos, pues la

redaccién disyuntiva de la norma asi lo sugiere”[37].

18. En 2005, con el Acto Legislativo 01 de ese afo, se fijé un limite temporal a la aplicacién

del régimen de transicion, al establecer que “no podra extenderse mas alld del 31 de julio
de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
ano 2014", esto es hasta el 31 de diciembre de 2014[38].

El establecimiento de este parametro temporal implica que quienes hasta el 31 de
diciembre de 2014, inclusive, hayan cumplido por completo los requisitos legales del
régimen anterior a la ley LOO de 1993 que les era aplicable, accederan a la pension de
jubilacién, amparados por el régimen de transicién[39], al haber adquirido derecho a ella

en el marco de su vigencia.

Los principios procesales: la lealtad procesal y el deber de actuar con probidad en el marco

de cualquier procedimiento.

19. Gracias al caracter reglado que tiene la mayoria de los asuntos que se traban entre los
ciudadanos y la administracién, en el marco del Estado Social de Derecho, el
procedimiento, bien sea judicial o administrativo, se encuentra circunscrito a reglas de
orden publico y a principios que rigen su desarrollo, en aras de preservar la seguridad
juridica. Se trata de las normas procesales, que vinculan no solo a las partes involucradas,
sino también al juez que orienta la causa sometida a su conocimiento y, en tramites

administrativos, a la autoridad publica que los dirija.



Los principios procesales se encuentran estrechamente relacionados con la garantia
constitucional al debido proceso, en la medida en que son canales para su materializacién.
Generan expectativas sobre la conducta de la contraparte y de la administracién, o de la
administracién de justicia, a partir de las cuales el interesado puede planear y llevar a cabo
una estrategia de defensa de su posicién, ofensiva o defensivamente, a través de los

mecanismos y los recursos con los que cuenta al interior del proceso.

Uno de los principios referidos es la lealtad procesal. Este se erige como la necesidad de
guardar una conducta decorosa en el desarrollo de las actuaciones procesales, exigible en
el momento en que “dejé de concebirse el proceso como un duelo privado en el cual el juez
era solo el arbitro y las partes podian utilizar todas las artimafas, argucias y armas contra el

adversario para confundirlo, y se proclamd la finalidad publica del propio proceso (...),
[cuando] comienza a reclamarse (...) una conducta adecuada a ese fin y a atribuir al
juzgador mayores facultades”[40] para contrarrestar[41] las desviaciones que contrarien la

buena fe. La relacion entre la lealtad procesal y la buena fe es inescindible[42].

La buena fe ha sido asumida como un “postulado ético que gobierna tanto las relaciones
juridicas entre particulares (...) como las que se establecen entre las autoridades y los

ciudadanos[43]”, que transformd las relaciones sociales en Colombia, ha implicado:

“un cambio sustancial en el desarrollo de las funciones estatales, ya que ha invertido los
términos de relacidn, con miras a eliminar el tradicional esquema de desconfianza y recelo
que caracterizaba el comportamiento de las autoridades respecto de los particulares. La
carga de probar a cada paso la licitud y lealtad de la propia conducta, que pesaba
irremediablemente sobre quien actuara ante los entes oficiales y que suponia el
presupuesto de la mala fe, ha sido sustituida (sic.) por la presuncién contraria -la de que
toda persona actla de buena fe-, quedando en cabeza del Estado y de sus funcionarios la

responsabilidad de desvirtuarla”[44].

La lealtad procesal seria entonces “consecuencia de la [incursiéon de la] buena fe en el
proceso, y excluye las trampas judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada, las
inmoralidades de todo orden”[45]. Persigue el cabal funcionamiento de la actividad del
Estado o de la funcidn judicial, seguln sea el caso, reconociéndolas como esferas de interés

social.



La correcta actitud procesal es exigible a todos los sujetos que intervengan en su desarrollo,
cuando es, tal y como debe serlo, entendida como un comportamiento orientado al logro de
los fines sustanciales y sociales del procedimiento, lo que en Ultimas lleva al resguardo de la
funcién que cumple el proceso en el ordenamiento juridico, como un catalizador de los

conflictos y promotor de la convivencia ciudadana.

Correlativamente, en el marco de la lealtad procesal, se menosprecia el compromiso egoista
encaminado, Unicamente y a toda costa, a la reclamacion del interés meramente individual
en el proceso, que esta reflejado en las  pretensiones-reivindicaciones o excepciones-
oposiciones de parte. El sujeto procesal que a ultranza promueve y privilegia su posicion de
parte, sin importarle los medios que tengan que ser empleados para ello, es decir sin que

considere si son 0 no admitidos por el ordenamiento juridico, no habran actuado con lealtad

en el proceso.

La observancia del principio de la lealtad procesal, conlleva a la consolidacién de escenarios
en los que se asegura, “por su aspecto activo, (...) el deber de proceder con lealtad en
nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, (...) el derecho a esperar que los

demas procedan en al (sic.) misma forma”.

20. En el ordenamiento juridico colombiano, conforme lo previd el constituyente primario,
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”[46]. La lealtad procesal se convierte en una exigencia constitucional,
en tanto ademads de los requerimientos comportamentales atados a la buena fe, conforme
el articulo 95 superior, es deber de la persona y del ciudadano, entre otros, “respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios” (numeral 1) y “colaborar para el buen

funcionamiento de la administracién de la justicia” (numeral 7).

La legislacién procesal se encargd de los desarrollos correspondientes. El Cédigo General
del Proceso, establece entre los deberes de las partes “proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos”[47] vy el articulo 49 del Cddigo Procesal del Trabajo precisa que “las partes

deberdn comportarse con lealtad y probidad durante el proceso y el juez hard uso de sus
poderes para rechazar cualquier solicitud o acto que implique una dilacién manifiesta o

ineficaz del litigio, 0 cuando se convenza de que cualquiera de las partes o ambas se sirven



del proceso para realizar un acto simulado o para perseguir un fin prohibido por la ley”.

Ademas, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece el deber de lealtad como derivacion de los principios de buena fe y moralidad[48],

cuyos derroteros deben observarse en todas las actuaciones administrativas.
Consideraciones en torno a la forma en que debid resolverse el fondo del caso concreto.

21. El sefior Juan Hernando Sanchez actualmente tiene 76 afos de edad y para el 1° de abril
de 1994 tenia 54. En ese momento habia cotizado mdas de 460 semanas y a la entrada en

vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, es decir para el 25 de julio de ese afio, las
cotizaciones registradas ascendian a mas de mil, conforme la contabilizacion efectuada por
la jurisdiccién laboral en sentencia de seqgunda instancia del 24 de enero de 2013, proferida

por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

Resulta indiscutible que el accionante, en virtud del cumplimiento de uno de los requisitos
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y de las exigencias de cotizacién contenidas en el

Acto Legislativo 01 de 2005, es beneficiario del régimen de transicion.

Sumado a lo anterior, el régimen de transicién fue reconocido en cabeza del accionante por
la Administradora de Pensiones del régimen de prima media con prestacion definida, en
varias de las Resoluciones mediante las cuales le negé el derecho pensional. Entre ellas se
destacan la Resolucion N°018191 del 29 de junio de 2004[49], la Resolucion N°014264 del
18 de abril de 2006[50], la Resolucion N°041528 del 5 de septiembre de 2007 y la
Resolucién N°020266 del 16 de junio de 2011.

22. Desde el 6 de agosto de 2008, Juan Hernando Sanchez ha pretendido que se le
reconozca la pension de jubilacién, negada porque no llegd a satisfacer los requisitos de

cotizacién exigidos. La Resolucion N°020266 del 16 de junio de 2011, concluyé que el
accionante habia cotizado un total de 1.001 semanas y negé el derecho al estimar que la
Ley 797 de 2003 habia incrementado la exigencia, al punto en que el peticionario debid

acreditar un total de 1.175 en el ano 2010.

Sobre ello es necesario hacer una precisién. La Ley 797 de 2003, en el articulo 9[51],

modificd el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Este Ultimo articulo regula la pensién de vejez



y los requisitos para acceder a ella en el nuevo régimen que inicié el 1° de abril de 1994,
Por tanto, el incremento de las semanas cotizadas que prevé la Ley 797, afecta Unicamente
al nuevo régimen y no es aplicable a quienes gozan de los beneficios previstos en el
régimen anterior, vigente en virtud del articulo 36 de la Ley 100. Los fundamentos

expuestos no revelaban la realidad juridica.

La apoderada del ISS apeld y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, revocd la
decisién del juzgado laboral y negé las pretensiones, porque encontré que entre el 1° de
enero de 1967 y el 31 de julio de 2009 el accionante habia cotizado 1.018 semanas. Para el
Tribunal no era viable el acceso a la pension por aportes, dado que el articulo 7° de la Ley
71 de 1988 exigia una cotizacion de 20 afos en calidad de empleado dependiente de
entidades estatales, con la que el sefior Sanchez no contaba. No se satisfacian tampoco las
exigencias de densidad de cotizacién impuestas por la Ley 100 de 1993, anualmente

incrementada por la Ley 797 de 2003, y cuando el Legislador exige un total de 1.150

semanas, el senor Sanchez contaba Unicamente con 1.018.

24. No obstante su estado de salud, cotizé mas tiempo para obtener su pensién y logré
completar 1.032 semanas para el 31 de diciembre de 2014, cuando perdié vigencia el

régimen de transicion.

Sin embargo, al consultar su historia laboral en diciembre de 2014, se encontrd con un
registro total de 950,14 semanas cotizadas[52], nUmero inferior al que sirvié de fundamento
a la decisidn de la segunda instancia laboral ordinaria (1.018) y a la densidad reconocida
anteriormente por el ISS (947 semanas, en 2004[53]; 986 entre 2006 y 2007[54]; 993 en
el afo 2008[55]; y 1.001 semanas para 2011[56]).

Buscé la correccién de su historia laboral, pero se le impusieron requisitos imposibles de

cumplir para que acreditara los faltantes de cotizacién en su historia laboral.

25. EI 29 de abril de 2015, el sefior Sdnchez radicé una solicitud pensional. El sostiene que

reclamé el reconocimiento de su pension y no la indemnizacién sustitutiva. Sin embargo,
conforme la documentacién aportada por COLPENSIONES en sede de revisidn, no
controvertida por el accionante, la Sala encuentra que Juan Hernando Sanchez pidid el
reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva y declar6 no estar en capacidad de seguir

con las cotizaciones al sistema.



Le fue reconocida la indemnizacién sustitutiva, mediante la Resolucién N°GNR150732 del
24 de mayo de 2015. El 11 de junio de 2015, el accionante manifestd su desacuerdo al no
haber solicitado esa prestacion[57]. Ante la inconformidad del actor, COLPENSIONES emiti
la Resolucién N°GNR337108 del 28 de octubre de 2015, que varié la decisién anterior en el
sentido de modificar el monto reconocido como indemnizacién sustitutiva de la pensién de

vejez; en lo demds la mantuvo.

26. Tiempo después, sin mediar ninguna solicitud al respecto, pero con posterioridad a la
presentacién de la accidon de tutela, COLPENSIONES concedi6 el derecho pensional
pretendido. Motivd la nueva determinacion en el hecho de haberse percatado en forma
espontanea de que el expediente del sefior Sdnchez ameritaba un nuevo estudio. Asi quedd
consignado en la Resolucion N°GNR98640 del 7 de abril de 2016 en la cual se le reconocié

al accionante la pensidn de vejez vitalicia.

27. La Sala encuentra que el comportamiento procesal de la accionada, frente al proceso
laboral ordinario del que fue parte y del proceso administrativo en el que decidié el derecho

pensional del actor, muestra una falta al deber de lealtad procesal, que debe senalarse.

La conducta de la accionada resulta reprochable, no solo por la falta de congruencia de la
entidad, con los actos proferidos antafio, sino ademas porque COLPENSIONES fungié como
parte en el proceso ordinario laboral en el que finalmente fueron reconocidas a favor del
accionante 1.018 semanas cotizadas. No puede en forma unilateral y sin justificacién alguna
alterar los hechos que fueron probados en un proceso judicial en el que tuvo la oportunidad
de aportar y controvertir las pruebas, con ocasién de las cuales el juez llegd a la conclusion

probatoria que le sirvi6 para fallar.

Por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones falté lealtad en los procesos
judicial y administrativo, pues en el primero los resultados encontrados por el juzgador de
segunda instancia fueron omitidos sin razén, aun cuando sustentan la decisién judicial que
finalmente le fue favorable a la  entidad accionada. Esta no trasladd tales resultados
probatorios a la historia laboral del actor, y con ello dilaté por un lapso considerable el
reconocimiento del derecho pensional, comprometié sus derechos fundamentales y los de

su nlcleo familiar, con su actitud incongruente.

Es innegable que los fines atados a la administracidn de justicia, fueron desconocidos por



COLPENSIONES quien no colaboré en su materializacién, al esquivar los hechos que
resultaron probados en un proceso judicial. Asumid la decisién del juez laboral solo frente a
la exoneracién del pago de la pension, y ello implicé una merma en la seguridad juridica
sobre la situacion del actor.

Si bien es cierto, puede pensarse que la mayoria de los pronunciamientos sobre los
principios del proceso se circunscriben a la duracion del procedimiento mismo, también lo
es que en aras de guardar los objetivos del  proceso judicial, ligados a la definicion
inmodificable de las controversias juridicas, no es dable pasar por alto las conclusiones a las
que se ha llegado con fundamento en él, y a las cuales la actividad procesal de la

Administracién coadyuvo, bien sea pasiva o activamente.

De tal modo es censurable a la Administracion que en desatencién a las decisiones
judiciales, cambie la situacion juridica de los administrados y los mantenga en vilo y estado
de zozobra sobre sus propios derechos pensionales. En ese sentido, encuentra esta Sala
que COLPENSIONES ha actuado por fuera de los mandatos constitucionales y, con ello, ha

comprometido los derechos fundamentales del accionante.

28. El actor es beneficiario del régimen de transicién, estaba amparado por el régimen
contenido en la Ley 71 de 1988. Su articulo séptimo contempla que “los empleados
oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier
tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de previsién social que hagan sus
veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en
el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacién siempre
que cumplan sesenta (60) afos de edad o mas si es varon y cincuenta y cinco (55) afios o
mas si es mujer. // El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el
reconocimiento y pago de esta prestacién y determinard las cuotas partes que

correspondan a las entidades involucradas.”

Los 20 anos de servicio que se exige acreditar, son equivalentes a un total de 1.028
semanas, con arreglo al concepto de la Superintendencia Financiera[58] en el que se
establece que para los fines pensionales, debe asumirse que “el afio consta de 51.42
semanas, numero resultante de dividir los 360 dias que conforman el aflo para efectos

laborales, entre el nimero de dias que integran una semana, es decir siete (7) dias”. De tal



forma en 20 afios, una persona habra cotizado 1.028 semanas, producto de la operacion
aritmética del caso.

El accionante superd con creces el requisito de edad exigido para acceder a la pensién por
aportes contemplada en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, en la medida en que tiene 16
afnos mas de los previstos por el Legislador. Y frente al requisito de semanas cotizadas, es
necesario resaltar que como lo determind la segunda instancia ordinaria, para el 31 de julio
de 2009, contaba con 1.018,14, restandole 10 para superar esa exigencia legal. En el afio
2014, el accionante aporté al sistema de seguridad social en pensiones durante 17 semanas

mas, con lo que claramente acredita haber excedido el tiempo exigido para el 31 de
diciembre de 2014, aun cuando para ese mismo momento su historia laboral registre

informacidn distinta.

A esa conclusion se habria llegado al inicio, si COLPENSIONES no hubiere actuado en
contravia de los hallazgos judiciales al respecto. Por ello, la Sala advertird a la
Administradora Colombiana de Pensiones que debe abstenerse de incurrir, en el futuro, en
conductas desleales como esta, pues retrasan la consecucion de los derechos pensionales y
pueden comprometer los derechos fundamentales de los afiliados, con efecto ocurrié en
este caso.

Concluye la Sala de lo expuesto, que las sentencias de los jueces constitucionales de
primera y segunda instancia se equivocaron, por lo que serdn revocadas. Sin embargo, por
presentarse un hecho superado en este asunto, las decisiones se revocaran para para

declararlo.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero. REVOCAR los fallos de los jueces constitucionales de instancia, proferidos el 1° de
diciembre de 2015y el 9 de febrero de 2016, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de

Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, respectivamente, con fundamento



en las consideraciones expuestas en esta sentencia.

Segundo. DECLARAR la carencia actual de objeto frente a la solicitud de amparo formulada
por el sefior Juan Hernando Sanchez Rodriguez en contra de COLPENSIONES, por cuanto en

el tramite de revision se produjo un hecho superado.

Tercero. ADVERTIR a la Administradora Colombiana de Pensionales -COLPENSIONES- que en
adelante, deberd abstenerse de incurrir en practicas procesales desleales, como la que se
verificO en este  caso, toda vez que postergd injustificadamente el  reconocimiento
pensional del sefior Juan Hernando Sdnchez Rodriguez y comprometié seriamente sus
derechos fundamentales.

Cuarto. Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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