Sentencia T-351/22

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO A LA HONRA Y BUEN NOMBRE EN REDES
SOCIALES-Improcedencia por incumplir requisito de subsidiariedad y legitimacién en la causa

por pasiva

(...) el accionante no logré probar la situacién de indefensiéon que tenia respecto del
accionado (...) no realizé la reclamacién ante la plataforma digital donde se encuentran
alojadas las publicaciones, a pesar de que las reglas de la comunidad lo habilitan para
hacerlo; ademas, el caso no cuenta con relevancia constitucional debido a la simetria u
horizontalidad entre el emisor del contenido censurado y quien resulté afectado con las

publicaciones, al tratarse de particulares con similar relevancia publica.

LEGITIMACION POR PASIVA DE PLATAFORMAS DIGITALES O REDES SOCIALES-Corresponde al
juez constitucional, examinar en cada caso concreto la situacién de indefensién frente a

internet y a las redes sociales

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD FRENTE AL BUEN NOMBRE Y HONRA EN INTERNET Y REDES

SOCIALES-Personas naturales

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD FRENTE AL BUEN NOMBRE Y HONRA EN INTERNET Y REDES

SOCIALES-Parametros para determinar relevancia constitucional

Referencia: Expediente T-8.761.234

Accion de tutela instaurada por Yohir Akerman Posso contra Abelardo de la Espriella
Magistrado ponente (E):

HERNAN CORREA CARDOZO

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado José
Fernando Reyes Cuartas, la magistrada Cristina Pardo Schlesinger y el magistrado (e) Hernan
Correa Cardozo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
ha proferido la siguiente



SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos, en segunda instancia, por el Juzgado
Veintisiete Civil del Circuito de Bogota el 27 de octubre de 2021, que confirméd la sentencia
dictada, en primera instancia, por el Juzgado Octavo de Pequenas Causas y Competencias

Multiples de Bogota el 5 de octubre de 2021, que negd las pretensiones invocadas.

|. ANTECEDENTES

El 24 de septiembre de 2021, el periodista Yohir Akerman Posso interpuso accién de tutela en
contra del abogado Abelardo de la Espriella. Invocd el amparo de sus derechos
fundamentales a la intimidad, al habeas data y a las libertades de expresion e informacion.
Solicité al juez constitucional que ordenara al accionado (i) retirar los tuits publicados
relativos al accionante y (ii) retractar la informacién privada que divulgé sobre el actor
“haciendo expresa la orden de no incurrir en una nueva vulneracion de sus derechos al

volver a compartir la informacién errada y privada que suscité esta accién de tutela” 1.

Hechos relevantes

1. El dia 5 de septiembre de 2021, el periodista Yohir Akerman Posso publicé en el diario El
Espectador una columna de opinidn de su autoria titulada “Saabia lo que hacia”2. En ella
menciond a la firma De La Espriella Enterprise asi como a una de sus abogadas puesto que,
de acuerdo con la publicacién, Abelardo de la Espriella y su firma eran, en ese momento, los

defensores principales del empresario colombiano Alex Saab3.

1. Los dias 5 y 6 de septiembre de 2021, Abelardo de la Espriella publicé tres tuits en la
cuenta empresarial de su firma de abogados en la red social Twitter @DELAESPRIELLAE,
“firmados por él personalmente, como lo indica el uso de las siglas A.D.L.E.”4. El primero,
asegura el accionante, estuvo publicado por aproximadamente 10 minutos y después fue

borrado, quizas porque “temié que se le suspendiera de nuevo su cuenta de Twitter -como le



ha ocurrido en otras ocasiones- por violar las reglas comunitarias de la red social”5. Este tuit

tenia el siguiente contenido:

1. Los otros dos tuits, auin publicados en la red social6, tienen el siguiente contenido:

1. Seqgun el actor, las referidas publicaciones se produjeron en represalia por la informacién
de interés publico que incluyd en la columna de opinién del 5 de septiembre de 2021.
Ademas, afirma que las mismas “se dirigen a atacar mi integridad personal y mi dignidad
humana al referirse a asuntos que pertenecen a la esfera intima de mi vida, especialmente, a
mi orientacidén sexual, salud reproductiva y vida afectiva”7. Al tiempo que resultan
“irresponsables, peligrosas, tendenciosas y reproducen discursos de odio en contra de la
comunidad LGTBIQ+"8. Concretamente, el actor sefiala que el demandado vulnerd su
derecho al habeas data porque se desconoce la manera como obtuvo informacién privada,
sin su consentimiento, y la divulgd a pesar de recaer sobre aspectos intimos no susceptibles
de ser publicados. Asimismo, considera las expresiones “La mascota de la “Jaula de las
Locas”, “mas su vida en el closet”, “eres un resentido y enclosetado” y “Algo malo debe
haber en ti para que todos te abandonen; tus “amigas” de la jaula no seran la excepcién” son
utilizadas por el demandado para referirse en forma burlesca y ofensiva a la comunidad
LGTBIQ+.

1. EI 9 de septiembre del 2021, via correo electrénico9, el actor solicité al accionado que
rectificara las manifestaciones que habia realizado a través de su cuenta en Twitter.
Adicionalmente, pidié al abogado que efectuara “las aclaraciones a las que haya lugar
respecto a sus responsabilidades profesionales derivadas del polémico caso de Alex Saab, en

el que De La Espriella Lawyers Enterprise y usted se han visto involucrados”10.



1. A pesar de lo anterior, el demandado no dio respuesta a la solicitud ni accedié a la

rectificacion.
Actuaciones en el tramite de tutela

El Juzgado Octavo de Pequefas Causas y Competencias Multiples de Bogota, a través de auto
del 24 de septiembre de 2021, admitid el tramite constitucional y requirié al accionado para
que se pronunciara sobre los hechos y circunstancias que motivaron la accién

constitucionalll.
Respuesta de la parte accionada

El abogado accionado pidié declarar improcedente la tutela porque el actor no agoté la
reclamacion ante la red social Twitter que, en su criterio, es un requisito de procedibilidad.
Ademas, argumentd que en el caso no se acredita el presupuesto de legitimacién por pasiva
para la procedencia de la tutela contra particulares, toda vez que el actor no se encuentra en
estado de indefensidén con respecto al accionado, ya que se trata de una persona que en su
condicion de periodista tiene relevancia publica y estd en capacidad de repeler las
manifestaciones publicadas en su contra. Agregd que el periodista “se ha sometido

voluntariamente al escrutinio publico, incluso sobre aspectos de su vida privada”12.

Segun el demandado, la accién de tutela también resulta improcedente porque: (i) hay
carencia actual de objeto por hecho superado, ya que el primer tuit objeto de la solicitud de
amparo estuvo publicado por aproximadamente 10 minutos y después fue borrado; (ii) se
alega la violacién del derecho al habeas data sin fundamento alguno; (iii) los mensajes de
Twitter objeto del amparo no son homofébicos; y (iv) existe un contexto previo de
seflalamientos publicos reiterados del periodista contra el abogado, a través de diversas

columnas de opinidn que se dirigen a poner en entredicho su idoneidad profesionall3.
Decisiones objeto de revisién
Sentencia de primera instancia

El 5 de octubre de 2021, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Bogota negd las pretensiones. Considerd que se superaban los requisitos de procedibilidad

para resolver de fondo el amparo porque, a pesar de que la red social Twitter ofrece a sus



usuarios un medio de defensa para denunciar o reportar publicaciones que puedan resultar
ofensivas, deshonrosas o que menoscaben derechos y libertades, no garantiza la eliminacién
de la publicaciéon por lo que cabria afirmar la situaciéon de indefensién del accionante.

Ademas, el actor cumpliéd con la reclamacién de rectificacién ante el accionado.

En relacidn con el tuit que fue retirado a los pocos minutos de su publicacién determiné la
carencia de objeto por hecho superado, en razén a que cesé el fundamento de la presunta
afectacion. Con respecto a las otras dos publicaciones argumentd que corresponden a
consideraciones personales con respecto a las que el actor no probd la intencién dafina del
accionado de afectar su reputacién o limitar su derecho a opinar sobre asuntos de interés
publico; y que, a pesar de resultar irrespetuosas, tampoco se circunscriben como un discurso

de odio en contra de la comunidad LGTBIQ+.
Impugnacién

El accionante impugnd la decisién y solicité que fuera revocada. Planted que no existe
carencia de objeto con respecto al tuit eliminado, puesto que con la simple emisién de la
informacion se concretdé la vulneracion del derecho al habeas data, al tiempo que el
accionado no ha ofrecido excusas ni ha explicado como accedidé a datos privados. Esto
considerando que Twitter es una red publica de inmediata difusidn. Con relacion a las otras
dos publicaciones, sefial6 que el juez de instancia confundid las opiniones personales del
accionado sobre el accionante con la informacién falsa que difundi6, puesto que estos
mensajes hacen referencia “a aspectos personales que ni son ciertos, ni se relacionan con lo
expuesto en la columna de opinién” 14. De acuerdo con el accionante, esto desconoce que el
gjercicio de la libertad de informacion “debe responder a un proceso diligente de verificacion
y contrastacién de datos y fuentes”15. También afirmé que el despacho impuso “un estandar
imposible para el ejercicio de la libertad de prensa en el futuro”16 al exigir la demostracién
del animo dafino de los mensajes. Insistié en que el abogado si reprodujo discursos de odio
en contra de las personas homosexuales. Y que hizo un uso abusivo de su derecho a
expresarse al “publicar informacién falsa que corresponde a mi vida personal, como

represalia y como mecanismo para silenciar la denuncia periodistica” 17.
Sentencia de segunda instancia

El 27 de octubre de 2021, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota confirmé el fallo



impugnado que negd el amparo de los derechos fundamentales alegados, pero sustentd su
decisiéon en argumentos de improcedencia. Fundamentd su decisidon en el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad del amparo, por cuanto el actor no efectué reclamacién alguna
ante la red social Twitter ni probé estar en situacién de indefensién con respecto al particular

accionado.
Actuaciones en sede de revision

Mediante Auto del 30 de junio de 202218, la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Seis
escogid para revision el asunto de la referencia y asigné al suscrito magistrado la

sustanciacién del proyecto de fallo19.
Auto de pruebas

El magistrado ponente profirié el Auto del 2 de agosto de 202220, en el que dispuso oficiar a
Twitter, al accionante y al accionado con el fin de recopilar elementos probatorios
adicionales, relacionados con las actuaciones directas que el actor hubiese podido adelantar
ante la plataforma digital para la gestion de la controversia suscitada. Ademas, pregunté a
las partes acerca de (i) la existencia de alglun proceso judicial ordinario en curso, ante la
especialidad penal o civil, derivado de las publicaciones sefialadas, y (ii) si el demandado ha
dado respuesta al accionante de la solicitud de rectificacién y retiro o enmienda de las

publicaciones, durante el tramite de tutela2l.

Asimismo, invitd a la Fundacion Karisma, al Centro de Estudios Dejusticia y a la Fundacion
para la Libertad de Prensa -FLIP- para que aportaran argumentos u opiniones especializadas

que puedan contribuir a la solucién del caso objeto de revision.
Respuesta del accionado22

El 12 de agosto de 2022, el accionado, por intermedio de apoderada judicial, dio respuesta al
requerimiento de este tribunal. Reiterd los argumentos presentados en la contestacion a la
tutela sobre la improcedencia del amparo porque el actor no agoté la reclamacién ante la red
social Twitter, lo cual constituye requisito de procedibilidad en el presente asunto de
conformidad con la Sentencia SU-420 de 201923, reiterada en la Sentencia T-445 de 202124.

Indicé que no tiene conocimiento de acciones civiles o penales promovidas en su contra por



los hechos de este proceso. Confirmé que no respondié la solicitud de rectificaciéon del
accionante pues, de conformidad con la Sentencia T-028 de 202225, “son las informaciones
las susceptibles de rectificaciéon, no los pensamientos, criterios u opiniones”26, menos
cuando estos se refieren a un personaje publico como lo es el actor y que ocurren en el
marco de una controversia personal existente entre las partes, originada con la publicacién

de la columna “Saabia lo que hacia”.

De acuerdo con el abogado demandado, “las expresiones objeto de la solicitud de amparo en
modo alguno pueden calificarse como un discurso de odio”27. En su criterio, el accionante
pretende descontextualizar los tuits y acusarlo de homofdbico, a partir de traducciones
propias o tergiversaciones de expresiones contenidas en los mensajes publicados, que no
utilizé para referirse a la orientacién sexual del actor. Con respecto a la expresion
“enclosetado”, asegura que la us6 para hacer referencia al hecho de que el accionante
“nunca ha admitido tener una tendencia politica de izquierda que afecta la objetividad de su
ejercicio periodistico y que deberia dejar de disfrazar sus opiniones como si fueran
imparciales” 28, lo que segun dice se constata con la frase de cierre del mensaje “Mejor que
siga como asesor de los Chavistas A.Betancourt, N.Villalobos y S. Lopez”. Y con respecto a la
expresion “la mascota de la “jaula de las Locas™”, explica que del contexto y significado
gramatical de la palabra “mascota” se comprende que “se trata de alguien que se deja
instrumentalizar para servir a los propositos difamatorios de un grupo de periodistas de

izquierda” 29.

Por Ultimo, insistié en la falta de relevancia constitucional del asunto porque, a su juicio, los
mensajes publicados no tienen entidad suficiente para provocar “un impacto tangible en el
patrimonio moral del accionante, al grado de generar una afectacién de sus derechos
fundamentales a la honra y al buen nombre que haga imperativa una intervencién del juez

constitucional en el ambito de la libertad de expresién en redes sociales” 30.
Respuesta de Twitter International Company31

El 16 de agosto de 2022, la Office of Data Protection de Twitter International Unlimited
Company indicé que la informacién sobre la transparencia en Twitter y el cumplimiento de
las reglas se puede encontrar en el centro de transparencia de la plataforma32. Afirmé que

Twitter ofrece a sus usuarios la posibilidad de denunciar un tuit o una cuenta directamente o



enviar un informe de una infraccion mediante el formulario de seguridad y contenido
confidencial, a través del centro de ayuda33. La compafia manifestdé que adopta las medidas
que sean adecuadas cuando el contenido informado viole los términos de servicio34, la

politica de privacidad35 o las reglas36 de Twitter.
Intervencion de la Fundacién Karisma37

El 25 de agosto de 2022, las representantes de la Fundacién Karisma intervinieron en el
proceso para exponer sus observaciones. Seflalaron que, en el caso concreto, si bien el
accionado publicé opiniones groseras y estigmatizantes: (i) estdn protegidas por la libertad
de expresién y no configuran un discurso que incite al odio; (ii) tampoco reflejan una
trasgresion de los derechos de habeas data e intimidad porque a) no se realizdé un
tratamiento no autorizado de datos personales en una base de datos y b) lo que se alega es
la circulacion de informacién falsa o injuriosa para la que procede invocar la proteccién del
derecho al buen nombre, pues la intimidad cobija Gnicamente la circulacién de informacién

personal veridica.

Desde su punto de vista, en el presente caso, aunque las opiniones del accionado estén
amparadas por la libertad de expresién, el accionante tiene la facultad de replicar los
sefialamientos. Ademas, pese a que las expresiones del abogado accionado no sean
cuestionables juridicamente bajo la libertad de expresidn, si podrian ser objeto de reproche y
reflexidon social sobre la forma en que se realizan criticas, incluso dirigidas a periodistas o

medios de comunicacién, en las redes sociales.
Intervencidén de la Fundacién para la Libertad de Prensa -FLIP-38

El 25 de agosto de 2022, el director ejecutivo de la Fundacion para la Libertad de Prensa -
FLIP- intervino para presentar su concepto. Sefalé que el caso concreto configura una
agresion de hostigamiento en linea o ciberacoso contra periodistas, en la medida en que el
accionado publicé tres tuits con el propdsito de humillar e intimidar al accionante, a partir de
informacidn intima, impertinente y carente de una finalidad legitima para el debate publico
abordado en la columna periodistica. Considerd que el juez de instancia desconocié la
afectacién a los derechos del actor derivada de la viralidad de los entornos digitales,
teniendo en cuenta que se utilizé una cuenta empresarial y comercial con 289,4 mil

sequidores.



Adicionalmente, sostuvo que la difusién de discursos peyorativos contra el periodista hace
parte de la estrategia litigiosa cuestionable que el abogado accionado ha adoptado como
mecanismo de acoso, judicial o digital, por las criticas contra sus clientes y ejercicio
profesional, la cual tiene implicaciones serias en contra de la libertad de expresidn, la
democracia y la transparencia. Destaca que exigir el agotamiento de la solicitud de
rectificacion ante particulares como Twitter constituye un traslado de la responsabilidad del
abogado de retractarse de sus publicaciones y también implica dejar en manos de
particulares la proteccién de derechos humanos, segin los términos y condiciones que la red

social maneja.
Respuesta del accionante39

El 30 de agosto de 2022, fuera del término concedido para dar respuesta a los
requerimientos formulados por este tribunal mediante Auto del 02 de agosto del afio en
curso, el accionante allegé la contestacidn solicitada. Aunque el escrito se presenté por fuera

del término concedido, esta Sala de Revision lo valorara.

El actor asegurd que, a la fecha, no ha promovido ningin medio de denuncia o reclamo
directo ante Twitter con respecto a los tuits del accionado, porque considerd que las reglas
de la comunidad resultaban insuficientes para el reclamo de hacer cesar la vulneracion a sus
derechos fundamentales a la intimidad, al habeas data y a las libertades de expresion e

informacion. Textualmente el accionante afirmé lo siguiente:

“De esta manera, y tras un analisis de la insuficiencia de las Reglas de Twitter frente al caso
en cuestion, es posible afirmar que no se realizéd un reclamo directo a la plataforma para
estudiar una posible infracciéon pues, por un lado, los pardmetros y supuestos fijados por
Twitter se basan en la literalidad y contundencia de la prohibiciéon e ignoran el andlisis
constitucional que se debe dar en el plano de la tutela. Y, por otro lado, pues si bien la
vulneraciéon a los derechos cuya protecciéon se invoca se externaliza finalmente en la
publicacién del accionante, también supera el ambito de Twitter y toca otras areas en las que
no operan las normas internas de la plataforma, por ejemplo la recoleccién ilegal y sin
consentimiento de datos personales del accionante. En otras palabras, el accionado vulnera
el derecho a la privacidad y al habeas data no solo por la publicacién de contenido referente

a informacién privada del accionante, sino también por obtenerla en primer lugar a través de



medios ilegales”40.

De acuerdo con el periodista, las reglas de Twitter establecen la posibilidad de “denunciar
comportamientos abusivos” en la plataforma que representen una amenaza o vulneracion a
la “seguridad”, “privacidad” o “autenticidad” de un usuario. Sin embargo, en relacién con el
elemento de seguridad, al contrastar el contenido de las publicaciones incluidas en la accién
de tutela y las categorias en las que podria encuadrarse de ser denunciadas ante la
plataforma, consideré que los supuestos para que se entienda configurada la infracciéon no
estan presentes en este caso. Basicamente porque, a su juicio, a pesar de que el contenido
de las publicaciones del accionado evidencia un ataque directo en su contra, “no es posible
trasladarlo al plano de la violencia fisica que considera la plataforma” 41. Ademas, en
relacidon con el elemento de privacidad, si bien se prohibe la publicacién de “informacion
privada de otras personas sin su expresa autorizacion y permiso”, esta infraccién no es
entendida como sucedid en este caso, esto es, “comentarios y juicios que recaen sobre
informacion privada y asuntos intimos de la vida del accionante que, entre otros, responde a

informacidn ilegalmente obtenida y frente a ciertas afirmaciones, falsa” 42.

Agregd que la exigencia de mediacion ante la plataforma digital “como postulado para el
cumplimiento del principio de subsidiariedad podria vulnerar derechos como el debido
proceso y el derecho a la administracion de justicia” 43. En primer lugar, porque el modelo
de denuncia no tiene la calidad de autocompositivo que le ha otorgado la jurisprudencia
constitucional sino que es heterocompositivo “al entregar la facultad de decisién a la
plataforma digital, incluso cuando esta decision compromete derechos fundamentales”44. En
segundo término, porque las normas comunitarias “no ofrecen criterios procesales claros en
los que se aseqgure la participacion activa y eficiente de los involucrados cémo se garantiza
en el proceso extrajudicial y judicial”45. Y, a diferencia de los jueces, “no es posible
determinar la suficiencia y preparacién de los moderadores de contenido de las plataformas

de redes sociales” 46.

El actor aclaré que no existen procesos judiciales ordinarios, ante la especialidad penal o
civil, promovidos en contra del accionado en busca del resarcimiento de los perjuicios
derivados de las publicaciones acusadas. También confirmé que la solicitud de rectificacion
no ha sido respondida por el demandado. Finalmente, con respecto al impacto que las

publicaciones del accionado en Twitter ocasionaron a los derechos fundamentales invocados,



el accionante sefialé que, fuera de vulnerar directamente sus derechos, propiciaron un
ambiente ideal “para reproducir y amplificar mensajes de odio que fomentan Ia
discriminacién”.

Traslado de las pruebas y respuesta del accionado47

El 30 de agosto de 2022, la apoderada del accionado intervino para replicar la intervencién
de la FLIP. Sostuvo que el director ejecutivo de la organizacién debié abstenerse de intervenir
en este proceso porque omitié mencionar que el accionado interpuso una querella en su
contra, en 2016, y, a su vez, el interviniente presentd una accién de tutela en contra del
demandado, en 2021, lo que afecta su imparcialidad en el presente asunto. Asimismo, adujo
que no existe el ciberacoso al que se refiere el interviniente, pues “Unicamente fueron
divulgados 3 tweets, habiendo sido eliminado el primero de ellos pocos minutos después”48,
situacién factica completamente distinta a eventos en los que la jurisprudencia constitucional
ha calificado como “acoso sistematico”, por ejemplo, en la Sentencia SU-420 de 2019 que
estimd que se configurd por cuanto se acredité un rango de reproducciones “de entre 268 y
755”106 (sic)"49.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

1. Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 99, de la
Constitucion, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Sexta de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el proceso
de la referencia.

Delimitacion del asunto objeto de estudio, problema juridico a resolver y metodologia de la

decision

1. El periodista Yohir Akerman Posso interpuso accion de tutela en contra del abogado

Abelardo de la Espriella, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la



intimidad, al habeas data y a las libertades de expresion e informacién. Lo anterior, con
ocasion a tres tuits que publicé el accionado, los dias 5y 6 de septiembre de 2021, en la
cuenta empresarial de su firma de abogados en la red social Twitter. El primer tuit, asegura,
fue borrado minutos después de su publicacién; los otros dos tuits aln permanecen
publicados. Por correo electréonico del 9 de septiembre de 2021, el actor le solicité al
accionado que rectificara las manifestaciones que habia realizado a través de su cuenta en
Twitter; sin embargo, el demandado no dio respuesta a la solicitud ni accedi6 a la

rectificacion.

Segun el accionante, los tuits publicados “se dirigen a atacar mi integridad personal y mi
dignidad humana al referirse a asuntos que pertenecen a la esfera intima de mi vida,
especialmente, a mi orientacién sexual, salud reproductiva y vida afectiva”50. Al tiempo que
resultan “irresponsables, peligrosas, tendenciosas y reproducen discursos de odio en contra
de la comunidad LGTBIQ+"51. Para el demandado, en cambio, “las expresiones objeto de Ia
solicitud de amparo en modo alguno pueden calificarse como un discurso de odio”52. En su
criterio, el accionante pretende descontextualizar los tuits y acusarlo de homofdbico, a partir
de traducciones propias o tergiversaciones de las expresiones contenidas en los mensajes
publicados, que no utilizdé para referirse a la orientacién sexual del actor si no para hacer
referencia al hecho de que el accionante “nunca ha admitido tener una tendencia politica de
izquierda que afecta la objetividad de su ejercicio periodistico y que deberia dejar de

disfrazar sus opiniones como si fueran imparciales” 53.

1. Las organizaciones intervinientes se encuentran divididas con respecto al caso. En criterio
de la FLIP, se configurd ciberacoso contra el periodista en la medida en que el accionado
publicd tres tuits con el propésito de humillar e intimidar al accionante, a partir de
informacidn intima, impertinente y carente de una finalidad legitima para el debate publico
abordado en la columna periodistica. Desde otra perspectiva, la Fundaciéon Karisma
argumenta que el accionado profirid opiniones -no informaciones- que califica como groseras
y estigmatizantes, y que estan protegidas por la libertad de expresion y no constituyen un
discurso que incite al odio. Tampoco reflejan una trasgresion de los derechos de habeas data
e intimidad porque no se realizé un tratamiento no autorizado de datos personales en una

base de datos y lo que se alega es la circulacidn de informacién falsa o injuriosa para la que



procede invocar la proteccién del derecho al buen nombre, pues la intimidad cobija

Unicamente la circulacién de informacién personal veridica.

1. Asi las cosas, corresponderd a esta Sala de Revision determinar si el abogado Abelardo de
la Espriella vulneré los derechos fundamentales a la intimidad, al habeas data y a las
libertades de expresidon e informacion del periodista Yohir Akerman Posso al publicar tres
tuits, en la cuenta de su firma en la red social Twitter, con informacién personal y difamatoria
del periodista como represalia por la columna de opinién en la que éste menciond al abogado

y su firma.

1. Para resolver el problema juridico planteado serd necesario, en primer lugar, establecer si
la presente accién cumple con los requisitos de procedibilidad de la tutela en materia de
libertad de expresién en las redes sociales, sistematizados en la Sentencia SU-420 de
201954. Para este propdsito, la Corte reiterard su jurisprudencia sobre la procedencia
excepcional de este tipo de amparo, haciendo énfasis en los presupuestos exigidos para el
estudio de casos concretos en los que se produce una tensién de derechos derivada de la
publicacién de opiniones o informaciones en Internet, en especial cuando las presuntas
vulneraciones son realizadas entre personas naturales. Ensequida, aplicara al caso concreto
el juicio de procedencia que la Corte ha desarrollado justo para este tipo de casos, el cual, de

ser superado, conllevard el andlisis de fondo del asunto.

Presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela en materia de libertad de expresion en
las redes sociales, cuando se trata de trasgresiones entre particulares. Reiteracion de

jurisprudencia55

Presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela en materia de libertad de expresion en

las redes sociales, cuando se trata de trasgresiones entre particulares

Requisitos



Parametros de comprobacion
Legitimacidn por activa

Cualquier persona a quien se le esta vulnerando un derecho fundamental, por si misma o a
través de representante (arts. 89 CPy 10 Dec. 2591/91).

Legitimacién por pasiva

Particulares cuando (i) estan encargados de la prestaciéon de servicios publicos, (ii) su
conducta afecta grave y directamente el interés colectivo o (iii) respecto de quienes el
accionante se halle en situacién de subordinacién o indefensién (arts. 89 CP y 5 Dec.
2591/91). En este ultimo caso, el juez debe verificar que el demandante no tenga la
posibilidad de reportar el contenido que se considere trasgresor dentro de la plataforma

digital.
Inmediatez

La naturaleza de las publicaciones en las redes sociales tiene una vocacién de permanencia
en el tiempo. En estos eventos, el juez de tutela no podra analizar la inmediatez a partir de la
fecha en que se divulgd el mensaje, sino que deberd tener en cuenta las siguientes dos
situaciones: i) la permanencia del mensaje y ii) la debida diligencia del afectado para buscar
el retiro de la publicacidn, esto es, el tiempo que el agraviado ha usado para salvaguardar

sus derechos fundamentales.
Subsidiariedad (subcriterios)
La solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacién.

La reclamacion ante la plataforma digital donde se encuentra alojada la publicacién, siempre

y cuando en las reglas de la comunidad se habilite la posibilidad de hacerlo.

La relevancia constitucional del asunto, que deriva en la falta de idoneidad y eficacia de las
acciones penales y civiles para dirimir el caso. El andlisis debe tener en cuenta los siguientes

aspectos:

(i) Quién comunica. Se debe verificar el perfil del emisor del contenido si es un anénimo o



una fuente identificable. En este Ultimo evento, se deben analizar las cualidades y el rol que
ejerce en la sociedad (i.e. un particular, un funcionario publico, una persona juridica, un

periodista 0 una persona que pertenece a un grupo histéricamente discriminado).

(ii) Sobre quién se comunica. Se debe establecer la calidad de las personas respecto de
quienes se hacen las publicaciones (i.e. persona natural, juridica o con relevancia publica).
Debido al rol que desempenan los altos funcionarios del Estado, en principio, deben tener un

alto grado de tolerancia a la critica.

(iii) La forma como se comunica. Se debe valorar a) el contenido del mensaje o el grado de
comunicabilidad (empleo de frases degradantes, insultos o vejaciones), b) el medio o canal a
través del cual se hace la afirmacién (libros, periddicos, revistas, videos, audios, peliculas,
obras de teatro, pinturas, escultura, fotografias, programas de televisién, emisiones radiales,
paginas de Internet, redes sociales, cartas, manifestaciones publicas, el uso de prendas con
mensajes expresivos, etc) y c) el impacto de la publicacién (segin el nimero de seguidores,
el nimero de reproducciones, las vistas, los “Me gusta” o similares, la buscabilidad y la

encontrabilidad y la periodicidad y la reiteracién de las publicaciones).

Aplicacion del juicio de procedencia al caso concreto: improcedencia del amparo porque no

se superan los requisitos de legitimacion por pasiva y subsidiariedad

1. La Sala de Revisidon constata que no se acreditan los requisitos de legitimacion en la causa
por pasiva y subsidiariedad exigidos por la jurisprudencia de esta corporacién para la
procedencia de la accién de tutela en materia de libertad de expresidn en las redes sociales,
especificamente cuando la controversia involucra a particulares en ambos extremos de la
controversia judicial. Esta situacién impide abordar el analisis de fondo en el presente
asunto. Enseguida, se estudiaran, uno a uno, los cuatro requisitos y se expondran las razones

por las que se da por acreditado o se descarta su cumplimiento.

La accidon de tutela cumple el requisito de legitimacion en la causa por activa

1. En primer lugar, se encuentra que el sefior Yohir Akerman Posso, por si mismo, invoca la



proteccién de sus derechos fundamentales a la intimidad, al habeas data y a las libertades de

expresion e informacion, presuntamente conculcados por el accionado.

La accidn de tutela incumple el requisito de legitimacion en la causa por pasiva

1. En segundo lugar, se evidencia que el sefior Abelardo de la Espriella no tiene a su cargo la
prestacion de servicios publicos y la conducta que se le endilga no incide grave ni
directamente en el interés colectivo. Ademas, no se configura una situacion de
subordinacidn, en razon a que entre el sefior Yohir Akerman Posso y sefior Abelardo de la

Espriella no existe ni ha existido una relacién de sujecién.

Tampoco fue demostrado que el sefior Yohir Akerman Posso, quien ejerce su labor de
periodista en importantes medios de comunicacién, estuviese en una situaciéon de
indefensién. La Corte ha sefialado que la existencia de mecanismos para repeler las
publicaciones que se consideran difamatorias impide la configuracion del estado de
indefension de un particular con respecto a otro particular. Esto sin que se pretenda que
dichos mecanismos de reporte “se conviertan en una instancia, [en tanto se] busca
evidenciar que hablar de indefensién absoluta, por una publicacién en redes sociales, no es
adecuado, pues con independencia de que los mecanismos se activen, su existencia pone en

tela de juicio la situacién de indefension” 59.

En el presente caso, es claro que el abogado Abelardo de la Espriella goza de un manejo
significativo con respecto a los tuits sefialados, en la medida en que fueron realizados desde
la cuenta de su firma de abogados y, ademas, manifestd que los mantiene en la red social en
ejercicio de su derecho a la libertad de expresién. Sin embargo, como se desarrollara mas
adelante en el estudio del requisito de subsidiariedad, el demandante tenia -y tiene a la
fecha- diversas opciones para reportar o denunciar ante Twitter tanto las publicaciones como
los perfiles o cuentas que puedan llegar a violar las reglas de la comunidad. El precedente de
este tribunal ha determinado que esos mecanismos de autocomposiciéon se consideran
adecuados para dirimir directamente las controversias entre particulares, por lo que la
inaccion del actor en los términos descritos inhabilita la intervencion judicial en el presente

asunto60.



La accidon de tutela cumple el requisito de inmediatez

1. En relacién con el primer presupuesto sobre la permanencia de los mensajes, el
accionante denuncié que los tres mensajes fueron publicados los dias 5 y 6 de septiembre de
2021, elimindndose el primero de ellos. Este tribunal comprobé que en el perfil (publico) de
Twitter @DELAESPRIELLAE, de la firma del abogado accionado “DE LA ESPRIELLA Lawyers
Enterprise”61, permanecen publicados dos de los tres mensajes denunciados en la accién de

tutela62 y fue eliminado el primer tuit acusado en esta accion63.

La accién de tutela no cumple el requisito de subsidiariedad

1. Como primera medida, es necesario hacer referencia a las manifestaciones del actor,
apoyadas por la FLIP, relacionadas con su desacuerdo con la jurisprudencia constitucional
gue le ha otorgado al modelo de denuncia previsto en Twitter la calidad de autocompositivo y
la exigencia de mediacion ante la plataforma digital como postulado para el cumplimiento del

requisito de subsidiariedad en casos como el presente.

Al respecto, en la sentencia de unificacion SU-420 de 2019, que constituye precedente
vinculante para la resolucion del presente asunto, la Corte resalté la obligatoriedad de esta
exigencia, considerando las relaciones de simetria u horizontalidad dadas entre particulares

en el entorno digital:

“En tal sentido, las plataformas de aplicaciones o redes sociales establecen pautas de
autorregulacion, de acuerdo con procesos internos tendientes a determinar si una cuenta
esta desconociendo las mismas, por lo que los usuarios cuentan con la posibilidad de
“reportar” contenido que se considere inapropiado para esos canales. Es este un mecanismo
de autocomposicion para la resolucion de este tipo de controversias al que se debe acudir, en
primer lugar, a fin de lograr dirimir las diferencias entre los particulares en el mismo contexto

en el que se produjo, esto es, en la red social”.

En este orden de ideas, si lo que pretendia el demandante era desvirtuar la exigencia de

mediacién ante la plataforma digital como postulado para el cumplimiento del requisito de



subsidiariedad, debié acreditar la carga argumentativa para desconocer el precedente
constitucional actual en la materia. Y, en todo caso, no le era dable al actor aparecer con
este argumento hasta esta etapa del tramite, a través de un escrito extemporaneo. En este
sentido, no obran razones que contribuyan a invalidar la aplicacién del precedente

constitucional vigente en el caso concreto.

1. Primer subcriterio: la solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la
publicaciéon. La Corte constatd que el 9 de septiembre del 2021, via correo electrénico64, el
actor solicité al accionado que rectificara las manifestaciones que habia realizado a través de
su cuenta en Twitter65. Sin embargo, el abogado no respondié la solicitud de rectificacion al
estimar que las mismas estan protegidas por la libertad de expresién, se refieren a un
personaje publico y ocurren en el marco de una controversia personal existente entre las

partes66.

1. Segundo subcriterio: la reclamacién ante la plataforma digital donde se encuentra alojada
la publicacién, siempre y cuando en las reglas de la comunidad se habilite la posibilidad de
hacerlo. Este tribunal evidencié que Twitter tiene habilitadas varias herramientas para que
Sus usuarios puedan reportar o denunciar contenidos que se consideren abusivos o
trasgresores de las reglas de la comunidad de dicha red social. No obstante, el accionante

afirmé que no hizo uso de dichas herramientas.

En la respuesta al auto de pruebas proferido por la Corte en sede de revision, Twitter afirmé
qgue ofrece a sus usuarios la posibilidad de denunciar un tuit o una cuenta directamente o
enviar un informe de una infraccion mediante el formulario de seguridad y contenido
confidencial, a través del Centro de Ayuda67. Adicionalmente, la compafia manifesté que
adopta las medidas que sean adecuadas cuando el contenido informado viole los términos de

servicio68, la politica de privacidad69 o las reglas de la comunidad70.

Al ingresar al Centro de Ayuda de la plataforma digital, este tribunal comprobé que en la
parte superior derecha se despliega un menu en el que se encuentran los enlaces sobre

“Reglas y politicas”71 y “Seguridad y prevencién”72. En el enlace sobre “Reglas y politicas”



se publican las reglas generales de Twitter en materia de seguridad, privacidad y
autenticidad. Dentro de las reglas de seguridad se prohiben, entre otros, los
comportamientos de abuso/acoso “participar en situaciones de acoso dirigidas a una persona
o incitar a otros a hacerlo” e incitacion al odio “fomentar la violencia contra otras personas ni
amenazarlas o acosarlas por motivo de su (...) orientacién sexual, género, identidad de
género (...)". Twitter define el comportamiento abusivo como “el intento de acosar, intimidar
o silenciar la voz de otra persona” 73 y tiene establecidas politicas especificas “sobre perfil
abusivo”74 y “relativa a las conductas de incitacién al odio”75. Por otra parte, dentro de las
reglas de privacidad se prohibe “publicar la informacién privada de otras personas sin su
autorizaciéon y permiso”, con base en la “politica sobre la informacién privada y el contenido
multimedia”76 que restringe la circulacién sin autorizacién de “otros tipos de informacidn

privada, como los datos biométricos o las historias médicas”.

Las denuncias sobre estos comportamientos pueden ser presentadas directamente por el
afectado, por su representante autorizado o por un tercero, sean o no personas usuarias de
Twitter. Se trata de una herramienta accesible en la que basta con que el usuario se dirija al
tuit que desea denunciar, seleccione “Denunciar Tweet”, luego elija si se trata de un
comportamiento abusivo o perjudicial y especifique el tipo de incumplimiento que habria sido
desplegado. También se habilita la opcidn de seleccionar otros tuits de la misma cuenta para
que la plataforma pueda disponer de un contexto mas amplio al evaluar la denuncia. Twitter
podra solicitar al denunciante que le proporcione mas informacion sobre el asunto. Ademas,
la plataforma digital tiene habilitado un formulario para denunciar comportamientos abusivos
que incumplan las reglas de la comunidad, a través del cual los usuarios de la red pueden
denunciar la publicacién de informacion privada, la o las cuentas que realizan conductas de
acoso Y la o las cuentas que incitan al odio contra una categoria protegida (como orientacion
sexual, género, identidad de género), entre otros77. Adicionalmente, en la pagina web de la
red social existe la posibilidad de denunciar los incumplimientos de las politicas en nombre
de otra persona. Para ello, los usuarios podran denunciar los incumplimientos en el enlace

“enviar tu denuncia”78.

Asimismo, se ofrecen varias posibilidades de sanciones por el incumplimiento de las reglas
de la comunidad, las cuales pueden tener relacién con contenido especifico de tuits o
mensajes directos, con una cuenta o perfil o con una combinacién de estas opciones79. Para

la determinacién de la sancién a imponer se consideran, entre otros factores, la gravedad y



los antecedentes de incumplimiento de las reglas por parte de la persona infractora.

Por Ultimo, y en la medida en que las publicaciones del abogado Abelardo de la Espriella se
realizaron en septiembre del afio 2021, esta corporacion consultd el archivo de los términos
de servicio de Twitter80 y comprobd que las opciones para denunciar los tuits en 2021 son
similares a las explicadas previamente, que corresponden a los términos actuales vigentes
desde el 10 de junio de 202281.

1. En suma, los reportes en Twitter -susceptibles de ser realizados por usuarios, no usuarios o
usuarios en favor de terceros- permiten que las personas afectadas por publicaciones que
incumplan las reglas de la comunidad escojan la opcién de denuncia que mas se acomode a
su situacion. El contenido publicado se puede reportar, entre otros, como (i)
comportamientos abusivos, (ii) conductas de incitacién al odio o (iii) divulgacién de
informacion privada de otras personas sin su permiso, directamente desde el tuit sefalado,
por intermedio del formulario de denuncias o en la pagina web de la red social. Se trata de
instrumentos que, en principio, permitirian que las personas que utilizan la red diriman

directamente sus diferencias y enfrenten las posibles violaciones de sus derechos.

1. En ese sentido, considera esta Sala de Revision que el desacuerdo del accionante respecto
de las publicaciones realizadas por el accionado habria podido, y aln puede, ser abordado,
por lo menos, a través de los mecanismos directos dispuestos en la plataforma digital
referidos con anterioridad. Esto desvirtla lo afirmado por el actor en cuanto a que el
contenido de las publicaciones incluidas en la accion de tutela no puede encuadrarse en las

categorias de denuncia de los mecanismos dispuestos en la plataforma digital.

Paralelamente, el accionante también podria acudir a otras vias, no necesariamente
judiciales, con el propdsito de divulgar contenidos que sirvan para contra argumentar o

comentar directamente en los mensajes que generaron este debate.

1. Sin embargo, el actor no realizé ninguna accién de reclamacién directamente ante Twitter



para el reporte de los tuits o de la cuenta o la eliminacién de los mensajes de la red social, a
pesar de estar disponibles para que desapareciera la actuacion irregular que presuntamente
desconocié las reglas de la comunidad y trasgredié sus derechos. Esta solicitud apuntaba a la
primera de sus pretensiones, el retiro de los tuits publicados en la red social por el accionado.
En este sentido, no se encuentra satisfecho el segundo elemento del juicio del requisito de

subsidiariedad.

1. Faltaria agregar que, para materializar la segunda pretension del demandante, referida a
que el demandado se retracte de la informacién privada que divulgé sobre el actor “haciendo
expresa la orden de no incurrir en una nueva vulneracién de sus derechos al volver a
compartir la informacién errada y privada que suscité esta accién de tutela”, las reglas de la
plataforma digital no tienen ni tendrian por qué contemplar mecanismo alguno. No obstante,
esta actuacién depende exclusivamente del accionado, quien se niega a realizarla porque
asegura haber actuado dentro del marco de protecciéon de su derecho a la libertad de
expresion como también lo reconocié la Fundacién Karisma. Por consiguiente, el actor tendria
a su alcance el inicio de procesos penales y de responsabilidad civil contra el accionado, a
través de los cuales podria perseqguir tanto esta pretensién, como el resarcimiento de los

perjuicios ocasionados si a ello hubiere lugar.

1. Tercer subcriterio: la relevancia constitucional del asunto. Se analizan los siguientes

aspectos en el caso concreto:

(i) Quién comunica. Se verifica que el emisor del contenido es un reconocido abogado que
realizd6 las publicaciones desde una fuente identificable, el perfil de Twitter
@DELAESPRIELLAE de su firma “DE LA ESPRIELLA Lawyers Enterprise”. Se trata entonces de
un particular que podria estar incurso en una situacién especial por dos razones, i) ser una
persona con cierta relevancia publica, puesto que el abogado accionado goza de amplia
notoriedad social y ii) utilizar una cuenta empresarial, la de su firma de abogados, para

efectuar sus propias publicaciones.

(ii) Sobre quién se comunica. Se establece que la calidad de quien resulté afectado con las



publicaciones es otro particular que también tiene relevancia publica, al tratarse de una
persona natural que ejerce la labor de periodista en importantes medios de comunicacién. En

consecuencia, existiria una relacién horizontal entre las partes.

(iii) La forma como se comunica. Se valoran los siguientes aspectos:

a. El contenido de los mensajes y su grado de comunicabilidad. El sefior Abelardo de la
Espriella, utilizando el perfil de Twitter @DELAESPRIELLAE de su firma de abogados, publicé
tres tuits entre los dias 5 y 6 de septiembre de 2021, en los que hizo referencia al
accionante, el periodista Yohir Akerman Posso, en términos que, en criterio de este, afectaron
sus derechos fundamentales. En ellos se emplean frases que pueden razonablemente
considerarse como peyorativas y estigmatizantes, consignadas en lenguaje convencional

escrito facilmente comunicable.

a. El medio o canal a través del cual se publicaron los mensajes. Se utilizé la red social

Twitter, una plataforma digital de facil y publico acceso.

a. El impacto de la publicacion. La Corte procede a verificar el nUmero de reproducciones,
vistas, “Me gusta”, seguidores, la buscabilidad y la encontrabilidad asi como la periodicidad y
la reiteracién, de las dos publicaciones que aun estan en la plataforma digital, segun consulta

realizada el 8 de septiembre de 2022:
tuit

“Retuits”

tuits citados

“Me gusta”

Mensaje del 5 de septiembre de 2021



630

20

977

Mensaje del 6 de septiembre de 2021

394

992

Ademas, el perfil del accionado @DELAESPRIELLAE tiene 290.599 sequidores mientras que el
perfil del accionante @yohirakerman tiene 150.518 seguidores. Las publicaciones estan
localizadas en Twitter y el perfil del demandado tiene autorizado el acceso al publico; no
obstante, al rastrear en los motores de blsqueda el nombre del accionante no se encuentran
resultados que lleven a los dos tuits mencionados (buscabilidad). Pero al redactar de forma
textual el contenido de los mensajes en los motores de blsqueda, se pueden hallar los tuits
sefnalados y acceder al contenido presuntamente vulneratorio (encontrabilidad). Asimismo,
se evidencia que los dos tuits se realizaron por una sola vez cada uno, en las fechas

referidas.

A partir de lo expuesto, es posible apreciar un impacto significativo mas no profundo de las
publicaciones sobre la audiencia. Al valorar la potencialidad del medio para difundir los
mensajes, la cantidad de “Me gusta”, tuits citados, “retuits”, sequidores de las cuentas,
encontrabilidad y buscabilidad se evidencia que los mensajes han tenido una difusién masiva
en la red y son de facil acceso. Sin embargo, no fueron publicados de manera reiterada e
insistente, por lo que no se trataria de un caso de acoso o persecucién digital
individualmente considerado.

1. En conclusién, se incumple el requisito de legitimacién en la causa por pasiva, porque el

accionante no logré probar la situacién de indefensién que tenia respecto del accionado.



Ademas, no se cumple el presupuesto de subsidiariedad porque (i) el actor no realizé la
reclamaciéon ante la plataforma digital donde se encuentran alojadas las publicaciones, a
pesar de que las reglas de la comunidad lo habilitan para hacerlo, y (ii) el caso no cuenta con
relevancia constitucional dada la simetria u horizontalidad entre el emisor del contenido
censurado y quien resulté afectado con las publicaciones, al tratarse de particulares con

similar relevancia publica.

Sintesis de la decisién

1. La Corte estudid el caso de un periodista que interpuso una accién de tutela en contra de
un abogado por considerar vulnerados sus derechos fundamentales, con ocasion de tres
mensajes que el accionado publicd, desde el perfil de su firma de abogados, en la red social
Twitter, con informacién personal y difamatoria del accionante, en represalia por la
publicaciéon de una columna de opinidn. Pese a que el actor le solicité al demandado que
rectificara las manifestaciones sefialadas, este no dio respuesta a la solicitud ni accedié a la

rectificacion.

Para resolver el problema juridico planteado, este tribunal reiterd su jurisprudencia sobre la
procedencia excepcional de la tutela en materia de libertad de expresiéon en las redes
sociales, haciendo énfasis en los presupuestos exigidos cuando las presuntas vulneraciones
son realizadas entre personas naturales, de conformidad con las Sentencias SU-420 de 2019,
T-446 de 2020 y T-445 de 2021.

Al efectuar la aplicacion del juicio para el analisis del caso concreto, la Sala de Revision
concluyd que la tutela es improcedente por cuanto: (i) se incumple el requisito de
legitimacion en la causa por pasiva, porque el accionante no logré probar la situacién de
indefension que tenia respecto del accionado; (ii) se incumple el presupuesto de
subsidiariedad porque, por un lado, el actor no realiz6 la reclamacién ante la plataforma
digital donde se encuentran alojadas las publicaciones, a pesar de que las reglas de la
comunidad lo habilitan para hacerlo; ademas, el caso no cuenta con relevancia constitucional
debido a la simetria u horizontalidad entre el emisor del contenido censurado y quien resulté

afectado con las publicaciones, al tratarse de particulares con similar relevancia publica.



1. Por las razones expuestas en esta providencia, la Sala revocard el fallo adoptado, en
segunda instancia, por el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota el 27 de octubre de
2021, que confirmd la sentencia dictada por el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Yy
Competencias Mlltiples de Bogota el 5 de octubre de 2021, que negd las pretensiones

invocadas. En su lugar, declarara la improcedencia del amparo.
Ill. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo, y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el fallo adoptado, el 27 de octubre de 2021, por el Juzgado Veintisiete
Civil del Circuito de Bogota, que confirmé la sentencia dictada el 5 de octubre de 2021, por el
Juzgado Octavo de Pequefas Causas y Competencias Multiples de Bogota, que negd las

pretensiones invocadas.

SEGUNDO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela, por las razones expuestas en esta

providencia.

TERCERO. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
HERNAN CORREA CARDOZO
Magistrado (E)

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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