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DERECHO FUNDAMENTAL A LA OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO-Reiteraciéon de jurisprudencia

AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-Requisitos

LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA EN CASOS DE DESACUARTELAMIENTO DEL SERVICIO

MILITAR-Jurisprudencia constitucional
IMPUGNACION FALLO DE TUTELA-Derecho constitucional

La Corte Constitucional de forma reiterada ha precisado que la posibilidad de impugnar una
decision judicial es un derecho fundamental de todas las partes en el proceso, de modo que
cuando se pretermite la segunda instancia, por ejemplo, al no tramitar la impugnacion,

negarla o rechazarla, se configuraria una nulidad insaneable.

IMPUGNACION FALLO DE TUTELA-Importancia del recurso y la consecuencia de su

pretermisién

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE NULIDAD POR PRETERMISION DE
IMPUGNACION-Juez debe valorar si es viable declarar nulidad ante vulneracién definitiva de
derechos fundamentales

Al pretermitirse la segunda instancia de un proceso de tutela, el juez constitucional debe, en
principio, declarar la nulidad de todo lo actuado con el fin de que se surta tal etapa
procesal; sin embargo, dicha determinacidén no resulta viable si su efecto practico es
permitir la vulneracion definitiva de los derechos fundamentales del accionante y, con ello,

desconocer la prevalencia del derecho sustancial.
DERECHO A LA LIBERTAD DE CONCIENCIA-Concepto

La conciencia determina el actuar de las personas, les permite definir el sentido de su vida,
establecer cual es la forma correcta y como se ha de obrar, es por esto que la dimensiéon de

la libertad de conciencia es un derecho fundamental que cumple funciones estructurales en



un Estado Social de Derecho. Actuar segun los dictados de la conciencia, en libertad, es un
presupuesto de la construccién de una sociedad democratica, respetuosa de la dignidad
humana. Por eso, se trata de una facultad esencial de toda persona, que necesita el espacio

suficiente para desarrollarse.

OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Derecho fundamental

derivado de la libertad de concienciay religiosa
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Exenciones previstas en la ley

OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Ejercicio no requiere

desarrollo legislativo especifico seguin sentencia C-728/09

OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Requisitos que debe cumplir

el objetor

OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-Creencias deben ser
profundas, fijas y sinceras

LIBERTAD DE CONCIENCIA-Vulneracién por Ejército cuando no reconoce condicién de

objetor de conciencia al servicio militar obligatorio

DEBIDO PROCESO, PRINCIPIO DE DOBLE INSTANCIA'Y DERECHO A IMPUGNACION FALLO DE
TUTELA-Vulneracién por autoridad judicial, por cuanto no dio tramite a la impugnacién del

fallo sobre objecion de conciencia frente a servicio militar obligatorio
Referencia: Expedientes acumulados (i) T-6.367.365 Yy (ii) T-6.372.321.

Acciones de tutela formuladas por: (i) Esnedy Rosalba Morales Diaz, agente
oficiosa de Wilson German  Morales Diaz, contra el Ministerio de Defensa Nacional, el
Batallon de Infanteria No. 9 de Pasto (Narifio) y otros; y (ii) Donaldo
Cérdoba Andrade, actuando en representacion de la Defensoria Regional del Pueblo -
Regional Risaralda- y como agente oficioso de John Davier Tamayo Carmona, contra el Jefe
de Reclutamiento del Ejército Nacional, el Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado
No. 18 de Saravena (Arauca) y otros.



ALBERTO ROJAS RiOS
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios, quien la preside,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales[1], profiere la siguiente:
SENTENCIA
En el proceso de revision de los fallos de tutela que se indican a continuacién:

1.- Expediente T-6.367.365: El 19 de mayo de 2017, en Unica instancia, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Pasto (Narifio) negd la accion de tutela formulada por Esnedy Rosalba
Morales Diaz, agente oficiosa de Wilson German Morales Diaz, contra el Ministerio de

Defensa Nacional y el Batallén de Infanteria No. 9 de Pasto (Narifio) y otros.

2.- Expediente T-6.372.321: El 23 de junio de 2017, en Unica instancia, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Risaralda -Sala Civil Familia- neg6 la accién de tutela formulada por
Donaldo Cérdoba Andrade, actuando en representaciéon de la Defensoria Regional del
Pueblo -Regional Risaralda- y como agente oficioso de John Davier Tamayo
Carmona, contra el Jefe de Reclutamiento del Ejército Nacional, el Comandante del Grupo de

Caballeria Mecanizado No. 18 de Saravena (Arauca) y otros.

Los procesos de la referencia fueron escogidos y acumulados por la Sala de Seleccién de

Tutelas Nimero Nueve, mediante Auto proferido el 26 de septiembre de 2017[2].
|. ANTECEDENTES

En los expedientes acumulados que enseguida pasan a resumirse se presentan los casos de
dos jévenes que, a través de agente oficioso, pretenden la proteccién de su derecho a
ejercer la objecién de conciencia frente al servicio militar obligatorio. Se trata de dos
situaciones similares que permiten abordar su analisis de manera conjunta y conforme a la

jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Constitucional sobre este asunto.

A continuacién, se hace referencia a los antecedentes de cada uno de los expedientes.



1. Expediente T-6.367.365

1.1.- El ciudadano Wilson German Morales Diaz, de veintitrés afos de edad, pertenece a la
Iglesia Pentecostal Unida de Colombia en el municipio de la Llanada, Narifio, donde

desarrolla actividades como “vocal del ministerio de jévenes de esa congregacion”[3].

1.2. El 27 de abril de 2017 se presentd en el Batallén de Infanteria No. 9 “Batalla de
Boyacd” de la ciudad de Pasto con la finalidad de definir su situacién militar, oportunidad en
la que fue reclutado e incorporado al Ejército Nacional pese a haber manifestado objecion
de conciencia frente a la prestacién del servicio militar obligatorio, en razén a su formacién

teoldgica, fundamentada en sus principios cristianos, convicciones que le impiden portar

armas de fuego.

1.3. Adicionalmente, sufre severos dolores de cabeza[4]y, justamente, al dia siguiente a su
reclutamiento, tenia un control de seguimiento con la Neurocirujana Eli Gonzalez Hernandez

y una “tomografia axial computada de craneo simple” para evaluar su estado de salud[5].

1.4. Con base en los hechos resefiados, la ciudadana Esnedy Rosalba Morales Diaz,
hermana del accionante, formuld accién de tutela en calidad de agente oficiosa, solicitando
la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida digna, a la libertad de
cultos y objecién de conciencia, al considerar que su incorporacién al servicio militar en el

Batallén de Infanteria No. 9 (Pasto, Narifio) desconocié que sus convicciones religiosas le

impiden portar un arma de fuego y pertenecer al Ejército Nacional.

En consecuencia, solicitd “ordenar al comandante del Batallén de Infanteria No 9 “Batalla de
Boyacd”, que en un término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas ordene el
desacuartelamiento (...) y entregue la respectiva libreta militar al sefior German Morales
Diaz"[6].

1.5. Finalmente, expresd que su hermano es quien se encarga del sostenimiento de sus
padres, “personas adultas mayores quienes se encuentran en delicado estado de salud, y

por su avanzada edad, necesitan de él para que los ayude”[7].

1.6. De la accidn referida conocio, en Unica instancia, el Juzgado Primero Penal del Circuito



de Pasto (Narifio), quien corrié traslado a las partes para que se pronunciaran sobre los
hechos que motivaron la solicitud de amparo y dispuso la vinculacién del Batallén de

Ingenieros No. 23 “Gr. Agustin Nifo” de esa misma ciudad[8].

1.7. El Batalldn de Infanteria No. 9 “Batalla de Boyaca”, mediante escrito del 11 de mayo de
2017, manifestd que la definicion de la situacion militar de los ciudadanos y su
incorporacién a las filas de las Fuerzas Militares no se encuentra dentro del ambito de
competencia funcional de las unidades técnicas de los batallones sino de la Direccion de
Reclutamiento y Control de Reservas que, en la ciudad de Pasto, corresponde al Distrito

Militar No. 23, a donde (de forma interna) remitieron la presente accién de tutela.

Adicionalmente, el Batallén informa que “el dia 7 de mayo de 2017 [el accionante] se
evadié de la Unidad Militar, incurriendo por ese hecho en el delito de desercién, razén por la

cual con la acciéon constitucional pretende justificar su conducta” [9].

1.8. El Ministerio de Defensa envié copia de dos correos electrénicos (con fecha del 10 de
mayo de 2017) mediante los cuales informé que remitid la presente accion a la Direccion de
Reclutamiento y Control de Reservas, asi como a la oficina juridica del Ejército Nacional

para que ejercieran sus derechos de contradiccion y defensa.

A lo anterior, afadié que, de acuerdo con el articulo 17 del Decreto 2048 de 1993, “los
circunscriptos declarados APTOS para incorporacion [a las Fuerzas Militares] quedaran bajo
el control y la vigilancia de las autoridades de reclutamiento, hasta su entrega a las
diferentes Unidades Militares o de Policia”. Por lo que la Direcciéon de Reclutamiento pierde
competencia para pronunciarse o realizar actuaciones en cuanto a lo que decida el juez
constitucional, como quiera que la competencia la tiene directamente la Unidad Militar
donde se encuentra el accionante y que para el caso corresponde al Batallén de Infanteria
No. 9 “Batalla de Boyaca”[10].

Finalmente, aclaré que la Direcciéon de Reclutamiento y Control de Reservas es una
dependencia del Ejército Nacional con funciones administrativas tendientes a lograr la
definicién de la situacién militar de los colombianos (Ley 48 de 1993) y dentro de dichas

funciones esta “entregar la tarjeta militar como reservista de primera o segunda clase”.

1.9. Los demds interesados guardaron silencio.



1.10. Mediante sentencia de 19 de mayo de 2017[11], el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Pasto (Narifio) resolvié negar la accion de tutela promovida por Esnedy Rosalba Morales
Diaz. Sustentd su decisién sefialando que el caso de la referencia “carece de todo material
probatorio que demuestre el cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales para la
acreditacion de la objecién de conciencia frente a la prestacidon del servicio militar

obligatorio”.

1.11. En el expediente se encuentran las siguientes pruebas:

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Esnedy Rosalba Morales Diaz[12].
- Copia de la cédula de ciudadania de Wilson German Morales Diaz[13].

- Certificaciéon de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, suscrita por el Pastor

Gerardo Edmundo Mora Romo, en la cual se indica:

“El sefior WILSON GERMAN MORALEZ DIAZ, identificado con CC N° 1.087.027.611 de
Samaniego (S), es miembro de la Congregacion ubicada en la Calle 9 # 7-24 b/ Gigante, del
municipio La Llanada, en su permanencia alli ha gozado de buen testimonio, demostrando
fidelidad al Sefior y seriedad en sus compromisos con la Iglesia, permanece en servicio
activo como vocal del ministerio de jovenes de esta Congregacion. Por tanto ruego a quien

interese, que sea tratado como es digno de un hijo de Dios”[14]

- Certificado del Ministerio del Interior, en el cual se acredita la personeria juridica

especial de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia[15].
- Copia de la historia clinica de Wilson German Morales Diaz[16].

- Copia de la cédula de ciudadania de la madre del accionante, la sefiora Tulia Celica
Diaz Diaz[17].

- Certificado de las condiciones de salud de la sefiora Tulia Celica Diaz Diaz, suscrito

por el médico cirujano Jesus Delgado del Hospital “Lorencita Villegas de Santos” E.S.E.[18]



- Copia de la cédula de ciudadania del padre del accionante, el sefior Carlos Marcial

Morales Calderdn[19].

- Certificado de las condiciones de salud del sefior Carlos Marcial Morales Calderdn,
suscrito por el médico cirujano Jesus Delgado del Hospital “Lorencita Villegas de Santos”
E.S.E. [20]

2. Expediente T-6.372.321

2.1. El ciudadano John Davier Tamayo Carmona, de dieciocho afios de edad, es miembro
activo y ministro de alabanza de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, en su sede “Las
Violetas”, ubicada en el municipio de Dos Quebradas, Risaralda. Es, a su vez, estudiante

del ciclo IV (82 grado), en la modalidad de “ciclos especiales integrados” del Instituto

Educativo Humanista[21].

2.2. El 16 de mayo de 2017 se present6 en el Distrito Militar No. 22 del Batallén de Artilleria
No. 8 “Batalla de San Mateo” de Saravena (Arauca) para cumplir una citacién previamente
convenida para resolver su situacidon militar. Desde ese mismo dia se le incorporé al servicio
militar obligatorio, pese a que manifestd objecién de conciencia por sus creencias

religiosas y su formacién cristiana pentecostal, convicciones que le impiden portar armas de

fuego.

Ante estos hechos, la madre del ciudadano John Davier Tamayo Carmona, acudié a la
Defensoria del Pueblo -Regional Risaralda-, solicitando su intervencién para solucionar la
situacién de su hijo, ya que su incorporacién forzada al servicio militar en el Batallén de
Saravena (Arauca) no tuvo en cuenta que sus convicciones morales y religiosas le impiden

portar un arma de fuego y pertenecer al Ejército Nacional.

En consecuencia, sefialé que esta actuacion de las Fuerzas Militares vulneré los derechos
fundamentales a la libertad de conciencia, la libertad de religién y, concretamente, su

derecho a objetar por razones de conciencia la prestacion del servicio militar obligatorio.

2.3. En atencidn a lo anterior, Donaldo Cérdoba Andrade, actuando en representacién de la
Defensoria Regional del Pueblo -Regional Risaralda- presentd accion de tutela en calidad de

agente oficioso, solicitando “que se tutele al senor John Davier Tamayo Carmona el derecho



fundamental a la libertad de conciencia, la libertad religiosa, objecién de conciencia. Que se
ordene a la Jefatura de Reclutamiento del Ejército Nacional y el Grupo de Caballeria

Mecanizada No. 18 “General Gabriel Reveiz Pizarro”, para que conjuntamente y de acuerdo
a sus competencias, ordenen al desacuartelamiento del sefior John Davier Tamayo
Carmona, y disponiendo lo necesario para regresarlo hasta su ciudad de origen. Que la

orden del sefior juez sea de inmediato cumplimiento”[22].

2.4. De la accién referida, conocid, en Unica instancia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Risaralda -Sala Civil Familia-. Admitida la accion, se corri6 traslado a las partes

para que se pronunciaran sobre los hechos que motivaron la solicitud de amparo.

2.5. La oficina juridica de la Direccién de Personal del Ejército Nacional, mediante escrito de
16 de junio de 2017[23], después de realizar un recuento de la normatividad aplicable al
servicio militar obligatorio y de citar la Sentencia C-728 de 2009, manifesté que “todo

objetor de conciencia tendrd la minima obligaciéon de demostrar las manifestaciones

externas de sus convicciones y de sus creencias”.

De forma complementaria, indicéd que “el amparo constitucional a través de la accion de
tutela de las convicciones y creencias, bien sean de caracter religioso, ético, moral o
filosofico, que impidan prestar el servicio militar obligatorio mediante la figura de la
objecion de conciencia deben cumplir con los siguientes requisitos: tienen que definir y
condicionar la conducta del objetor mediante manifestaciones externas y comprobables de

su comportamiento; igualmente deben ser profundas, fijas y sinceras”.

Respecto al caso en concreto, sefialé que la solicitud de objecién de conciencia “se
encuentra realizada por la progenitora del joven John Tamayo Carmona y no por él mismo,
por lo que no se demuestra una objecién de conciencia profunda, fija, sincera toda vez que

la creencia no siempre es la misma de la progenitora que la del objetor”.

2.6. El Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizada No. 18 “General Gabriel Reveiz
Pizarro” de Saravena (Arauca), a través de escrito del 21 de junio de 2017[24], realiz6 un
recuento de la normatividad que ampara la prestacién del servicio militar obligatorio y
refiri6 algunas providencias de la Corte Constitucional sobre el presente asunto,
adicionalmente manifesté que “debido a la situacidon sociopolitica y legal del pais

actualmente, el sefior John Tamayo Carmona deberd permanecer prestando el servicio



militar obligatorio en esta unidad tactica”.

En el mismo sentido, agregd que la funcion del grupo de soldados regulares del cual hace
parte el actor esta enfocada en vigilar un oleoducto y evitar atentados directos contra éste,

por lo que esta dirigido por personal entrenado y cualificado por el Ejército Nacional

También seflalé que en caso de que el accionante se encuentre “en alguna de las
exenciones que plantea la misma ley (Ley 133 de 1994 y Decretos 1319 de 1998, 782 de
1995 y 505 de 2003), se hace necesario que se acredite con los documentos o soportes
pertinentes, los cuales sean conducentes para respaldar lo aludido en su peticién -que

pertenece a una comunidad cristiana-".

2.7. Los demas interesados guardaron silencio.

2.8. Mediante sentencia de 23 de junio de 2017[25], el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Risaralda -Sala Civil Familia- resolvié negar la accién de tutela formulada por Donaldo
Cordoba Andrade, agente  oficioso de John Davier Tamayo Carmona, contra el Jefe de
Reclutamiento del Ejército Nacional, el Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado No.

18 de Saravena (Arauca) y otros.

En su decisién, argumentd que no contaba con los elementos probatorios necesarios,
exigidos por la Ley y la jurisprudencia constitucional (en particular las Sentencias C-728 de

2009 y SU-108 de 2016) para definir la solicitud de desacuartelamiento del accionante.

2.9. Mediante escrito del 30 de junio de 2017[26] la Defensoria Regional del Pueblo -
Regional Risaralda- presentd escrito de impugnacién, en el cual solicitd que se revocara
dicha decisidén pues el sefior John Davier Tamayo Carmona “se encuentra en una de las
excepciones planteadas en la ley para ser exento de prestar el servicio militar
obligatorio”[27].

Pese a que el término de ejecutoria de la decision de primera instancia transcurrié del 28 al
30 de junio de 2017 y el escrito de impugnacién fue presentado el 30 de junio del mismo
ano, el Tribunal Superior del Distrito Judicial-Sala Civil Familia- no adelanté el tramite de la

impugnacién y procedié a remitir el expediente de tutela a esta Corporacién el 4 de julio de



2017.

2.10. Las pruebas obrantes en el expediente son las siguientes:

- Certificado del nivel de Sisben del nlcleo familiar de John Davier Tamayo
Carmonal28].

- Certificado de estudios del senor John Davier Tamayo Carmona, expedido por el

Instituto Educativo Humanista de Pereira[29].

- Solicitud de desacuartelamiento del accionante, realizada por la Defensoria
Regional del Pueblo -Regional Risaralda- al Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizada

No. 18 “General Gabriel Reveis Pizarro” de Saravena, Arauca[30].

- Certificado de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, suscrita por el Pastor Jhon

Jaiber Toro Jiménez, en el cual indica:

“El joven JOHN DAVIER TAMAYO CARMONA, identificado con cédula nimero 1.088.037.392
de Dos Quebradas, Risaralda, es miembro activo y ministro de alabanza prestando su
servicio en las reuniones que realizamos en esta sede, desde hace seis afios, presentando
buena conducta y disposicién en la labor asignada. Igualmente, me permito manifestar que
el joven por sus principios y convicciones religiosas no puede portar un arma o hacer uso de

ella en contra de un semejante”[31].

- Constancia del auxiliar judicial del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

Sala Civil- Familia, en la cual refiere lo siguiente:

“me comuniqué con el accionante John Davier Tamayo Carmona, quien presta servicio
militar en esas unidad castrense, para que me informara si habia solicitado a las
autoridades militares su exencién de la prestacién del servicio en virtud de la objecién de
conciencia por motivos religiosos, de conformidad con el requerimiento efectuado por esta
Sala mediante auto de 20 de los cursantes. Su respuesta fue afirmativa y explicé que para

poder elevar la respectiva peticion de desacuartelamiento por la citada razén, le solicité

colaboracién a su progenitora, quien procedié a ello. "[33]



- Memorial de la Defensoria Regional del Pueblo -Regional Risaralda- con destino al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en el cual anexa varias fotografias y
grabaciones del accionante mientras se encuentra realizando actividades propias de su

iglesia[34].

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para conocer los fallos
proferidos dentro de las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problema juridico a resolver

Los agentes oficiosos de los procesos que se estudian (T-6.367.365 y T-6.372.321),
formularon acciones de tutela contra varias Unidades Militares del Ejército Nacional por la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la libertad de conciencia, la libertad
de religién y, concretamente, el derecho a objetar por razones de conciencia la prestacién
del servicio militar obligatorio de los jovenes Morales Diaz y Tamayo Carmona, miembros

activos de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia.

Sefialaron que las entidades accionadas negaron sus peticiones de desacuartelamiento
porque, en su concepto, no probaron tener unas convicciones religiosas profundas, fijas y

sinceras, ademas de ser externasy comprobables.

Con el fin de analizar si efectivamente las entidades accionadas vulneraron los derechos
fundamentales de los accionantes, la Sala procedera a estudiar el siguiente problema

juridico:

¢Vulneran las autoridades militares los derechos fundamentales a la libertad de conciencia y
a la libertad de religion y cultos cuando: (i) niegan la aplicacion de la objecién de conciencia

como causal constitucional eximente de la prestacion del servicio militar obligatorio; y (i)



el objetor ha sostenido que tal servicio implicaria actuar contra sus creencias profundas,

fijas y sinceras?

Para efecto de resolver este cuestionamiento, la Sala abordara el estudio de los siguientes
aspectos: (i) cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad de las acciones de tutela;
(ii) la posible carencia actual de objeto por hecho superado o dafio consumado (expediente
T-6.367.365); (iii) el principio de la doble instancia y las nulidades procesales en la accién
de tutela, ante la pretermision del tramite de segunda instancia (expediente T-6.372.321);
(iv) el alcance de los derechos fundamentales a la libertad de conciencia y a la libertad de
religion y de cultos en relacién con la objecidn de conciencia para prestar el servicio militar

obligatorio; y (vi) finalmente, resolvera los casos concretos.
3. Cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad de las acciones de tutela
3.1. Legitimacidn en la causa por activa (agencia oficiosa)

La legitimacién por activa se refiere a la capacidad de los sujetos procesales para formular
acciones de tutela en defensa de los derechos fundamentales que presuntamente han sido

vulnerados o se encuentran bajo amenaza.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 “por el cual se reglamenta la accidén de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, dispone que el amparo puede ser
ejercido en todo momento y lugar por cualquier persona que estime vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales, quien a su vez podra actuar por si misma o por

intermedio de representante.

Especificamente, el segundo inciso de dicho articulo dispone lo siguiente: “también se
pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la
solicitud”[35].

El fundamento de esta institucién procesal es la “imposibilidad de defensa de la persona a
cuyo nombre se actla”[36] y, ademas, evitar que se siga perpetrando un acto violatorio de
un derecho fundamental con base en criterios meramente formales. Asi las cosas, la
Sentencia T-044 de 1996 dispone:



“Se trata una vez mas de asegurar la vigencia efectiva de los derechos por encima de
formalidades externas, en una manifestacién de la prevalencia del Derecho sustancial, de
conformidad con lo previsto en el articulo 228 de la Carta. En tal sentido, la agencia
oficiosa -que tiene expresion también en los procesos ordinarios pero que adquiere mayor
valor e importancia en la medida en que contribuye a la concrecién de los derechos
fundamentales- se concibe como un instituto de Derecho Procesal que busca el acceso a la
administracion de justicia para quien se halla imposibilitado de hacerlo personalmente por

cualquier motivo.” [37]

En ese sentido, esta Corporacién ha sefialado que los requisitos de la agencia oficiosa son
los siguientes: (i) la manifestacidn del agente de actuar como tal; y (ii) la imposibilidad del

titular del derecho fundamental para promover su propia defensa[38].

También se han agregado los siguientes supuestos interpretativos: (i) la informalidad de la
agencia implica que no debe existir necesariamente una relaciéon formal entre agente y
agenciado; v (ii) la ratificacién de lo actuado dentro del proceso por parte del titular, con el
fin de evitar que el agente actle en beneficio propio o, incluso, en contravia de los intereses

del agenciado[39].
Sobre estos criterios, la Corte ha explicado:

“Como puede verse, los dos primeros elementos (manifestaciéon del agente oficioso, e
imposibilidad del interesado para actuar) son constitutivos de la agencia oficiosa, en tanto
que el tercero y el cuarto son accesorios. Asi, sobre los dos primeros puede
decirse que, individualmente considerados, son condiciones necesarias, pero no suficientes

para la configuracién de la agencia oficiosa, en tanto que su conjuncién es suficiente para
legitimar la actuacion del agente. El tercer elemento es de caracter interpretativo, y el
cuarto (ratificacién), se refiere a la posibilidad excepcional de suplir el primero, si se
presentan ciertos actos positivos e inequivocos del interesado durante el trdmite de la

accion.”[40]

En relacion con el analisis de esta figura en casos de desacuartelamiento del servicio
militar, la Sentencia T-289 de 2016 destacd que la jurisprudencia constitucional ha
reiterado que “el hecho de estar prestando el servicio militar imposibilita materialmente al

afectado para que por si mismo, ejerza la defensa de sus derechos fundamentales”.



Respecto a los casos objeto de estudio, en el expediente T-6.367.365, la Sala encuentra que
la ciudadana Esnedy Rosalba Morales Diaz manifesté expresamente que formulaba el
amparo “en calidad de AGENTE OFIOSO”[41] de su hermano, Wilson German Morales Diaz.
Ademas, agregd: “actlo en calidad de agente oficioso, pues mi hermano no tiene permiso

para salira realizar el respectivo tramite judicial para la autenticacién de poder”[42].

Sobre la exigencia de ratificacién de la agencia, se destaca que el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Pasto, mediante Auto del 8 de mayo de 2017, dispuso:

“ESCUCHAR en declaracién juramentada al sefior Wilson German Morales Diaz, con el fin de
ampliar los supuestos facticos expuestos en el libelo introductorio. Para efectos de lo
anterior, citeselo para el dia 15 de mayo de 2017, a partir de las 2:30 pm. Oficiese por
conducto de secretarfa al comandante del BATALLON DE INFANTERIA No. 9 “BATALLA DE
BOYACA” DE PASTO, a fin de que permita la comparecencia del accionante a este  Despacho

Judicial, para el dia y a la hora que sera citado”[43].

También obra en el expediente que el Juzgado citdé al accionante para que rindiera su
declaracion el 15 de mayo de 2017, por lo cual remitié el oficio correspondiente al Batallon
de Infanteria No. 9, sin embargo, el Mayor Javier Arturo Quintero Poveda informdé que el

joven Morales Diaz “desde el 7 de mayo de 2017 se evadié de la Unidad Militar”[44].

Asi las cosas y en atencidn a las subreglas explicadas previamente, la Sala destaca que en
este asunto fue materialmente imposible que el accionante ratificara la agencia oficiosa en
su favor o que, inclusive, llegara a enterarse del oficio que lo citaba a las instalaciones del
Juzgado[45]. Ademas, resulta evidente con su fuga que no deseaba seguir vinculado al
Ejército Nacional, por lo que mal podria afirmarse que su hermana formul6 el amparo en

contra de sus intereses.

En consecuencia, la Corte encuentra acreditada la legitimacidén por activa de Esnedy
Rosalba Morales Diaz para promover la defensa de los derechos fundamentales de su

hermano.

En relacién con el expediente T-6.372.321, se evidencia que quien acudié a la figura de la
agencia oficiosa fue la Defensoria Regional del Pueblo -Regional Risaralda-

en pro de los derechos fundamentales de John Davier Tamayo Carmona. El amparo indica



expresamente la calidad en la que se actla, asi como las normas que sustentan la
competencia de la Defensoria del Pueblo[46] para formular acciones de tutela “cuando
exista una ostensible violacién de derechos fundamentales de personas que no pueden

promover su propia defensa”[47].

“Articulo 46. Legitimacion. EI Defensor del Pueblo podra sin perjuicio del derecho que asiste
a los interesados, interponer la accion de tutela en nombre de cualquier persona que se lo

solicite o que esté en situacién de desamparo e indefension.”

Por otra parte, la autoridad judicial que conocid del proceso, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial, Sala Unitaria Civil-Familia, decreté como prueba de oficio requerir a John Davier
Tamayo Carmona para que informara si habia solicitado a las autoridades militares su

exencion de la prestacion del servicio en virtud de motivos religiosos[48].

Al respecto, obra constancia secretarial del 22 de junio de 2017, en la cual se indica que fue
posible comunicarse telefénicamente con el accionante, quien contesto de manera
afirmativa dicho cuestionamiento y, ademas, agregd que se vio en la  obligacion de

solicitarle a su progenitora que requiriera su desacuartelamiento[49].

Adicionalmente, la Defensoria Regional remitié diferentes grabaciones en las cuales el joven
Tamayo Carmona informa que las autoridades militares han hecho caso omiso a sus
peticiones y también refiere “las dificultades por las que estd pasando en el Ejército por

haber manifestado la objecién de conciencia”[50].

Con lo cual, la Corte concluye que Donaldo Cérdoba Andrade, en
representaciéon de la Defensoria Regional del Pueblo -Regional Risaralda-, tiene plena
legitimacion en la causa por activa para solicitar la protecciéon de los derechos
fundamentales de John Davier Tamayo Carmona, quien incluso ratificé lo aducido en la

respectiva accién constitucional.
3.2 Legitimacion en la causa por pasiva

En el analisis sobre este requisito de procedencia, se debe precisar si las entidades y/o
personas accionadas poseen legitimacion procesal, o interés para actuar en la controversia

judicial, debido a su presunta responsabilidad en la vulneracién de los derechos



fundamentales de los accionantes.

De conformidad con la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, pueden ser objeto de la
accion tutela: (i) las autoridades publicas (art. 12 del Decreto 2591 de 1991), en razén de
sus amplios poderes 'y competencias; vy (ii) los particulares, en los términos trazados por la
ley (art. 42 del Decreto 2591 de 1991), debido al caracter vinculante de la Constitucién para

todos los asociados (art. 62 Superior).

Respecto de los casos objeto de estudio, en el expediente T-6.367.365, la Sala encuentra
acreditada la legitimacién del Ministerio de Defensa Nacional, el Batallén de Infanteria No.
9 de Pasto (Narifio) y el Batallén de Ingenieros No. 23 “Gr. Agustin Nifio”, ante su presunta
responsabilidad en el desconocimiento de los derechos a la libertad de conciencia y a la

libertad de religién y de cultos del ciudadano Wilson German Morales Diaz.

De igual forma ocurre con el expediente T-6.372.321, en el cual se formuld accidn de tutela
contra el Jefe de Reclutamiento del Ejército Nacional y el comandante del Grupo de
Caballeria Mecanizado No. 18 de Saravena (Arauca), quienes estuvieron a cargo de efectuar

el reclutamiento del ciudadano John Davier Tamayo Carmona.
3.3 Inmediatez

Ahora bien, en relacidn con el principio de inmediatez como requisito de procedibilidad, se
exige que la accién de tutela sea interpuesta en un tiempo razonable en relacién con el acto
que generd la presunta vulneracién de los derechos fundamentales. Cuando el juez
advierte que entre el momento de presentacién de la accién y la ocurrencia de los actos
que conculcaron los derechos alegados, transcurrié un lapso considerable, debe analizar los
motivos por los cuales se presentd la inactividad del demandante, en tanto es
inconstitucional otorgarle un término de caducidad a la accion, o rechazarla Unicamente con

fundamento en el paso del tiempo[51].

En este sentido, en la Sentencia T-1028 de 2010 la Corte sefialé que “la razonabilidad del
plazo no puede determinarse a priori, lo que se traduciria en la imposiciéon de un término de
caducidad o prescripcién prohibido por el articulo 86 de la Constitucién, sino de

conformidad con los hechos de cada caso concreto. Es por ello que “en algunos casos, seis

(6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; pero, en otros



eventos, un término de 2 afios se podria considerar razonable para ejercer la accién de

tutela, ya que todo dependera de las particularidades del caso”[52].

Este requisito, pese a no estar expresamente contenido en el articulo 86 de la

Constitucién, se fundamenta en la tensidn existente entre el derecho de toda persona de
acudir en cualquier momento a la accién de tutela para buscar la protecciéon de sus
derechos fundamentales y el deber de respetar la configuracion de la accién como un medio

de proteccion inmediata de tales derechos.

Descendiendo a los asuntos sub examine, la Sala considera que las acciones objeto de
analisis cumplen con el requisito de inmediatez pues transcurri6 menos de un (1) mes
desde la presentacion de las respectivas acciones de tutela y la fecha en que fueron

incorporados los jévenes Morales Diaz y Tamayo Carmona a las filas del Ejército Nacional.

En esta medida, la Sala Novena de Revision considera que en esta oportunidad se cumplié
con el presupuesto de inmediatez como requisito de procedibilidad, en tanto el tiempo
transcurrido entre la ocurrencia del hecho vulnerador y la presentacidon de las acciones de

tutela no es desproporcionado.
3.4 Subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accién de tutela “sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En consecuencia,
la procedibilidad de la tutela estad supeditada a que el actor no cuente con otro medio de
defensa judicial o que éste no sea idéneo o eficaz para la defensa de los derechos cuyo

amparo se pretende[53].

También resulta procedente el amparo cuando se busca evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la tutela se concederia de manera transitoria, mientras se

resuelve el respectivo asunto por la via judicial ordinaria.

Ahora bien, para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos judiciales, el juez
debe valorar los supuestos facticos de cada caso concreto, analizando aspectos tales como:

(i) si la utilizacién del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de ofrecer la misma



proteccién que se lograria a través de la accién de tutela[54]; (ii) el tiempo que tarda en
resolverse la controversia ante el juez natural; (iii) la continuacién del menoscabo de los

derechos fundamentales durante el tramite[55]; (iv) las circunstancias que impidieron que
el accionante hubiese promovido los mecanismos judiciales ordinarios[56]; (v) la condicién

de sujeto de especial proteccién constitucional del peticionario, entre otras.

En torno a los casos bajo analisis, para la Sala Novena de Revision las acciones de tutela de
la referencia son procedentes en tanto los peticionarios: (i) son personas que al momento
de la interposicion de las acciones de tutela se encontraban incorporados a las filas del
Ejército; (ii) debido a la prestacion del servicio militar y la especial relacion de sujecion que
ello implica, no disponen del tiempo necesario para que su situacién de reclutamiento sea
decidida por los mecanismos ordinarios, corriendo el riesgo que una vez el juez natural se
pronuncie sobre sus pretensiones, ya hayan cesado los hechos que motivaron la
presentacién de la accién y, por ende, se hayan vulnerado los derechos fundamentales de

los petentes.

Lo anterior torna la accién de tutela en el medio eficaz e idédneo para solicitar la proteccién
de los derechos fundamentales de los accionantes, pues el tiempo que tardaria en
resolverse la controversia ante el juez natural conllevaria un perjuicio irremediable y la

consecuente transgresidon de sus garantias constitucionales.

4. Posible carencia actual de objeto (Expediente T-6.367.365)

Como se vio en los antecedentes del asunto sub examine (numeral 1.7), dentro del tramite
de instancia, el Batallén de Infanteria No. 9 “Batalla de Boyaca” informé que “el dia 7 de
mayo de 2017 [el accionante] se evadid de la Unidad Militar, incurriendo por ese hecho en

el delito de desercién”.

Ante este panorama, la Corte tiene conocimiento de dos eventos: (i) que el accionante
huyé de la Unidad Militar en la que se encontraba apostado, y (ii) gue como consecuencia de
lo anterior, podria iniciarse una actuacién penal en su contra por el delito de desercidn, el
cual conforme a lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo Penal Militar es sancionable con

pena de ocho meses a dos afos de prision.



De acuerdo con lo anterior, se evidencia que aun no ha sido definida la situacién militar del
accionante vy, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion[57], no existe un
hecho superado o un dafio consumado que pudiera dar lugar a la declaratoria de carencia
actual de objeto, ya que, si bien es cierto que el actor actualmente no se encuentra
reclutado, también lo es que aln permanece incorporado formalmente al servicio militar vy,
ademas, podria ser sancionado por el delito de deserciéon. Tampoco hay un dafio
consumado, en la medida que el accionante no alcanzd a cumplir el tiempo de servicio
estipulado enlaLey 1861 de 2017[58].

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que no se ha configurado el fendmeno de la
carencia actual de objeto en tanto adn no se ha definido la situacion  militar del sefior
Morales Diaz, por lo que corresponde a la Corte continuar con el estudio general de los
siguientes tdpicos: (i) el principio de la doble instancia y las nulidades procesales en la
accién de tutela, ante la pretermision del tramite de segunda instancia; y (ii) el alcance de

los derechos fundamentales a la libertad de conciencia y a la libertad de religién y de cultos,

en relacion con la objecion de conciencia para prestar el servicio militar obligatorio.

5. El principio de la doble instancia y las nulidades procesales en la accion de tutela, ante la

pretermisién del tramite de segunda instancia

El articulo 31 de la Constitucidon Politica consagra el principio de la doble instancia[59], del
cual subyacen los derechos de impugnacién y de contradiccién, ambos integrantes de la

garantia fundamental del debido proceso.

Este principio consiste en la posibilidad de solicitar la revisién de las decisiones adoptadas
por las autoridades judiciales, siguiendo lo dicho por esta Corporacién en el Auto 114 de
2008, “dicha garantia constituye un elemento fundamental del debido proceso, dirigido a
garantizar la recta administracion de justicia y el ejercicio del derecho de contradiccién; de
alli que la Constitucion Politica establezca que el principio de la doble instancia debe
aplicarse en todos los trdmites que se sigan ante las autoridades judiciales y

administrativas, salvo las excepciones que consagre la ley”.

En materia de accién de tutela, la Corte ha indicado que: “la impugnaciéon de las
providencias de tutela constituye un derecho de raigambre constitucional, a través del cual

se pretende que el superior jerarquico de la autoridad judicial que emitié el



pronunciamiento, evalle nuevamente los argumentos debatidos y adopte una decision

definitiva, ya sea confirmando o revocando la sentencia de primera instancia”[60].

Al respecto, los articulos 31[61] y 32[62] del Decreto 2591 de 1991 consagran la posibilidad
de impugnar la sentencia proferida por el juez de primera instancia, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del fallo. Por lo que es deber del juez de tutela verificar si la
impugnacion fue presentada en el término de ejecutoria para darle el tramite
correspondiente, el cual consiste en remitir el expediente al superior jerarquico dentro de

los dos dias siguientes de la presentacion de la impugnacion.

Este término de tres dias “debe contabilizarse a partir del dia siguiente a aquél en que las
partes tienen conocimiento real del fallo de primera instancia y no desde el dia en que se
efectla el envid del telegrama por la autoridad judicial”[63]. A partir de lo anterior, las
diferentes Salas de Revisién han concluido que el Unico requisito de procedibilidad del

recurso de alzada se refiere a su presentacion oportuna.

En virtud de lo anterior, para la Sala Novena de Revisién el derecho y tramite de
impugnacién se rige por normas imperativas que tienen un rango constitucional. De ahi que

“el procedimiento de alzada sea obligatorio para el juez, pues con ello garantiza el derecho
al debido proceso y el principio de la doble instancia. En caso de que el funcionario
jurisdiccional no surta la apelacién quebrantard normas superiores, al punto que el proceso
acarreara con una nulidad insaneable, segln advierte el paragrafo del articulo 136 del
Cddigo General del Proceso[64]. En concreto, el yerro procesal sucederd cuando: i) no se
tramitd el recurso de alzada[65]; ii) no se notificéd el fallo de primera instancia[66]; v iii)

se negd o rechazé la impugnacion”.

La Corte Constitucional de forma reiterada ha precisado que la posibilidad de impugnar una
decisién judicial es un derecho fundamental de todas las partes en el proceso, de modo
que cuando se pretermite la segunda instancia, por ejemplo, al no tramitar la impugnacion,

negarla o rechazarla, se configuraria una nulidad insaneable[67].

Frente a este punto, merece especial atencion la Sentencia T-661 de 2014[68], en la cual se

destacd que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota D.C., habia pretermitido la



segunda instancia en el trdmite de la accién de tutela formulada por la ciudadana Diana

Isabel Méndez Nifio contra el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

En dicho asunto, la tutelante requeria la proteccion urgente de sus derechos fundamentales
ante la interrupcién del subsidio escolar que le habia concedido el programa “Mas Familias

en Accién” para cursar sus estudios de secundaria.

En este caso, la Corte asegurd que la actuacién del Juzgado exigiria declarar la nulidad del
proceso, sin embargo, considerd que la anulacién de lo actuado implicaria consentir la

vulneracion definitiva de los derechos de la accionante y la futura configuracién de un dafo
consumado, toda vez que el subsidio en cuestidn sélo se otorgaba a quienes cursaban

bachillerato, etapa escolar que la accionante estaba préxima a terminar.

Por ello, resultaba necesario revisar la accion de tutela objeto de estudio y amparar las
garantias constitucionales de la actora sin dar lugar a mas retardos, toda vez que una

decisién diferente terminaria perjudicando a la misma accionante, quien instauré la
impugnacion con el proposito de obtener el amparo efectivo de sus derechos ius

fundamentales.
En tal sentido, la Sentencia T-661 de 2014 afirma:

“La Sala resalta que en el asunto analizado se deberia declarar la nulidad del proceso, en
razon de que se pretermitid la segunda instancia del tramite de la referencia, al rechazar el
recurso de apelacidon propuesto por la actora con sustento en una causa diferente a la
extemporaneidad de la alzada o la falta de legitimidad del recurrente, decisién que vulnera

los derechos al debido proceso, a la segunda instancia y a la impugnacion.

Sin  embargo de adoptar esa decision, la Corte estaria eliminando o suprimiendo los

derechos de la actora, toda vez que no revisar la sentencia del juez de instancia implicaria
consentir la configuracién de un dafio consumado. Ello, porque la joven Diana Isabel Méndez
cumplird 21 aflos y culminara el bachillerato en el presente afo, situaciéon que la excluye de
ser beneficiaria del programa Mas Familias en Accién y dificulta la creacién del capital

humano suficiente que permitan a la actora asi como a su familia salir de la pobreza.

Esta Corporacién reconoce que el tramite de la revisidon eventual no reemplaza la instancia



de apelacién, dado que son dos instituciones procesales que tienen fines distintos para la

satisfaccién derechos fundamentales, verbigracia el debido proceso y la defensa.

No obstante, los jueces constitucionales no pueden ser indolentes frente a los déficits de
justicia material, maxime cuando esa indiferencia significa permitir que la eventual
sentencia quede en el vacio, pues no habra nada que hacer con relacién a los derechos de
la petente, cuando se culmine el presente afo. Declarar la nulidad del caso lleva a que la
joven Méndez Nifio quede sin derechos, es decir, en un estado mas alla de una

desproteccion de sus garantias esenciales.

En tal virtud, para que la decisiéon no sufra mas retardos, la Corte analizard el caso bajo
estudio con el fin de evitar la configuracién de un dafio consumado a los derechos de la
actora que termine en una situacién en que la decisién de amparo caiga en el vacio. La Sala
estima que esa determinacién es excepcional, en la medida que debe adoptarse una
sentencia de fondo con el objeto de que impida la eliminacién de los derechos

fundamentales de la peticionaria.”[69]

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala concluye que al pretermitirse la segunda instancia
de un proceso de tutela, el juez constitucional debe, en principio, declarar la nulidad de
todo lo actuado con el fin de que se surta tal etapa procesal; sin embargo, dicha
determinacién no resulta viable si su efecto practico es permitir la vulneracion definitiva de
los derechos fundamentales del accionante y, con ello, desconocer la prevalencia del

derecho sustancial[70].

6. El alcance de los derechos fundamentales a la libertad de conciencia y a la libertad de
religion y de cultos, en relacién con la objecién de conciencia para prestar el servicio

militar obligatorio. Reiteracién de jurisprudencia[71]
a. Algunas reflexiones sobre la libertad de conciencia

Como se sefald en la Sentencia T-430 de 2013, la proteccién de la libertad de conciencia
tiene funciones y propdsitos estructurales en un Estado Social de Derecho. En este sentido,
la libertad de conciencia, en tanto derecho fundamental, se protege ante todo como una
facultad individual y auténoma, propia de cada persona, independientemente de sus

creencias, principios, valores, credos, cosmovisiones u otra clase de consideraciones



filoséficas o metafisicas[72]. En este  sentido, podria decirse que la conciencia es un

elemento que merece proteccién en si mismo.

Las fundamentaciones de este derecho -como se puede advertir- son bastante variadas vy
provienen desde diferentes escuelas de pensamiento (ya sean filoséficas o religiosas) o de
diversas visiones politicas (si se quiere liberales o conservadoras), a partir de las cuales se
han construido importantes argumentos en favor de garantizar a toda persona su libertad

de conciencia.

Bien sea desde perspectivas humanistas, respetuosas de las facultades que determinan el
accionar de toda persona, o desde perspectivas religiosas, respetuosas del libre albedrio

concedido a todo ser humano, se ha apoyado la defensa de la libertad bajo estudio[73].

La conciencia determina el actuar de las personas, les permite definir el sentido de su
vida, establecer cual es la forma correcta y cdmo se ha de obrar, es por esto que la
dimensidn de la libertad de conciencia es un derecho fundamental que cumple funciones

estructurales en un Estado Social de Derecho.

Actuar segun los dictados de la conciencia, en libertad, es un presupuesto de la

construccién de una sociedad democratica, respetuosa de la dignidad humana. Por eso, se
trata de una facultad esencial de toda persona, que necesita el espacio suficiente para
desarrollarse. En tal medida, se ha de conceder el derecho de objecidon de conciencia
cuando sea irrazonable y desproporcionado imponer a una persona actuar contra sus

creencias profundas y sinceras, sean o no de caracter religioso[74].

Ahora bien, es preciso indicar que la libertad de conciencia al ser una expresion de las
convicciones mas intimas de la persona -asi como de su autonomia-, debe interpretarse
mucho mas alla del simple ambito de las valoraciones religiosas o de las creencias. Es
mas: debe partir de cualquier consideracion que la persona estime valida y legitima dentro

de su sistema de principios y valores.

Piénsese en el caso del ciudadano que se opone a portar armas porque considera que esto
va en contra de sus convicciones mds intimas sobre la no violencia o el pacifismo;
imaginese el caso de una persona que desee servir a su pais pero sin empufiar un arma o

realizar una accion bélica[75]; o el caso de un ciudadano que quiera prestar un servicio



alternativo al militar, por ejemplo, con labores sociales; o simplemente no prestar ninguna

clase de servicio obligatorio al Estado porque asi lo indican sus convicciones.

Segun lo anterior, resultaria valido oponerse a prestar el servicio militar obligatorio por
razones de convicciones intimas, filosoficas, humanistas, artisticas, politicas, socioldgicas e
incluso antropoldgicas; y no soélo por razones religiosas, de creencias o socioecondmicas.
Por supuesto, todo dentro de los limites de lo demostrable y de lo real: una conviccién
intima y profunda se construye con el tiempo, es un proceso en si mismo; por lo tanto, no
puede ser el resultado de una moda, una argucia, un capricho o una profesién espontanea
de fe. En este balance entre libertades y limites constatables consiste justamente el
ejercicio de la libertad de conciencia.

b.- La objecidn de conciencia frente a la prestacion del servicio militar obligatorio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 48 de 1993, todo vardn
colombiano estd obligado a definir su situaciéon militar a partir de la fecha en que cumpla la
mayoria de edad. Esto, a excepcién de los estudiantes de bachillerato, quienes deben

definir su situacién a partir del momento en que obtengan su titulo de bachiller.

“ARTICULO 27. Exenciones en todo tiempo. Estdn exentos de prestar el servicio militar en
todo tiempo y no pagan cuota de compensacién militar: a) Los limitados fisicos y sensoriales
permanentes; b) Los indigenas que residan en su territorio y conserven su integridad

cultural, social y econémica.

ARTICULO 28. Exencién en tiempo de paz. Estan exentos del servicio militar en tiempo de

paz, con la obligacion de inscribirse y pagar cuota de compensacion militar: a) Los clérigos y
religiosos de acuerdo a los convenios concordatarios vigentes. Asi mismo los similares
jerarquicos de otras religiones o iglesias, dedicados permanentemente a su culto; b) Los
que hubieren sido condenados a penas que tengan como accesorias la pérdida de los
derechos politicos mientras no obtengan su rehabilitacion; c) El hijo Gnico hombre o mujer;

d) El huérfano de padre o madre que atienda con su trabajo a la subsistencia de sus
hermanos incapaces de ganarse el sustento; e) El hijo de padres incapacitados para trabajar
0 mayores de 60 afos, cuando éstos carezcan de renta, pension o medios de subsistencia
siempre que dicho hijo vele por ellos; f) El hermano o hijo de quien haya muerto o adquirido

una inhabilidad absoluta y permanente en combate, en actos del servicio o como



consecuencia del mismo, durante la prestacion del servicio militar obligatorio, a menos, que
siendo apto, voluntariamente quiera prestarlo; g) Los casados que hagan vida conyugal; h)
Los inhabiles relativos y permanentes; i) Los hijos de oficiales, suboficiales, agentes y civiles
de la Fuerza Publica que hayan fallecido o adquirido una inhabilidad absoluta y permanente
en combate o0 en actos del servicio y por causas inherentes al mismo, a menos que siendo

aptos, voluntariamente quieran prestarlo”.

Enla Sentencia C-728 de 2009 la Corte Constitucional determiné que el legislador no habia
incurrido en una omisidn legislativa relativa al excluir la objecién de conciencia como causal
de exencion de la prestacion del servicio militar obligatorio, puesto que su aplicacion no
requiere de desarrollo legislativo, sino que se desprende directamente de la fuerza
normativa de la Constitucion (articulo 42 Superior), para lo cual sélo basta invocar los

derechos fundamentales a la libertad de conciencia (articulo 18 Superior) y a la libertad de

religion y de cultos (articulo 19 Superior) para su efectivo ejercicio[76].

En el referido fallo, la Corte precisé las condiciones que debe cumplir el objetor de

conciencia para exonerarse del servicio militar obligatorio, a saber:

“En primer lugar, cabe resaltar que las convicciones o las creencias que son objeto de

proteccidn constitucional, tienen que definir y condicionar la actuacién de las personas. Esto
es, su obrar, su comportamiento externo. No puede tratarse de convicciones o de creencias
que tan solo estén en el fuero interno y vivan alli, que no transciendan a la accién. En tal
sentido, si una conviccién o una creencia han permanecido en el fuero interno durante
algun tiempo, al llegar el momento de prestar el servicio militar obligatorio, tal conviccion o
creencia puede seguir limitada a ese ambito interno. No existe en tal caso, en principio, un
deber constitucional de garantizar el derecho a no ser obligado a actuar en contra de su

conciencia.

En tal sentido, todo objetor de conciencia tendra la minima obligacién de demostrar las
manifestaciones externas de sus convicciones y de sus creencias. Es su deber, probar que
su conciencia ha condicionado y determinado su actuar de tal forma, que prestar el servicio

militar obligatorio implicaria actuar en contra de ella.

Ahora bien, las convicciones o creencias que se invoquen, ademas de tener manifestaciones

externas que se puedan probar, deben ser profundas, fijasy sinceras.



Que sean profundas implica que no son una conviccidn o una creencia personal superficial,
sino que afecta de manera integral su vida y su forma de ser, asi como la totalidad de sus
decisiones y apreciaciones. Tiene que tratarse de convicciones o creencias que formen

parte de su forma de vida y que condicionen su actuar de manera integral.

Que sean fijas, implica que no son mdviles, que no se trata de convicciones o creencias que
pueden ser modificadas facil o rapidamente. Creencias o convicciones que tan sélo hace

poco tiempo se alega tener.

Finalmente, que sean sinceras implica que son honestas, que no son falsas, acomodaticias o
estratégicas. En tal caso, por ejemplo, el comportamiento violento de un joven en rifias
escolares puede ser una forma legitima de desvirtuar la supuesta sinceridad, si ésta

realmente no existe"[77].

De manera semejante, la Sentencia T-018 de 2012 establecié que: “las

convicciones y creencias, bien sean de caracter religioso, ético, moral o filoséfico, que
impidan prestar el servicio militar obligatorio mediante la figura de la objecién de conciencia
deben cumplir con los siguientes requisitos: (i) tienen que definir y condicionar la conducta
del objetor mediante manifestaciones externas y comprobables de su

comportamiento; igualmente, deben ser (ii) profundas; (iii) fijas; y (iv) sinceras”.

Bajo estos supuestos el objetor de conciencia al servicio militar obligatorio es aquella
persona cuyas convicciones religiosas, filoséficas, éticas, morales mdas profundas entran en
conflicto con la obligaciéon de formar parte de un cuerpo regido por la disciplina militar y

que se caracteriza por el uso de la fuerza[78]. Este derecho emana de la dignidad propia de
la persona y en tal sentido es, ante todo, un derecho fundamental reconocido tanto en la
Constitucion como en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos[79], norma que

se incorpora al ordenamiento interno por via remisoria del bloque de constitucionalidad.

La cuestidn central entonces, se resume en determinar como debe abordarse el conflicto
entre conciencia y obligacién. Esta aparente colisién debe resolverse en favor de la
persona, pues es indiscutible que en una sociedad pluralista fundada en el respeto de la
dignidad humana, es inaceptable que se obligue a una persona a actuar en contra de las

convicciones mas profundas de su conciencia. Se trata de un espacio vedado o inmune a la

coaccion, inherente a la persona por su condicién racional e implica que ningln



pensamiento o accién pueda ser impuesto a personas con cosmovisiones diversas que
definan su personalidad, a tal punto que las torne incompatibles con lo que la ley prescribe,
en particular en cuanto a la disciplina militar en la que el uso de la fuerza es un elemento de

la esencia[80].

Posteriormente, en la Sentencia T-430 de 2013, esta Corporacién reconocié que la objecién
de conciencia al servicio militar obligatorio es un derecho fundamental de aplicacidn

inmediata. Sobre este punto, se afirmé:

“La proteccién de la libertad de conciencia tiene funciones 'y propdsitos estructurales en un
Estado social y democratico de derecho. Aunque no le corresponde a la Corte Constitucional
establecer una definicién completa y definitiva de lo que se ha de entender por ‘libertad de
conciencia’ y menos aln por ‘conciencia’, si se ha referido a algunas de las maneras de usar

el concepto en el campo de los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional se ha referido al ejercicio de la libertad de conciencia en
diferentes contextos y ambitos humanos. La libertad de conciencia, en tanto derecho
fundamental, se protege ante todo como una facultad individual, propia de cada persona,
sin perjuicio de las protecciones propias de comunidades étnicas y tradicionales de la

nacion.

Desconocer la libertad de conciencia de una persona, obligandola a revelar sus creencias o
a actuar en contra de ellas, es una de las maneras mas graves e impactantes de violentar
un ser humano. La conciencia requiere que el estado, la sociedad y las instituciones en
general, den el espacio que todo ser humano necesita para poder reflexionar, atender su

conciencia y actuar seguln ella. Este espacio amplio de libertad busca, como dijo Ia
jurisprudencia, asegurar la posibilidad de realizar ‘aquellas acciones que la conciencia

ordena sin estorbo o impedimento”[81].

En la Sentencia T-455 de 2014, la Corte analizé dos casos con relacién a la objecidén de
conciencia frente al servicio militar. En esta decisidén, considerd que entre el deber de
prestar dicho servicio y la libertad de conciencia opera una tension que debe ser resuelta
por medio de una ponderacién entre derechos y deberes que, a su vez, logre garantizar la

efectiva proteccién de los derechos involucrados.



En la Sentencia T-185 de 2015, la Sala Cuarta de Revisién concedi6 el amparo de los
derechos a la libertad de conciencia y a la libertad de religién y de cultos, en consecuencia,
ordend al Ejército Nacional el desacuartelamiento del accionante con la consecuente

expedicién de su libreta militar, por cuanto argumenté que, debido a razones religiosas,

“no venera los simbolos patrios, solo a Nuestro Sefior Jesucristo”.
Al respecto, la Sala considerd:

“el accionante es miembro de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, desde el 28 de
diciembre de 2005; es decir, desde que tenia 9 afios de edad, lo que permite suponer que
tiene una creencia de caracter religioso que estructura su existencia. No se trata por tanto,
de creencias superficiales, que establecen dictados mas o menos fuertes en la persona. Por
el contrario, se trata de una visién omnicomprensiva de la existencia y de la realidad con
una visién de caracter religioso, que afecta y esta presente en las consideraciones que

este haga sobre cualquier aspecto de su vida”.

A nivel internacional se han adoptado reglas similares ante la creciente diversidad de las
sociedades contemporaneas. En la Sentencia T-314 de 2014, se resefiaron algunos casos
emblematicos; por ejemplo, en Estados Unidos, se destaca el caso Clay v. United
States[82] (28 de junio de 1971) en el cual la Corte Suprema revocé una decisién del Quinto
Circuito de Apelaciones que le habia negado el derecho a la objecion de conciencia al
boxeador Casius Clay (mas conocido como “Muhamed Ali”, tras su conversién al Islam),
quien se opuso al reclutamiento militar con base en su creencias religiosas, por lo que fue
condenado a cinco afios de prision al no acatar los requerimientos realizados por el Ejército
y ser considerado “desertor”. Tras la decisién de la Corte Suprema, se dejo sin efectos esta
decision y se reconocié su derecho a la objecidon de conciencia, gracias a lo cual no fue

enviado a combatir en la guerra de Vietnam.

En Europa es un referente la decisiéon del Tribunal Europeo de Derechos Humanos[83] del 7
de julio de 2011, por medio de la cual fue condenada la RepuUblica de Armenia por la

violacién del derecho fundamental a la libertad de conciencia del ciudadano Vahan
Bayatyan, quien fue condenado y encarcelado por ser objetor de conciencia frente al
servicio militar obligatorio de su pais, con base en su creencia en la doctrina religiosa de los

Testigos de Jehova. El Tribunal de Estrasburgo reconocié por primera vez a nivel europeo,



que el Articulo 92 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales ampara de manera directa el derecho a la objecién de

conciencia frente al servicio militar obligatorio[84].

Asimismo, en la esfera del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la Resolucion
1995/83 de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas definid la objecién de
conciencia al servicio militar como: “ejercicio legitimo del derecho a la libertad de

pensamiento, de conciencia y de religién enunciado en el articulo 18 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos"[85].
7. Andlisis de los casos concretos

Disponiendo de los elementos constitucionales, legales, jurisprudenciales y facticos a los
que se ha hecho referencia en los acapites anteriores, esta Sala pasa a analizar cada caso

en su individualidad para tomar la decisidon que en derecho corresponda.
Expediente T-6.367.365

De acuerdo con el problema juridico formulado, corresponde a la Sala determinar si la
incorporacién de Wilson German Morales Diaz al Ejército Nacional vulnerd sus derechos
fundamentales a la libertad de conciencia (articulo 18 Superior) y a la libertad de cultos y de

religién (articulo 19 Superior).

En este caso debe recordarse que, de acuerdo con lo resefiado en el acapite de
antecedentes, el accionante fue incorporado al Ejército Nacional contra su voluntad el dia 27
de abril de 2017, el mismo dia que se present6 en el Batallén de Infanteria No. 9 “Batalla

de Boyacd” de la ciudad de Pasto con la finalidad de definir su situacion militar. En aquella
oportunidad, el joven Morales Diaz declaré ser objetor de conciencia por sus creencias
religiosas y su formacion teoldgica (convicciones que le impiden portar armas de fuego),

hecho que no fue tenido en cuenta por las autoridades militares.

De hecho, en el tramite de instancia, el Batallén de Infanteria No. 9[86] negd tener
competencia para resolver el asunto relacionado con la solicitud de objeciéon de conciencia

del accionante, arguyendo que la competencia para resolver esta clase de controversias



recaia en la Direccién de Reclutamiento y Control de Reservas, hecho que fue desmentido
por el Ministerio de Defensa[87], quien en su respuesta dentro del mismo tramite de
instancia, seflalé que de acuerdo con el Decreto 2048 de 1993 (articulo 17) “los
circunscriptos declarados APTOS para incorporacién [a las Fuerzas Militares] quedaran bajo
el control y la vigilancia de las autoridades de reclutamiento, hasta su entrega a las
diferentes Unidades Militares o de Policia”, y afiadié que por esta razén la Direccién de

Reclutamiento habia perdido competencia para pronunciarse o realizar actuaciones en
cuanto a lo que decida el juez constitucional, como quiera que la competencia la tiene
directamente la Unidad Militar donde se encuentra el accionante y que para el caso
correspondia al Batalléon de Infanteria No. 9 “Batalla de Boyacd” y, posteriormente, al

Batallén de Ingenieros No. 23 “Gr. Agustin Nifio”.

Adicionalmente, se destaca que el Mayor Javier Arturo Quintero Poveda[88] informd que “el
dia 7 de mayo de 2017 [el accionante] se evadi6 de la Unidad Militar, incurriendo por ese
hecho en el delito de desercidn, razén por la cual con la accidn constitucional pretende

justificar su conducta”[89].

Teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia constitucional sobre el problema juridico
planteado, corresponde entonces a la Sala verificar si las convicciones y/o creencias de

Wilson German Morales Diaz, como objetor de conciencia frente al servicio militar
obligatorio, cumplen con los requisitos trazados por esta Corporacion, a saber, si: (i) definen
y condicionan su conducta mediante manifestaciones externas y comprobables de su

comportamiento; (i) son profundas; (iii) fijas; y (iv) sinceras.

Desde ya se puede sefialar que las pruebas que obran en el expediente le permiten a la
Sala constatar que el accionante pertenece a la comunidad religiosa Iglesia Pentecostal
Unida de Colombia y que profesa su creencia de manera constante en conjunto con su
familia. También se evidencia que la Direcciéon de Reclutamiento del Ejército Nacional
conocia de esa pertenencia religiosa, por las reiteradas manifestaciones que tanto el

accionante como su agente oficioso hicieron en ese sentido, pero que, sin embargo, no

fueron atendidas.

Se destaca la certificacion expedida por el Pastor  Gerardo Morar Romo de la Iglesia

Pentecostal Unida de Colombia del municipio de Llanada (Narifio), en la cual sefiala que el



joven Morales Diaz “es miembro de la Congregacién ubicada en la Calle 9 # 7-24 barrio
Gigante, del municipio La Llanada, en su permanencia alli ha gozado de buen testimonio,

demostrando fidelidad al Sefior y seriedad en sus compromisos con la Iglesia, permanece en
servicio activo como vocal del ministerio de jévenes de esta Congregacién. Por tanto ruego

a quien interese, que sea tratado como es digno de un hijo de Dios"[90].

A lo anterior debe agregarse que la agente oficiosa del joven Morales Diaz manifestd en la
accion de tutela que su formacién teoldgica ha sido determinante en la vida de su hermano,
pues “ha servido en el trabajo eclesiastico de forma comprometida y entregada

obedeciendo a su conviccidn de fe y principios cristianos pentecostales”[91].

Asi las cosas, puede evidenciarse que el accionante antes de ser reclutado, ha tenido una
vida dedicada y muy activa al interior de su Iglesia, incluso haciendo parte del Ministerio de
Jévenes de la congregacion a la que pertenece. Esas actividades implican un compromiso,

una disciplina y una constancia en su ejercicio.

Cuando la jurisprudencia constitucional se ha referido a que las creencias deben ser
manifiestas, comprobables, profundas, fijas y sinceras se refiere a esta clase de
circunstancias, en las que la persona que es objetora de conciencia no lo hace por un simple
capricho sino porque tiene una vida dedicada a convicciones, creencias y profesiones de fe
gue hacen incompatibles esos principios de vida cristiana con el alistamiento militar y el

uso y porte de armas de fuego.

Este entendimiento de la vida y de las convicciones intimas hace aln mas gravoso el hecho
de que se le haya impuesto actuar de manera ajena e incompatible con los dictados de su
conciencia, a tal punto que el 7 de mayo de 2017 se fugé de la Unidad Militar en la cual se
encontraba.

Por las razones anteriormente expuestas resulta censurable, desde toda perspectiva, la
actitud asumida por las autoridades militares (Ministerio de Defensa, Batallon de Infanteria
No. 9 y Batalléon de Ingenieros No. 23) y por el juez de instancia (Juzgado Primero Penal del
Circuito de Pasto, Narifio), quienes desconociendo la jurisprudencia constitucional se
limitaron a desacreditar, en contra de lo evidente y del principio de buena fe, las peticiones
del accionante y de su agente oficiosa, quienes abogaban por el reconocimiento del derecho

ala objecion de conciencia frente al servicio militar obligatorio.



Asi las cosas, se destaca que, si bien el accionante no se encuentra actualmente en las
instalaciones castrenses, continda vinculado formalmente al servicio obligatorio y atin no se
ha solucionado su situacién militar, ademds, de conformidad con lo aducido por el Mayor
Quintero Poveda, es posible que sea juzgado y condenado por el delito de desercidn
(articulo 109 del Cédigo Penal Militar).

En consecuencia, se ordenard a la Direccion de Reclutamiento y Control Reservas del
Ejército Nacional, al Batalldn de Infanteria No. 9 “Batalla de Boyaca” y al Batallon de
Ingenieros No. 23 “Gr. Agustin Nifio”, que procedan en el término de 48 horas siguientes a
la notificacion de la providencia, a la desincorporacion del servicio militar obligatorio de

Wilson German Morales Diaz vy a la expedicion de la correspondiente libreta militar.

Expediente T-6.372.321

En el caso del ciudadano John Davier Tamayo Carmona, se tiene que el 16 de mayo de 2017
se presentd en el Distrito Militar No. 22 del Batallén de Artilleria No. 8 “Batalla de San
Mateo” de Pereira (Risaralda), para cumplir una citaciéon previamente convenida para
resolver su situaciéon militar. Desde ese mismo dia se le incorpord al servicio militar
obligatorio, pese a que manifestd objecién de conciencia por sus creencias religiosas y su
formacion cristiana pentecostal, convicciones que le impiden portar armas de fuego.
Posteriormente fue trasladado al Grupo de Caballeria Mecanizada No. 18 “General Gabriel

Reveiz Pizarro” de Saravena (Arauca), donde actualmente se encuentra el accionante.

En el tramite de instancia, la oficina juridica de la Direccién de  Personal del Ejército
Nacional, mediante escrito del 16 de junio de 2017[92], manifestd que “todo objetor de
conciencia tendra la minima obligacion de demostrar las manifestaciones externas de sus
convicciones y de sus creencias”, a lo cual agregd que la solicitud de objecién de conciencia
“se encuentra realizada por la progenitora del joven John Tamayo Carmona y no por él

mismo, por lo que no se demuestra una objecién de conciencia profunda, fija, sincera toda



vez que la creencia no siempre es la misma de la progenitora que la del objetor”.

Por su parte, el Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizada No. 18 “General Gabriel
Reveiz Pizarro” de Saravena (Arauca), a través de escrito del 21 de junio de 2017[93],
manifestd que “debido a la situacién sociopolitica y legal del pais actualmente, el sefior John
Tamayo Carmona debera permanecer prestando el servicio militar obligatorio en esta

unidad tactica”.

En el mismo sentido, agregd que la funcién del grupo de soldados regulares de los cuales
hace parte el sefior Tamayo Carmona estd enfocada en vigilar un oleoducto y evitar
atentados directos contra este, ademds, que se encuentran dirigidos por personal

entrenado y cualificado especificamente para ello.

También sefialé que en caso de que el accionante se encuentre “en alguna de las
exenciones que plantea la misma ley (Ley 133 de 1994 y Decretos 1319 de 1998, 782 de
1995 y 505 de 2003), se hace necesario que se acredite con los documentos o soportes
pertinentes, los cuales sean conducentes para respaldar lo aludido en su peticion -que

pertenece a una comunidad cristiana-".

En el expediente también se vislumbra que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Risaralda -Sala Civil Familia-, requirié al accionante para que ratificara los hechos referidos
en la accién de tutela. Segun constancia secretarial del 22 de junio de 2017, el joven
Tamayo Carmona ratificé el amparo formulado por la Defensoria Regional de Risaralda e
informd al Tribunal que habia solicitado a las autoridades militares su derecho a la

objecion de conciencia debido a sus creencias religiosas, sin embargo, estas no accedieron

a su peticion.

Adicionalmente, la Defensoria remitié un documento sefialando que las creencias del actor
eran profundas, fijas y sinceras, ademas adjuntd fotografias que demostraban sus labores
en la iglesia y varias grabaciones en las cuales “le expresa a su madre las dificultades por

las que estd pasando en el Ejército por haber manifestado la objecién de conciencia”[94].

Pese a lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Risaralda -Sala
Civil Familia- resolvié negar el amparo invocado, frente a lo cual la Defensoria Regional del

Pueblo -Regional Risaralda- presenté escrito de impugnacion el 30 de junio de 2017[95].



Sin embargo, la autoridad judicial mencionada no adelanté el tramite de impugnacidn
correspondiente, tal como se desprende de la siguiente constancia secretarial: “el término
de ejecutoria de la providencia anterior transcurrié durante los dias 28, 29 y 30 de junio del
ano en curso. En  firme”[96], y de la remisiéon del expediente a la Corte Constitucional

mediante oficio del 4 de julio de 2017.

En este escenario, la Sala encuentra necesario analizar la validez del proceso de tutela. Para
el efecto, se determinara si el proceso de la referencia adolece de nulidad, como quiera que
el Tribunal Superior del Distrito Judicial-Sala Civil Familia- pretermitié el tramite de segunda

instancia.

Configuracion de la nulidad por pretermitir la instancia de la impugnaciéon, empero
inaplicacion de sus efectos para evitar la vulneracién de los derechos fundamentales del

actor

Como se indic6 en los parrafos anteriores, Donaldo Cérdoba Andrade, en
representacién de la Defensoria Regional del Pueblo -Regional Risaralda-, presenté
impugnacion contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Risaralda -Sala Civil Familia-. Sin embargo, el juez de instancia no adelantd el tramite de la

impugnacion.

Siguiendo lo dicho en las consideraciones de esta providencia, en los procesos de tutela
los jueces de primera instancia tienen la obligaciéon de dar tramite a la impugnacion del
fallo, salvo que el mismo sea promovido de forma extemporanea o ante la falta de

legitimacion para interponer el recurso.

En caso de que los jueces trasgredan esa restriccidn, el tramite adolecera de nulidad
insaneable porque pretermitiria una instancia y vulneraria los derechos al debido procesoy
a la doble instancia del recurrente, lo cual reviste una mayor gravedad frente a la necesidad

urgente de proteger las garantias constitucionales invocadas en la accién de tutela.

En esta oportunidad, la Sala Novena de Revisidén corrobora que Donaldo Cérdoba Andrade,
agente oficioso de John Davier Tamayo Carmona presentd escrito de impugnacion el 30 de
junio de 2017 contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2017[97], esto es, dentro del

término de ejecutoria de la providencia que transcurrié durante los dias 28, 29 y 30 de junio



2017[98].

En consecuencia, el proceso se encuentra viciado de nulidad, toda vez que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Risaralda -Sala Civil Familia- pretermitié la segunda

instancia y al hacerlo, vulnerd el derecho al debido proceso, el principio de la doble
instancia y el de impugnacion del sefior Donaldo Cérdoba Andrade, en representacién de la
Defensoria del Pueblo -Regional Risaralda-, mas aun, generé que la proteccion de los
derechos fundamentales del joven Tamayo Carmona se viera postergada de manera

innecesaria.

La Sala Novena de Revision resalta que en el asunto sub examine deberia declararse la
nulidad del proceso, sin embargo, de adoptar esa decisidn, se permitiria que la vulneracién
de los derechos fundamentales a la libertad de conciencia y a la libertad de religién y de

cultos del accionante continte en el tiempo.

Este aspecto reviste una especial importancia, ya que postergar aun mas el amparo
solicitado podria dar lugar a la configuracién de un dafio consumado, dado que el joven
Tamayo Carmona fue incorporado al servicio militar obligatorio el 16 de mayo de 2017 vy,
por ende, éste culminara el préoximo 16 de noviembre de 2018[99], situacion que pone de

presente la urgencia de proteger sus garantias constitucionales.

Sobre el particular, la Sala resalta el precedente adoptado en la Sentencia T-661 de
2014[100], resefiada con anterioridad, asi como la necesidad de dar prevalencia al derecho
sustancial, de conformidad con los mandatos del articulo 228 Superior; exigencia en cabeza
de toda la Administracién de Justicia y mas aln de la entidad encargada de salvaguardar

la integridad y supremacia de la Constitucion[101].

Asi las cosas, se destaca que las pruebas obrantes en el expediente indican que el
accionante es miembro activo de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia y que profesa
su creencia de manera constante desde temprana edad en conjunto con su familia, asi
mismo se evidencia que la Direccién de Reclutamiento del Ejército Nacional conocia de esa
pertenencia religiosa, por las reiteradas manifestaciones que tanto el accionante, como su

agente oficiosa hicieron en ese sentido, pero que, sin embargo, no fueron atendidas.

De tal manera, se acredité que el ciudadano John Davier Tamayo Carmona es Ministro de



Alabanza de la Iglesia Pentecostal Sede “Las Violetas”, ubicada en el municipio de Dos
Quebradas, Risaralda. Lo anterior, se puede comprobar conforme a la certificacién expedida
por el Pastor de la referida congregacion, John Toro Jiménez, quien ademas refirié que: “John

Davier Tamayo Carmona es miembro activo y ministro de alabanza prestando su servicio
en las reuniones que realizamos en esta sede, desde hace seis afios (...). lgualmente, me
permito manifestar que el joven por sus principios y convicciones religiosas no puede portar

un arma o hacer uso de ella en contra de un semejante” [102].

Cuando la jurisprudencia constitucional se ha referido a que las creencias deben ser
manifiestas y comprobables, profundas, fijas vy sinceras, se refiere a esta clase de
circunstancias, en las que la persona que es objetora de conciencia no lo hace por un simple
capricho sino porque tiene una vida dedicada a convicciones, creencias y profesiones de fe
que hacen incompatibles esos principios de vida cristiana, en los que interpreta varios

instrumentos musicales para la adoracién y alabanza de Dios.

Este entendimiento de la vida y de las convicciones intimas hace aln mas gravoso el hecho
de que se le impuso obrar de manera incompatible con sus creencias, incluso, podria

afirmarse que se le obligé a cambiar instrumentos musicales por armas de fuego.

En contraste con lo anterior, es censurable que las autoridades militares (Grupo de
Caballeria Mecanizada No. 18 “General Gabriel Reveiz Pizarro” de Saravena, Arauca) y el
juez de instancia (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Risaralda, Sala Civil Familia),
hayan desestimado las pruebas allegadas por el agente oficioso del accionante, que por
solicitud de su progenitora realizdé a través del servicio de defensoria publica de la

Defensoria del Pueblo.

Dichas pruebas consisten en fotografias y grabaciones que fueron allegadas al despacho de
instancia sin que éste las valorara conforme a las normas del debido proceso. En las
referidas evidencias, se pueden constatar las actividades del ciudadano Tamayo Carmona al
interior de su congregacion religiosa como Ministro de Alabanza e interpretando diversos

instrumentos musicales durante eventos de su iglesia[103].

Por otra parte, respecto al Grupo de Caballeria Mecanizada No. 18 “General Gabriel Reveiz



Pizarro” de Saravena (Arauca) no es de recibo su justificacién para negar el
desacuartelamiento del accionante, en la medida que ha sido el accionante quien en
ejercicio de su autonomia ha manifestado no querer prestar el servicio militar por sus
convicciones religiosas. El hecho que haya transmitido estas preocupaciones a su
progenitora para que interpusiera la accién sub examine en nada invalida la voluntad del

actor.

Ahora bien, toda labor militar que implique portar un arma y custodiar infraestructura
petrolifera significa un riesgo para la vida e integridad personal de quien realiza esa labor.
En particular, en una zona histéricamente azotada por la violencia como lo es el municipio

de Saravena (Arauca) y el oleoducto Cafo Limdn-Covefias[104].

En consecuencia, se ordenard a la Direccién de Reclutamiento y Control Reservas del
Ejército Nacional y al Grupo de Caballeria Mecanizada No. 18 “General Gabriel Reveiz
Pizarro” de Saravena (Arauca), que procedan en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de la providencia, a la desincorporacién del servicio militar obligatorio de John

Davier Tamayo Carmona y a la expedicién de la correspondiente libreta militar.
Consideraciones finales comunes a los casos estudiados

A manera de conclusién, resulta claro que, en el caso del servicio militar obligatorio, la
jurisprudencia ha tenido en cuenta que se trata de un deber que impone una serie de
cargas de gran envergadura para todo joven, ya que supone ingresar a una institucién bajo

estrictas reglas disciplinarias y de jerarquia.

Cuando esta obligacion se impone a una persona cuyas creencias profundas, fijas y serias
se verian desconocidas, se esta imponiendo una carga irrazonable, inadecuada vy
desproporcionada. Irrazonable, por cuanto es una medida que desconoce el derecho de
toda persona a no ser obligada a actuar contra su conciencia; inadecuada, debido a que
quien se ve sometido a obrar desconociendo sus creencias, no prestaria un adecuado

servicio a la patria; y desproporcionada, por cuanto se sacrifican en altisimo grado los
derechos fundamentales del joven objetor, a cambio de una proteccién minima del Estado y

la seguridad nacional.

Adicionalmente, como en otras decisiones previas, esta Sala debe sefalar que resulta a



todas luces inconstitucional obligar a prestar el servicio militar a una persona que se veria
compelida a actuar contra los mandatos de su conciencia. Por tanto, que se sigan repitiendo
violaciones a la libertad de conciencia en los procesos de incorporacién del Ejército Nacional
es una grave violacién a la Constitucién Politica que debe ser total y completamente

erradicada.

En este sentido, conviene reiterar, como ya se expresdé antes, que la libertad de conciencia
es un derecho fundamental que cumple funciones estructurales en un Estado Social de
Derecho. Se protege como una facultad humana individual, que no se limita al simple hecho
de pensar. En efecto, la conciencia determina el actuar de las personas, les permite definir

el sentido de su vida; establecer cual es la forma correcta y como se ha de actuar.

Segquir libremente los dictados de la conciencia es un presupuesto de la construccidon de una
sociedad democratica y respetuosa de la dignidad humana. Por eso, se trata de una
facultad que necesita el espacio suficiente para desarrollarse, en tal medida, se ha de
conceder el derecho de objecidn de conciencia cuando sea irrazonable y desproporcionado
imponer el deber legal en cuestién a una persona que se vea compelida actuar en contra

de sus creencias profundas y sinceras, sean o no de caracter religioso[105].

Finalmente, y dado que las autoridades militares y los jueces de instancia insisten en
desconocer la jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de objeciéon de
conciencia frente a servicio militar obligatorio, esta Sala reiterara -como forma de
pedagogia constitucional- las conclusiones unificadas y establecidas en la Sentencia SU-108

de 2016, de acuerdo con la cual:

“4.1. El articulo 18 de la Constitucion Politica establece las prerrogativas que nacen del
derecho fundamental a la libertad de conciencia, entre las que se encuentran: (i) nadie

puede ser objeto ni de acoso ni de persecucién en razén de sus convicciones o creencias;
(ii) se garantiza que ninguna persona estara compelida a revelar sus convicciones y (iii)
nadie serd obligado a actuar contra su conciencia. Es de esta Ultima garantia que nace el

derecho fundamental a la objecién de conciencia.

4.2. El derecho a la objecion de conciencia es una consecuencia de la concrecién del
postulado de la supremacia de la Constituciéon y de los derechos fundamentales, como

limite al poder legislativo y del respeto a las minorias.



4.3. El Estado colombiano corresponde al modelo democratico, participativo, pluralista,
fundado en el respeto a la dignidad humana. Es por ello que el reconocimiento de la libertad

de conciencia y de la garantia de objetar el cumplimiento de un deber cuando aquella lo
impide, mas que desconocer el ordenamiento, protege los principios, valores y derechos

amparados por la Carta Politica.

4.4. Los Tratados de Derechos Humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad
garantizan el derecho a actuar de acuerdo con las convicciones morales y a no ser obligado
a proceder en forma contraria a ellas. En igual sentido se han pronunciado los organismos

internacionales, instando a los Estados a ampliar el reconocimiento del derecho a objetar.

4.5. El derecho comparado muestra la tendencia en los Estados democraticos de reconocer
el derecho de objecién de conciencia en virtud de la cual resulta justificado negarse al
cumplimiento de un deber por razones de conciencia auténticas, fijas vy profundas,
restringiéndolo solo en los casos en que se considera que resulta imperativo para una
sociedad democratica.

4.6. La objecion de conciencia encuentra limites en los derechos de los demas y en la
existencia de deberes juridicos vinculados a aspectos como los requerimientos del orden

publico, la tranquilidad, la salubridad o la seguridad colectivas.

4.7. En materia de objeciéon de conciencia a la prestacidn del servicio militar obligatorio, la
jurisprudencia constitucional evoluciond a partir de la sentencia C-728 de 2009, al
reconocerla como un derecho fundamental de aplicacién constitucional inmediata que no

requiere desarrollo legislativo para ser ejercido.

4.8. No toda manifestacion de una reserva de conciencia a la prestacion del servicio militar
obligatorio puede tenerse como eximente automatico del mismo. En cada caso habra de
ponderarse la naturaleza del reparo de conciencia, la seriedad con la que es asumido, la

afectacion que su desconocimiento produce en el sujeto, los terceros afectados 'y los demas
aspectos que en un caso concreto permitan al juez constitucional amparar o negar el

derecho.

4.9. Las convicciones o creencias que se invoquen, ademas de tener manifestaciones

externas que se puedan probar, deben ser profundas, auténticas, fijas y sinceras. La



objeciéon de conciencia no sélo procede por motivos religiosos sino que incluye razones

morales, éticas, humanitarias, politicas, filoséficas, entre otras.

4.10. Al legislador le corresponde un papel protagénico en la determinacién de las
condiciones para ejercer la garantia a objetar el cumplimiento de un deber juridico por
razones de conciencia, asi como conciliar los derechos de las partes que puedan verse

afectadas.

4.11. A pesar de este importante rol del legislador, el derecho a la objecién de conciencia es
un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata que puede ser reclamado via acciéon de

tutela ante los jueces constitucionales”[106].

Conforme a lo anteriormente expuesto, se revocaran las sentencias de instancia y se
ampararan los derechos fundamentales de los ciudadanos accionantes a la libertad de
conciencia y a la libertad de religién y de cultos, concretamente, su derecho a objetar por

razones de conciencia la prestacion del servicio militar obligatorio.
8. Sintesis de la decisién

La Sala Novena de Revisidon examina los casos de los jévenes Wilson German Morales Diaz y
John Davier Tamayo Carmona (expedientes T-6.367.365 y T-6.372.321),
quienes acreditaron ser miembros de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia y ser

reclutados por el Ejército Nacional para prestar el servicio militar obligatorio.

La ciudadana Esnedy Rosalba Morales Diaz y la Defensoria Regional del Pueblo -Regional
Risaralda- formularon acciones de tutela en calidad de agentes oficiosos contra la Direccién
de Reclutamiento y Control Reservas del Ejército Nacional y varias Unidades Militares por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la libertad de conciencia y a la

libertad de religion y de cultos de los jovenes Morales Diaz y Tamayo Carmona.

En las dos acciones de tutela se indicéd que las entidades accionadas negaron las
peticiones de desacuartelamiento de los accionantes, aduciendo que no habian acreditado

tener unas convicciones religiosas profundas, fijas, sincerasy objetivamente demostradas.



Para abordar el estudio de los casos concretos, la Corte incluye un andlisis de las

siguientes tematicas: (i) cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad de las acciones
de tutela; (ii) carencia actual de objeto por hecho superado o dafio consumado; (iii) principio
de la doble instancia y las nulidades procesales en la accién de tutela, ante la pretermisién
del tramite de segunda instancia; (iv) el alcance de los derechos fundamentales a la libertad
de conciencia y a la libertad de religion y de cultos, en relacién con la objecién de

conciencia para prestar el servicio militar obligatorio.

Respecto a este Ultimo punto, se reiteran las reglas establecidas por la Sentencia SU-108 de
2016 respecto al alcance de los derechos fundamentales objeto de estudio. También se
sefala que la libertad de conciencia es una dimension de la autonomia y una expresion de
las convicciones mas intimas de la persona, por lo que debe interpretarse mucho mas alla
del simple ambito de las valoraciones religiosas y extenderse a cualquier consideracion o

creencia que la persona asuma dentro de su sistema de principios y valores.

Por supuesto, todo dentro de limites objetivos y debidamente demostrados, ya que una

conviccion intima y profunda se construye con el tiempo, es un proceso en si mismo; por lo
tanto, no puede ser el resultado de una moda, una argucia, un capricho o una profesion
momentanea o interesada de fe. En este balance entre libertades y limites constatables
consiste justamente el ejercicio de la libertad de conciencia en un Estado Social de

Derecho.

Adicionalmente, se advierte que resulta a todas luces inconstitucional obligar a una persona
a prestar el servicio militar, cuando va a verse compelida a actuar en contra de los
mandatos de su conciencia. Por tanto, resulta inaceptable que se sigan repitiendo

violaciones a las libertades en los procesos de incorporacion del Ejército Nacional.

Respecto a los casos concretos, la Sala corrobora que los jévenes Wilson German Morales
Diaz y John Davier Tamayo Carmona son miembros activos de la Iglesia Pentecostal Unida
de Colombia en las sedes de los municipios de la Llanada (Narifo) y Dos Quebradas
(Risaralda), respectivamente; en dichas congregaciones uno de ellos es Ministro de
Alabanza y el otro ejerce como Vocal del Ministerio de Jévenes, por lo cual se acreditan los
requisitos previstos en la jurisprudencia constitucional para la procedencia de la objecién de

conciencia frente al servicio militar obligatorio.



En consecuencia, la Corte revoca las sentencias proferidas por los jueces de instancia y
ampara los derechos fundamentales a la libertad de conciencia y a la libertad de religion y

de cultos de los ciudadanos Wilson German Morales Diaz y John Davier Tamayo Carmona.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon, administrando justicia en nombre

del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- En relacién con el expediente T-6.367.365, REVOCAR la sentencia proferida el 19
de mayo de 2017, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pasto (Narifio), que neg6 el
amparo formulado por Esnedy Rosalba Morales Diaz, como agente oficiosa de Wilson
German Morales Diaz. En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales a la libertad de
conciencia y a la libertad de religién y de cultos del ciudadano Wilson German Morales Diaz,

por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- ORDENAR a la Direccion de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército
Nacional, al Batalldn de Infanteria No. 9 “Batalla de Boyaca” (Distrito Militar No. 23 de
Pasto) y al Batallén de Ingenieros No. 23 “Gr. Agustin Nifio” que, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a desincorporar del
servicio militar obligatorio al ciudadano Wilson German Morales Diaz y expida a su favor la

correspondiente libreta militar.

Tercero.- En relacion con el expediente T-6.372.321, REVOCAR la sentencia proferida el 23
de junio de 2017, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Risaralda -Sala Civil
Familia-, que neg6 el amparo formulado por Donaldo Cérdoba Andrade, actuando en
representacion de la Defensoria Regional del Pueblo -Regional Risaralda- y como agente
oficioso de John Davier Tamayo Carmona. En su lugar, AMPARAR los derechos
fundamentales a la libertad de conciencia y a la libertad de religién y de cultos del

ciudadano John Davier Tamayo Carmona, por las razones expuestas en esta providencia.

Cuarto.- ORDENAR a la Direccién de Reclutamiento y Control Reservas del Ejército Nacional



y al Grupo de Caballeria Mecanizada No. 18 “General Gabriel Reveiz Pizarro” de Saravena
(Arauca) que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a desincorporar del servicio militar obligatorio al ciudadano John Davier

Tamayo Carmona y expida a su favor la correspondiente libreta militar.

Quinto.- PREVENIR al Ejército Nacional para que en el futuro no vuelva a incurrir en
actuaciones que desconozcan los derechos fundamentales de los objetores de conciencia,

en tanto constituye una grave violacion a la Constitucion Politica.

Sexto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Salvamento parcial de voto

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO CARLOS BERNAL PULIDO

A LA SENTENCIA T-353/18



DEBER CONSTITUCIONAL DE PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-La
pertenencia a un culto o comunidad religiosa no implica per se que ésta sea incompatible
con el deber de prestar servicio militar, sino que debe analizarse en cada caso (Salvamento

parcial de voto)

DEBER CONSTITUCIONAL DE PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO-No quedaron

demostrados los requisitos del objetor de conciencia (Salvamento parcial de voto)
Expedientes acumulados: (i) T-6.367.365 vy (ii) T-6.372.321

Acciones de tutela interpuestas por (i) Esnedy Rosalba Morales Diaz, agente oficiosa de
Wilson German Morales Diaz, contra el Batallon de Infanteria No. 9 de Pasto (Narifio) y
otros; y (ii) Donaldo Cérdoba Andrade, actuando en representacion de la Defensoria Regional

del Pueblo -Regional Risaralda- y como agente oficioso de John Davier Tamayo Carmona,
contra el Jefe de Reclutamiento del Ejército Nacional, el Comandante del Grupo de

Caballeria Mecanizado No. 18 de Saravena (Arauca) y otros.
Magistrado ponente: Alberto Rojas Rios

1. Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Corte, suscribo este
salvamento parcial de voto en relacion con la providencia de la referencia. Disiento, en

particular, de las érdenes adoptadas respecto del expediente T-6.367.365.

2. En este caso, la Sala Novena de Revisidn de Tutelas resolvid, entre otras,
amparar los derechos a la “libertad de conciencia y a la libertad de religién y de cultos del
ciudadano Wilson German Morales Diaz". A esta conclusion se llegé luego de que, para la
Sala, la objecién de conciencia manifestada por el accionante, segln relatd su agente

oficiosa, si redne las condiciones que la jurisprudencia constitucional ha exigido frente a la
prestacion del servicio militar obligatorio. Sin embargo, a mi juicio, lejos de lo afirmado en la
sentencia, (i) existe un déficit probatorio que impide que el juez constitucional pueda llegar,

sin mas, a esa determinacidn, lo cual, a su vez, (ii) incidié en el anélisis del caso concreto.

3. Primero, si bien los articulos 86 de la Constitucién y 3 del Decreto 2591 de

1991, en virtud de la informalidad que orienta el ejercicio de la accién de tutela, disponen el



principio de flexibilidad probatoria, ello no exime al juez constitucional -ya sea en
instancias o en sede de revisién- hacer uso de sus poderes oficiosos, a fin de “conocer la
realidad de la situacién litigiosa de manera que no sélo esta facultado para pedir informes a
los accionados respecto de los hechos narrados en el escrito de tutela, sino que esta
obligado a decretar pruebas cuando persisten las dudas respecto de los hechos del caso
estudiado”[107].

4. En el caso concreto, no puede afirmarse -como lo hace la sentencia- que la
desercion del accionante tenga como Unica causa y explicacion la objecion de conciencia
manifestada por la agente oficiosa. Esta, a lo sumo, resulta una afirmacién circunstancial,
que no tiene sustento probatorio. En efecto, mas alla de lo afirmado por la agente oficiosa,
(i) no existe prueba de la existencia de una manifestacion personal acerca de la conviccién
intima o creencias del sefior Morales Diaz, que permita concluir que, en este caso, prestar el

servicio militar obligatorio implicaria que el accionante actuara en contra de su conciencia.

5. Segundo, en atencion al déficit probatorio, la Sala realizé un indebido andlisis
del caso concreto. Dada la naturaleza constitucional del deber de prestar el servicio militar,
la jurisprudencia constitucional ha precisado que (ii) la pertenencia a un culto o comunidad
religiosa no implica per se que esta sea incompatible con dicho deber, sino que debe
analizarse en cada caso. En esta medida, la certificaciéon expedida por el pastor de la Iglesia
Pentecostal Unida de Colombia -aunada a la falta de manifestacién personal de la
conciencia del accionante- no es suficiente para proceder al amparo de los derechos del

accionante.

Fecha ut supra,

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

[1] Especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién

Politica, y en los articulos 33 vy siguientes del Decreto 2591 de 1991.

[2] Cuaderno de Revision, folios 3-10. La Sala de Seleccién de Tutelas NiUmero Nueve estuvo



conformada por los Magistrados Alejandro Linares Cantillo y José Fernando Reyes Cuartas.
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[4] A folio 15 obra copia de la Historia Clinica de Wilson German Morales Diaz de abril de
2017, en la cual se indica que el paciente “refiere que desde hace 8 afos inicia con cefalea
alterante  mayormente bifrontal, en horario de la mafiana o al medio dia, pulsatil, vision

borrosa en ocasiones mareo, diariamente. Ha perdido el conocimiento en varias ocasiones”.
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