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ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES ECONOMICAS-
Improcedencia por incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad y no acreditarse un
perjuicio irremediable
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(...) se configuré la figura de la carencia actual de objeto por situacién sobreviniente en
relacion con la pretensién de reintegro (...), el accionante manifesté en sede de revisién que

no busca ser reintegrado a la empresa en la que trabajaba.
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Referencia: Expediente T-8.129.612

Accidén de tutela presentada por Vladimir Ruiz Rodriguez contra Lopez Cia S.A.S. Ingenieria

Eléctrica Loinge.



Magistrada ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota, D.C., quince (15) de octubre dos mil veintiuno (2021)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jorge
Enrique Ibafez Najar y Alejandro Linares Cantillo y la magistrada Diana Fajardo Rivera, quien

la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo dictado el 12 de marzo de 2020 en Unica instancia por el
Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, dentro de la
accién de tutela promovida por Vladimir Ruiz Rodriguez contra Lépez Cia S.A.S. Ingenieria

Eléctrica Loinge.

ANTECEDENTES

1. 1. El 21 de febrero de 2020, Vladimir Ruiz Rodriguez interpuso accién de tutela a nombre
propio, invocando la proteccién de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral

reforzada, al minimo vital y a la seguridad social, los cuales considera vulnerados por la



empresa Léopez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge (en adelante Ingenieria Eléctrica

Loinge). A continuacién, la Sala resumird los hechos narrados por el accionante:

Hechos

2. Vladimir Ruiz Rodriguez, de 36 afos, fue vinculado laboralmente a la empresa Lépez Cia el
17 de abril de 2017 para desempenar el cargo de ayudante de obra en instalaciones
eléctricas. El 1 de mayo de 2018 el sefior Ruiz Rodriguez sufrié un accidente de transito que
le provocd trauma craneoencefalico, contusién frontobasal izquierda, leve hemorragia
subaracnoidea subyacente y hematoma extracerebral temporal posterior derecho. El
accionante recibié atencién médica y el pago de las incapacidades ocasionadas por su
enfermedad, hasta diciembre de 2019. En esta Ultima fecha le fue informado que no se

encontraba afiliado al sistema de salud y que debido a esto se interrumpié el servicio.

3. Sequros de Vida Alfa S.A., en cumplimiento del contrato de seguro previsional suscrito con
Porvenir S.A., el 3 de enero de 2020 emitié dictamen de calificacién de pérdida de capacidad
laboral y fij6 la pérdida de capacidad laboral en 28,7%. El 17 de enero de 2020 el accionante
presentd escrito de reposicién contra el dictamen de calificacién de invalidez emitido por
Seguros de Vida Alfa S.A., cuestionando el porcentaje de pérdida de capacidad otorgado.
Esta aseguradora le informé que los documentos concernientes a su caso habian sido
enviados a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para que
dicha entidad resolviera el recurso.

4. En el escrito de tutela el accionante manifesté que desde el momento en que la EPS
suspendid el servicio de salud, solicité a la empresa atencién a su caso sin obtener
respuesta. Sin embargo, esta decidié dar por terminado el contrato de trabajo sin que
mediara autorizacién del Ministerio de Trabajo. Lo anterior, pese a que para esa fecha se

encontraba con incapacidad vigente.



5. Con sustento en lo anterior, el sefior Ruiz Rodriguez solicita la tutela de sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la seguridad social. Pide
que se ordene su reintegro a Lépez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge, en el mismo
empleo u otro de igual o de mayor jerarquia. Igualmente, solicita que se ordene a la entidad
accionada pagar los salarios dejados de percibir y los aportes a la salud, pension y riesgos
profesionales dejados de realizar, desde el momento de la terminacién del contrato de

trabajo hasta que se materialice el reintegro.

6. El 28 de febrero de 2020 el Juzgado 16 Penal Municipal con funcién de Control de
Garantias de Bogotd avocd conocimiento de la accién de tutela y ordend vincular como
terceros interesados a Famisanar EPS, Porvenir S.A., Colmena Seguros S.A., Seguros de Vida
Alfa S.A., al Ministerio del Trabajo y a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota

y Cundinamarca.

Lépez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge

7. EI 5 de marzo de 2020, representante legal de Ingenieria Eléctrica Loinge, dio respuesta a
la accidon de tutela. Afirmé que el accionante ingresd a laborar con la empresa el 17 de abril
de 2017, desempefando el cargo de ayudante eléctrico. Reconocié que el 1 de mayo de
2018 sufrié un accidente de transito que lo mantuvo incapacitado, para lo cual recibié
atencién médica y el pago de incapacidades hasta el mes de diciembre de 2019. Indicé que
el dia 120 posterior a la ocurrencia del accidente, la empresa cité al accionante para “darle
apoyo y orientacion, y se le dieron las instrucciones pertinentes, para que iniciara el proceso

de calificacion de la Pérdida Total (sic).”



8. Invocd la posibilidad de terminacién del contrato laboral por incapacidad de origen comun
superior a 180 dias establecida en el numeral 15 del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, reglamentado por el Decreto 1072 de mayo de 2015, y manifesté que “[I]a empresa
al darse cuenta que se habia cumplido el dia 180 [...] y se encontraba todavia enfermo,
atendiendo lo establecido por la ley, en ningln momento lo retiré de la seguridad social.”
Indicé que el Grupo Interdisciplinario de Seguros Alfa S.A., aseguradora del seguro previsional
de la AFP Porvenir, emitid calificacién de pérdida de capacidad laboral en un porcentaje de
28,7%. Resaltd que “[y]a en ese momento habia cumplido 540 dias de incapacidad por lo
cual le retiramos de la seguridad social, tal como se le habia informado a él en su
oportunidad.” Sefialé que no ha recibido solicitudes del accionante y que el Ultimo pago de

seguridad social a su favor se hizo el 14 de noviembre de 2019.

9. 9. Expuso que la labor de Auxiliar Electricista que desempefiaba el accionante requiere el
manejo de instrumentos como taladros y pulidoras, “lo cual haria peligroso, por no decir
imposible” su reintegro. Reconoce que como empleador estd obligado a reubicar al
trabajador en un cargo compatible con su incapacidad, pero sefala que “no existe otro cargo
en la empresa compatible con las funciones que desarrollaba.” Finalmente, advierte que no
es cierto que la empresa haya decidido “no darle continuidad al contrato de trabajo” suscrito
con el accionante, pues la oficina de recursos humanos intenté comunicarse con él para

realizar la liquidaciéon de prestaciones sociales.

b. Famisanar EPS

10. Mediante escrito del 3 de marzo de 2020, Julidan David Murillo Arias, apoderado de la EPS
Famisanar S.A.S., precisé que la entidad accionada no estd legitimada en la causa para
referirse a los hechos descritos por el accionante ni para asumir la responsabilidad de las
pretensiones aducidas en la demanda. En consecuencia, solicité desvincular a la EPS de la
accion de tutela por falta de legitimacién en la causa por pasiva. Informé que segun sus

registros el accionante estuvo vinculado laboralmente con el empleador Lépez Cia S.A.S



Ingenieria, pero el empleador reportd novedad de retiro para el periodo de noviembre de
2019, registrando fecha de retiro el 30 de octubre de 2019.

C. Ministerio de Trabajo

11. Mediante escrito del 3 de marzo de 2020, la asesora de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Trabajo, solicité que se declarara la improcedencia de la accién de tutela en
relacién con el Ministerio de Trabajo por falta de legitimacién en la causa por pasiva.
Asimismo, hizo un recuento de las normas constitucionales, legales y reglamentarias sobre la

estabilidad laboral reforzada.

d. Seguros de Vida Alfa S.A.

12. El apoderado general para asuntos judiciales de Seguros de Vida Alfa, indicé que el 3 de
enero de 2020 el grupo interdisciplinario de calificaciéon estimd en 28,7% el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del accionante por enfermedad de origen comun. El dictamen
fue remitido al accionante el 3 de enero de 2020. El sefior Ruiz Rodriguez envié escrito de
impugnacién del caso en escrito del 17 de enero de 2020. En consecuencia, el caso fue
remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.
Finalmente, manifesté que la compafia no ha amenazado ni vulnerado los derechos
fundamentales del accionante, por lo cual solicita que se declare que la presente accién de

tutela es improcedente.

e. Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca

13. Mediante escrito del 3 de marzo de 2020, Rubén Dario Mejia Alfaro, secretario principal



de la Sala de Decisiéon No. 1 de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, solicité desvincular a la entidad, pues considera que no ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante. Informé que el caso fue radicado en las
instalaciones de la Junta Regional por solicitud de Seguros de Vida Alfa el 25 de febrero de
2020, con el objeto de dirimir la controversia suscitada por el paciente frente al porcentaje
de pérdida de capacidad laboral determinado por la aseguradora. Indicé que, para la fecha
de presentacién de la accion de tutela, la entidad que representa aln no habia emitido el

dictamen solicitado.

f. Colmena Seguros S.A.

14. El apoderado general de Colmena Seguros, contesté la accion de tutela el 3 de marzo de
2020 solicitando desvincular de la accién de tutela a dicha entidad, toda vez que no existe
ninguna vulneracién por su parte a los derechos fundamentales del accionante. Reporté los
eventos laborales registrados en la historia del accionante. Sostuvo que no obra peticién o
hecho que indique algun tipo de vulneracién a derechos fundamentales por parte de
Colmena Seguros ni obligacién a cargo del Sistema de Seguridad Social Integral en Riesgos

Laborales.

g. Porvenir S.A.

15. La directora de litigios de Porvenir S.A., contestd la accién de tutela solicitando
desvincular del procedimiento a dicha AFP, ya que no ha vulnerado los derechos
fundamentales del accionante. Sostuvo que la afiliacién del accionante con la entidad se
encuentra en estado vigente, con Ultima relacién laboral reportada con Lépez Cia S.A.S.
Ingenieria Eléctrica Loinge y Ultimo periodo de pago para octubre de 2019, con novedad de
retiro del mismo mes y afo. Seflalé que el accionante no habia radicado ningln tipo de

solicitud ante la entidad a la fecha de emisién de la contestacién. Considera que por lo



anterior no existe legitimacién en la causa para proceder a su vinculacion.

El fallo que se revisa

16. Mediante fallo del 12 de marzo de 2020, el Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogotd negd la solicitud de amparo. Para fundamentar su decisién
sostuvo que las controversias suscitadas por el accionante suponen un amplio debate que no
es procedente adelantar en sede de tutela, por lo cual deben ser tramitadas ante la justicia
laboral ordinaria. Adicionalmente, considerdé que no se demostrd una vulneracién de los
derechos del accionante a la vida digna, al minimo vital o a la seguridad social. Por ultimo,
ordend desvincular a Famisanar EPS, al Ministerio del Trabajo, a Seguros de Vida Alfa S.A., a
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, a Colmena Seguros
S.A. y a Porvenir S.A., por cuanto se demostré que dichas entidades no vulneraron los

derechos fundamentales del accionante. La decisidon no fue impugnada.

Actuaciones en sede de revision

4.1. Primer auto de pruebas - 8 de junio de 2021

17. Mediante Auto del 8 de junio de 2021, la Magistrada ponente solicité informacion a las
partes y a las entidades EPS Famisanar S.A.S., Porvenir S.A., Colmena Seguros S.A., Seguros
de Vida Alfa S.A. y a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.
Asimismo, se ordend su vinculacion al proceso. A continuacion, se presenta una sintesis de

sus respuestas.

Vladimir Ruiz Rodriguez



18. A través de escrito explicéd que su estado de salud actualmente es “malo”, pues sufre de
convulsiones, temperamento fuerte, desorientacion y bipolaridad. Reiterd que desde el 31 de
octubre de 2019 fue desafiliado por la empresa Lopez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge.
Indicé que ha recibido atencién médica a través del régimen subsidiado, pero sin control de

especialista ni medicamento.

19. Manifestd que ha suplido sus necesidades basicas durante un afio y medio a través de
ayudas de sus familiares. Sefialé que desde mayo de 2021 recibe una mesada pensional de
$830.000, mientras que el monto de sus gastos mensuales asciende a $1.500.000. Manifesté
que actualmente no desempefia ninguna actividad laboral; su madre lo ayuda a él y a su hijo
con los gastos de alimentacién, medicamento y hospedaje; no cuenta con vivienda propia y
vive en vivienda familiar; y su hijo de 12 afios depende directamente de él. Sostiene que
Lépez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge nunca le ofrecid reubicacidon ni traslado a otro

centro de trabajo.

20. Afirmé que su EPS le ha pagado 10 incapacidades, mientras que su fondo de pensiones
(Porvenir) le pagd 18 incapacidades. Confirmd que la Junta Regional de Calificacion de
invalidez y la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez determinaron una calificaciéon de
invalidez del 50,24%. Aseguré que no ha interpuesto ninguna otra accién que busque
garantizar los derechos que alega le fueron vulnerados en este proceso. Resalté que no

recibid liquidacion ni prestaciones de ley.

* Lépez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge

21. La entidad accionada no respondié oportunamente a la solicitud de informacién y de

documentos.



- Famisanar EPS

22. Sefalo que el usuario cuenta con 588 dias de incapacidad del 28 de marzo de 2017 al 13
de diciembre de 2019. Asegura que el accionante presenté incapacidad continua del 1 de
mayo de 2018 al 13 de diciembre de 2019, por un total de 587 dias. Manifestéd que cumplié
180 dias de incapacidad el 29 de octubre de 2018, los cuales fueron pagados en su totalidad.
Por ultimo, afirmé que se emitié concepto de rehabilitacidn favorable el 15 de septiembre de
2018, recibido por la AFP el 25 de septiembre de 2018.

- Seguros de Vida Alfa S.A.

- Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca

24. El Secretario Principal de la Sala de Decisién No. 1 de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, respondié al requerimiento y solicité desvincular del
trdmite a la Junta Regional de Bogotd y Cundinamarca. Explicé que el 25 de febrero de 2020

Seguros de Vida Alfa radicé proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

25. Indic6 que el 26 de mayo de 2020 la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca emiti6é dictamen de primera instancia con diagndstico “trastorno afectivo
bipolar, fractura de la diafisis del clbito, traumatismo de la cabeza, trastorno organico de la
personalidad y del comportamiento no especificado debido a enfermedad, lesién y disfuncién

cerebral”, como de “Origen Accidente Comun”, ocurrido el 1 de mayo de 2018, con un grado



de pérdida de capacidad laboral de 50,24% y fecha de estructuraciéon 12 de noviembre de
20109.

26. Sefalé que el 9 de junio de 2020 Seguros de Vida Alfa recurrié la decisién por estar
inconforme con la calificacion proferida en primera instancia, en cuanto al porcentaje
asignado y la fecha de estructuracién generada. El 23 de noviembre de 2020 se radicé el
caso en la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez para decisién en segunda instancia. A
través de dictamen del 22 de febrero de 2021, esta ultima confirmd los diagndsticos, el
origen, el porcentaje de pérdida de capacidad y la fecha de estructuracién fijados en primera

instancia.

- Colmena Seguros S.A.

27. La entidad accionada no respondié a la solicitud de informacién y de documentos en el

término estipulado.

- Porvenir S.A.

28. La Directora de Acciones Constitucionales de Porvenir, explicé que el sefior Vladimir Ruiz
Rodriguez fue calificado el 22 de febrero de 2021 por la Junta Nacional de Invalidez con
pérdida de capacidad laboral del 50,24%, catalogada como de origen comun, con fecha de

estructuracion del 12 de noviembre de 2019.

29. Indicé que el 10 de marzo de 2021 el accionante procedio a solicitar el reconocimiento y

pago de la pension de invalidez. Tras acreditar los requisitos legales para su reconocimiento,



el 17 de marzo de 2021 Porvenir otorgd la prestacion y realizé el pago del retroactivo por un
valor de $15.905.145. Sostuvo que el accionante eligié la modalidad de renta vitalicia, la cual
fue contratada con Seguros de Vida Alfa, entidad que a la fecha es la encargada del pago de
dicha pensidén. Finalmente, sefialé que Porvenir realizé el pago de incapacidades médicas
aportadas por el accionante entre el 30 de octubre de 2018, dia 181 de incapacidades segun
certificado expedido por la EPS, y el 24 de octubre de 2019, fecha en la que se cumpli6 el dia
540.

4.2. Seqgundo auto de pruebas - 28 de junio de 2021

30. Mediante Auto del 28 de junio de 2021, la Sala Primera de Revisidn requirié a la companfia
Lépez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge que diera respuesta al cuestionario que habia
sido ordenado en el Auto del 8 de junio de 2021 y a algunas preguntas adicionales. También
se envid un cuestionario adicional al accionante para ampliar el acervo probatorio sobre sus
condiciones socioecondmicas, sus capacidades laborales, entre otros aspectos relevantes
para el trdmite. Por Gltimo, se solicitaron conceptos expertos en relacién con diversos
aspectos del proceso y, en ese sentido, se invitdé a participar en el trdmite a algunas
universidades y organizaciones de la sociedad civil con experticia en la materia objeto de
revision. Asimismo, dispuso la suspensién de términos por un mes. A continuacién, se

presenta una sintesis de las respuestas al auto de pruebas de la Corte.

- Vladimir Ruiz Rodriguez

32. Confirmé que esta EPS pagd las incapacidades reconocidas entre el 1 de mayo de 2018 y
el 29 de octubre de 2018, mientras que la AFP Porvenir lo hizo frente a las expedidas entre el
30 de octubre de 2018 y el 24 de octubre de 2019. Sostuvo que, debido a su desafiliacion de



la EPS Famisanar a consecuencia de la omisién del empleador en el pago de la seguridad
social, no le fueron pagadas tres incapacidades que le habian sido reconocidas entre el 15 de
octubre de 2019 y el 11 de enero de 2020.

33. Manifesté que ha podido cubrir sus gastos gracias al apoyo de su madre y familiares, a
los cuales les adeuda dinero. Asegurd que ha requerido el apoyo de su hermano mayor para
adelantar sus trdmites, dado que su condicién de salud se lo impide. Incluye entre sus gastos
la manutencién de su hijo de 12 afios (alimentacidn, estudio, recreacién, salud, etc.) y sus

gastos personales (alimentacion, vestuario, medicamentos y cuota monetaria medicinal).

34. Indicé que su hermano envié un comunicado el 8 de octubre de 2020 a la empresa y no
recibié respuesta alguna. Sefalé que acudié a la Defensoria del Pueblo y que no cuenta con

recursos para contratar un abogado que lo represente.

- Lépez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge

35. El representante legal de Lépez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge respondid de
manera extemporanea al requerimiento de la solicitud de informacién y de documentos.
Afirmé que el accionante estuvo vinculado a la compafiia a través de contrato de trabajo por
obra o labor contratada y que lo retiré de la seguridad social en el mes de noviembre de
2019. Sostuvo que la terminacién del contrato laboral ocurrié el 30 de octubre de 2019 y que
pidié autorizacién ante el Inspector de trabajo para la terminacién. Indicé que a la
terminacién del contrato se realiz6 en una reunién en las oficinas de la empresa, a la cual
asistieron el accionante, su esposa, un abogado que lo representd y los encargados de la
oficina de Recursos Humanos y Seguridad Industrial. Sefialé que en esa reunién la compafiia
le manifestd al accionante que no podria ser reintegrado a sus labores debido a sus
restricciones médicas. Por Ultimo, la entidad adjuntd los comprobantes de pago de salarios y

aportes a seguridad social desde la vinculacién del accionante hasta el mes de noviembre de



20109.

- Departamento de Derecho Laboral y Seguridad Social de la Facultad de Ciencias Juridicas

de la Pontificia Universidad Javeriana

36. Un profesor del Departamento de Derecho Laboral y Seguridad Social de la Pontificia
Universidad Javeriana, dirigié a la Corte un escrito como respuesta a la solicitud de conceptos
expertos sobre el asunto bajo estudio. Explica que la legislacién laboral de las décadas de
1940 y 1950, en la que se basa el ordenamiento juridico laboral vigente, establecia un
sistema industrial y subrogatorio de la seguridad social, en el que esta se concebia como un
conjunto de prestaciones derivadas y dependientes del contrato de trabajo. Sin embargo, a
partir de la Constitucién de 1991 y con base en la fundamentacién del orden social en la
dignidad humana, la conceptualizacién del contrato de trabajo ha reconocido la autonomia y
la independencia entre la condicién de trabajador dependiente, por un lado, y el derecho

irrenunciable y universal a la seguridad social, por otro.

37. Resalta que los articulos 48 y 53 de la Constitucion, asi como los articulos 1y 2 de la Ley
100 de 1993, establecen los principios de universalidad, cobertura integral e
irrenunciabilidad de la seguridad social, asi como su caracter de derecho fundamental. En
ese sentido, para acceder a una pensidén, contrario al imaginario social establecido por el
sistema subrogatorio de mediados del siglo XX, no es necesario ser un trabajador
dependiente, sino ser afiliado del sistema de seguridad social y cumplir los requisitos

exigidos para ello.

38. De esta evolucion histérica concluye que las condiciones de trabajador dependiente y
afiliado al sistema de seguridad social no son atributos fungibles ni excluyentes: “que el
trabajador dependiente sea afiliado obligatorio al régimen de seguridad social en pensiones

(art. 17 L. 100/1993) no significa que se trate de atributos fungibles, sino que son



simplemente concurrentes, de modo que el trabajador puede ser pensionado, no por su
condicion de tal, sino por la de afiliado al sistema de seguridad social.” Explica que esa

caracterizacion incluye la configuracién y el reconocimiento de la pensién de invalidez.

39. Agrega que el efecto de que en una persona coincidan las calidades de pensionado y
trabajador es la no configuraciéon de la obligacién de afiliacién al régimen de pensiones.
Advierte la necesidad de evitar la analogia con el régimen de los servidores publicos, quienes
por mandato constitucional no pueden recibir dos o méas pagos a cargo del erario.
Finalmente, sefiala que aunque el reconocimiento de la pensidn, sea ella de vejez o invalidez,
es una justa causa de terminacidn del contrato de trabajo por parte del empleador, ello no

extingue automaticamente la relacién laboral.

40. Hace referencia a la jurisprudencia sobre estabilidad laboral reforzada contenida en las
sentencias SU-049 de 2017, T-386 de 2020, y T-434 de 2020. Agrega que la estabilidad
laboral reforzada tiene causa en la existencia de un contrato laboral, o en general una
relacion juridica de generacién de ingresos. A partir de lo anterior, concluye que “el
reconocimiento de la pensién de invalidez, con posterioridad a la terminacién del contrato de
trabajo de un potencial aforado, no afecta la procedencia del eventual reintegro, puesto que
se trata de situaciones juridicas distintas, regidas por disposiciones distintas, y que protegen

derechos subijetivos distintos [...].”

41. Sobre el caso concreto, considera que el Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias desconocié el precedente constitucional resefiado, pues se concentrd en
el andlisis de un asunto formal (cumplimiento del requisito de subsidiaridad) sin evaluar que
la desvinculacién del accionante se realiz6 contra los requisitos establecidos en esas
sentencias. En razén de lo anterior, concluye que existen elementos facticos para conceder el

amparo solicitado con base en el precedente constitucional al que se ha hecho referencia.



- Programa de Accién por la Igualdad y la Inclusion Social de la Facultad de Derecho de la
Universidad de los Andes

42. El Programa de Accién por la Igualdad y la Inclusién Social - PAIIS del Consultorio Juridico
de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, presentaron una intervencién
sobre el asunto bajo estudio. Explican la incorporacién del modelo social de la discapacidad
al ordenamiento juridico colombiano, su desarrollo en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia y de la Corte Constitucional, y la ruptura que planted ese modelo frente a la

concepcidon médica y rehabilitadora de la discapacidad.

43. Sobre el modelo de discapacidad actual y el sistema pensional colombiano, sehalan que
el articulo 38 de la Ley 100 de 1993 establece como requisito para ser declarado “invalido”
tener una incapacidad laboral que supere el 50%. Igualmente, para declarar el estado de
invalidez se requiere que este sea determinado con base en el Manual Unico para la

Calificacién de la Invalidez, expedido por el Gobierno nacional.

44, Consideran que, a diferencia de la legislacién sobre personalidad juridica de las personas
con discapacidad, que se basa en el modelo social de la discapacidad, “la normativa nacional
relativa a la pensién de invalidez y su calificacién adn se orienta bajo el modelo médico-
rehabilitador, asi: i) mide la capacidad laboral en términos de porcentaje; ii) se basa en
criterios médicos para determinar el porcentaje; iii) el manual no contempla el entorno en
sus calificaciones. Por ende, como el MUCI maneja estrictamente criterios médicos para
determinar en qué grado la persona puede trabajar o no, calificacién que no se puede
equiparar con la discapacidad, pues implicaria reducir la discapacidad a la capacidad de
produccién y a las deficiencias halladas en el individuo. Por esta razén es importante hacer la

diferenciacion entre discapacidad y capacidad laboral.”



46. Mas adelante, sostienen que la pensién de invalidez no es incompatible con el hecho de
que su titular trabaje. Basandose en las consideraciones de la Sentencia C-072 de 2003 de la
Corte Constitucional, insisten en que la pensién de invalidez “no es una donacién que le
otorga graciosamente el Estado a una persona que se encuentra en una situacién de
debilidad”, sino que es un derecho del que gozan quienes acrediten los requisitos
establecidos para su reconocimiento en la Ley 100 de 1993. Resaltan que el salario y la
pension de invalidez, ademas de ser compatibles por las diferencias en su naturaleza juridica,
no son excluyentes porque asi lo establece de manera expresa el articulo 33 de la Ley 361 de
1997.

47. A partir de las anteriores consideraciones, concluyen que la orden de reintegro es una
medida razonable ante la vulneracion del derecho a la estabilidad reforzada, incluso si al
trabajador le ha sido reconocida una pension de invalidez por su grado de pérdida de
capacidad laboral. Ante esa orden, el empleador deberd realizar los acondicionamientos y

ajustes razonables necesarios para garantizar la adecuada integracién laboral del trabajador.

. CONSIDERACIONES

Competencia

48. La Sala Primera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para
conocer los fallos de instancia, de conformidad con la Constitucién y las normas
reglamentarias; y, en virtud del Auto del 30 de abril de 2021, proferido por la Sala de

Seleccion Nimero Cuatro de 2021, que escogid el expediente de la referencia.

2. Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y estructura de la decision



49. Vladimir Ruiz Rodriguez sufrié un accidente de transito el 1 de mayo de 2018. El
percance dio lugar a incapacidades laborales continuas, reconocidas entre el 1 de mayo de
2018 y el 13 de diciembre de 2019. Por este motivo, el 14 de noviembre de 2019 Ingenieria
Eléctrica Loinge, empresa a la que estaba vinculado laboralmente, decidié desafiliarlo del

sistema de seguridad social.

50. El 3 de enero de 2020 la compania Seguros de Vida Alfa, aseguradora previsional de la
AFP Porvenir, estimé en 28,7% el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del accionante,
por enfermedad de origen comun. Esta decision fue impugnada por el sefior Ruiz Rodriguez.
Antes de que se conociera el resultado de ese recurso, decidid presentar accién de tutela el
21 de febrero de 2021, a través de la cual solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la seguridad social.
Como pretensiones, solicitd que se ordenara su reintegro a Lépez Cia S.A.S. Ingenieria
Eléctrica Loinge, en el mismo empleo u otro de igual o de mayor jerarquia. Igualmente,
solicitdé que se ordenara a la entidad accionada pagar los salarios y aportes a salud, pensién y
riesgos profesionales dejados de cancelar, desde el momento de la terminacion del contrato
hasta que se materializara su reintegro. La accidn de tutela fue declarada improcedente en
Unica instancia por el Juzgado 16 Penal Municipal con funciéon de Control de Garantias de

Bogotd, a través de decisién del 12 de marzo de 2020.

51. En sede de revision se decretaron dos autos de pruebas para mejor proveer el proceso.
Fue asi como se conocid que, en decision del 26 de mayo de 2020, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca emitiéd dictamen de primera instancia
con calificacién de pérdida de capacidad laboral de 50,24% y fecha de estructuracion 12 de
noviembre de 2019. Esa decisidn fue apelada por Seguros de Vida Alfa, y confirmada en su
integridad por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en decisidn del 22 de febrero de
2021. También se pudo establecer que el 17 de marzo de 2021 Porvenir reconocid al sefior
Ruiz Rodriguez una pensién de invalidez y realizd el pago del retroactivo pensional por un

valor de $15.905.145 desde la fecha de estructuracion de la incapacidad médica hasta la



mesada de mayo de 2021. Desde el mes de junio de 2021 Seguros de Vida Alfa paga al
accionante una renta mensual por valor de $ 908.526, sobre los cuales se hace el descuento

de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud.

52. Igualmente, la Sala pudo establecer que, debido al reconocimiento de la pensién de
invalidez, el accionante perdid interés en su pretensién de ser reintegrado a Ingenieria
Eléctrica Loinge. Las pretensiones actuales del accionante son, en sus propias palabras, las
siguientes: “lo que solicit[o] es mi liquidacién que me corresponde con todo lo de la ley y los
perjuicios que me ocasionaron en el periodo de transicién mientras me pensionaron por

invalidez, creo que es lo justo.”

53. Bajo tal marco, la Sala debe analizar si se configuré la carencia actual de objeto en
relacion con la pretensién de reintegro. Una vez establecido lo anterior, en caso de
encontrarlo necesario, la Sala evaluard la procedencia de la accién formulada, a partir de la
acreditacion de los requisitos generales exigidos por el ordenamiento constitucional y legal
aplicable. Para el efecto, entrard a analizar las reglas jurisprudenciales en torno a la
procedencia excepcional de la accion de tutela para la proteccion de la estabilidad laboral

reforzada y su aplicacién en el caso concreto.

3. Carencia actual de objeto por circunstancia sobreviniente respecto a la pretensién de

reintegro del accionante

54. De manera preliminar, la Sala advierte que en el caso bajo estudio operé el fenémeno de
la carencia actual de objeto por circunstancia sobreviniente respecto de la pretensién de
reintegro del accionante. Esta Corporacién ha establecido que la accién de tutela tiene como
finalidad la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente violado o amenazado, lo
cual justifica la necesidad de una decisién, positiva o negativa, por parte del juez. Sin

embargo, es posible que hechos que hayan tenido lugar después de que el accionante haya



iniciado la accidn de tutela den lugar a que la eventual orden del juez caiga en el vacio.

55. La jurisprudencia constitucional ha identificado tres categorias a partir de las cuales se
puede analizar el fenédmeno de la carencia actual de objeto: el dafio consumado, el hecho
superado y la configuracidon de una situacién sobreviniente. En la Sentencia SU-522 de 2019
la Corte Constitucional sefaléd que “la jurisprudencia ha declarado un hecho
sobreviniente cuando: (i) el actor mismo es quien asume la carga que no le correspondia
para superar la situacion vulneradora; (ii) un tercero -distinto al accionante y a la entidad
demandada- ha logrado que la pretensién de la tutela se satisfaga en lo fundamental; (iii) es
imposible proferir alguna orden por razones que no son atribuibles a la entidad demandada;

o (iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto original de la litis.”

56. Pues bien, en la accién de tutela bajo revisidn se configurd la figura de la carencia actual
de objeto por situacidn sobreviniente en relacién con la pretension de reintegro. En efecto, la
accion fue presentada por el sefior Ruiz Rodriguez antes de conocer el resultado de la
impugnacién que propuso frente al dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por
Seguros de Vida Alfa el 3 de enero de 2020, que fij6 su pérdida de capacidad laboral en
28,7%. Debido a que actualmente recibe una mesada pensional, el accionante manifesté en

sede de revisién que no busca ser reintegrado a la empresa en la que trabajaba.

57. Pese a que el accionante perdié el interés en esa pretensidn inicial, actualmente busca
que sus derechos fundamentales sean protegidos a través de remedios indemnizatorios. Por
ese motivo, la Sala pasara a evaluar si la accién de tutela es procedente para decidir sobre

las pretensiones patrimoniales que mantiene el actor.

4. Analisis de procedencia. La accién de tutela no cumple el requisito de subsidiariedad, pues
las pretensiones indemnizatorias del accionante pueden ser tramitadas de manera idénea y

eficaz ante la jurisdicciéon laboral ordinaria. Asimismo, no existen circunstancias urgentes que



hagan procedente la accién como mecanismo transitorio

58. La Sala Primera de Revision advierte que la accién de tutela presentada por el sefior
Vladimir Ruiz Rodriguez contra Ingenieria Eléctrica Loinge no es procedente, pues si bien
cumple con los requisitos de legitimacién por activa y pasiva e inmediatez, no satisface el

requisito de subsidiaridad.

59. El sefior Vladimir Ruiz Rodriguez puede presentar la accién de tutela, al ser una persona
mayor de edad que actla en nombre propio, buscando la proteccion de sus derechos
fundamentales (legitimacién por activa). Asimismo, la tutela puede dirigirse contra Ingenieria
Eléctrica Loinge, una empresa particular respecto de la cual se encontraba en situacion de

subordinacién, derivada de su condicion de trabajador (legitimacién por pasiva).

60. Por el contrario, la legitimacién en la causa por pasiva no se satisface en relaciéon con
Famisanar EPS, Porvenir S.A., Colmena Seguros S.A., Seguros de Vida Alfa S.A. y la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, pues las pretensiones
propuestas por el accionante no las comprometen. Lo anterior, por cuanto el sefor Ruiz
Rodriguez busca que se declare que su despido de la empresa Ingenieria Eléctrica Loinge fue
irregular y, en consecuencia, se ordene el pago de la liquidacion a la que considera que tiene

derecho, asi como el pago de los perjuicios que esta le habria causado con dicha actuacion.

61. Por otra parte, la accion de tutela fue promovida oportunamente porque entre el hecho
presuntamente vulnerador, esto es, la desvinculacion laboral y la cesacion de los pagos a la
seguridad social por parte de su empleador en noviembre de 2019, y la interposicién de la
misma el 21 de febrero de 2020, trascurrieron alrededor de 3 meses, término que se estima

oportuno para acudir al amparo constitucional (inmediatez).

62. Sin embargo, como pasara a explicarse a continuacién, la accién no cumple con el



requisito de subsidiariedad, lo cual da lugar a su improcedencia, pues no se satisfacen los
criterios necesarios para que esta proceda como mecanismo principal de proteccién de sus
derechos fundamentales y tampoco se acredita la inminente ocurrencia de un perjuicio

irremediable que requiera la intervencion del juez de tutela como mecanismo transitorio.

63. El inciso 32 del articulo 86 superior y el numeral 1¢ del articulo 6 del Decreto 2591 de
1991 establecen que la accién de tutela es un procedimiento residual y subsidiario. En
consecuencia, esta procede: i) como mecanismo principal cuando el afectado no dispone de
otro medio de defensa judicial, o cuando existiendo, es posible establecer que este no es
idéneo o eficaz para lograr la protecciéon de los derechos fundamentales, o ii) cuando se

recurre a la accién de manera transitoria para prevenir un perjuicio irremediable.

64. De manera reiterada, esta Corporacion ha establecido que en los casos en los que se
pretende la garantia de la estabilidad laboral reforzada por razones de salud, la regla general
es la improcedencia de la accién de tutela por existir otros medios de defensa para la
proteccion del trabajador despedido sin autorizacion del Ministerio de Trabajo. En Sentencia
T-041 de 2019, la Sala Octava de Revisidon sefialé que “la tutela no es la via judicial idénea
para resolver este tipo de controversias al existir los mecanismos establecidos en la
jurisdiccién ordinaria laboral o la contencioso administrativa, atendiendo a la forma de

vinculacion del interesado.”

65. Aunque la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentre el accionante flexibiliza el
estudio del cumplimiento del requisito de subsidiaridad cuando se solicita la proteccién del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, esta circunstancia por si sola no hace procedente
la tutela. La situacién de vulnerabilidad de quien solicita la proteccién constitucional debe
evaluarse de manera conjunta con las demas circunstancias particulares de cada caso para
establecer si los medios de defensa ordinarios disponibles serian mecanismos eficaces e

idéneos para la proteccién de la estabilidad laboral reforzada.



66. En el presente asunto, el accionante se encuentra en una situacién de vulnerabilidad
derivada de graves afectaciones a su salud. En efecto, el diagnéstico emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca a través de dictamen del 26
de mayo de 2020, confirmado el 22 de febrero de 2021 por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, determind que el sefior Ruiz Rodriguez padece una fractura de la diafisis del
cUbito, trastorno afectivo bipolar no especificado y trastorno organico de la personalidad y
del comportamiento no especificado debido a enfermedad, lesion y disfuncién cerebral. La
seriedad de su condicién dio lugar a un dictamen de pérdida de capacidad laboral y

ocupacional del 50,24%.

67. Sin embargo, para evaluar la procedibilidad de la accion, las afectaciones de salud del
accionante deben ser consideradas de manera conjunta con los demas hechos que rodean el
caso. En particular, la procedencia de la accion debe ser analizada reconociendo que, como
se explicd anteriormente, el accionante no busca actualmente el reintegro que lo motivé a
acudir al amparo constitucional en primer lugar, sino que pretende, en sus palabras, la
“liquidacién que me corresponde con todo lo de la ley y los perjuicios que me ocasionaron en

el periodo de transicion mientras me pensionaron por invalidez, creo que es lo justo.”

68. Teniendo en cuenta el planteamiento actual del asunto, la Sala advierte que en el caso
concreto la tutela no procede como mecanismo principal de proteccion de los derechos del
accionante, pues (i) las pretensiones que busca satisfacer a través de la accidon de la tutela
actualmente son netamente patrimoniales e indemnizatorias. (ii) Para satisfacer esas
pretensiones indemnizatorias (ii.a) la accién de tutela no procede por regla general y (ii.b) el
actor cuenta con un mecanismo idéneo y eficaz para hacer valer sus derechos ante la
Jurisdiccién Laboral Ordinaria. Tampoco se acreditaron situaciones que den lugar a
afectaciones inminentes y graves que exijan adoptar una decisién transitoria, de manera
urgente e impostergable, para evitar un perjuicio irremediable, pues el actor tiene
garantizado (iii) su minimo vital como beneficiario de una pensién de invalidez, y (iv) su

derecho de acceso a la salud al encontrarse afiliado a Famisanar EPS. A continuacion, se



explican esas consideraciones.

69. En efecto, actualmente el accionante busca el pago de la indemnizacién de los perjuicios
presuntamente causados por su ex empleador con posterioridad a su despido, la cual alega
no le ha sido cancelada hasta el momento. Sin embargo, esa pretensién, de caracter
patrimonial e indemnizatorio, no es susceptible de ser estudiada en sede de tutela como
mecanismo principal de proteccion de derechos, pues la jurisprudencia constitucional ha
establecido de manera reiterada que “[l]a accién de tutela tiene un caracter eminentemente

preventivo mas no indemnizatorio.”

70. Sin desconocer las graves afectaciones a su salud, en el caso bajo estudio el accionante
puede acudir a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral (articulo 2° numeral 1° del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001), la cual
resulta idénea y eficaz para la defensa de sus derechos. En esta podrad (i) desarrollar la
actividad probatoria amplia y especializada que se requiere para establecer las
circunstancias que dieron lugar a su desvinculacién de la compafiia Ingenieria Eléctrica
Loinge; (ii) analizar el eventual incumplimiento de los requisitos establecidos por la
legislacién y la jurisprudencia constitucional para la eficacia de esa desvinculacién; y (iii)
estudiar si tiene derecho al pago de los salarios, prestaciones y aportes a seguridad social
dejados de recibir; los perjuicios que pudo haber sufrido; su cuantia; y las eventuales

sanciones a que hubiere lugar.

71. Igualmente, el actor cuenta con recursos econémicos para soportar el tramite de un
proceso ordinario. La Sala logré establecer, a partir de las pruebas ordenadas en sede de
revision, que este actualmente recibe una renta pensional mensual de $908.526 desde junio
de 2021, sobre la cual se hace el descuento de aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud. Adicionalmente, el 6 de abril de 2021, Porvenir realizé el pago del retroactivo
pensional por valor de $15.905.145, que corresponde al periodo comprendido entre el 12 de

noviembre de 2019, fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral establecida



por las juntas de calificacién de invalidez, hasta la mesada de mayo de 2021.

72. Aunque en sede de revision el actor manifesté que el balance de sus ingresos y gastos
era negativo, y realizdé una descripcién de sus egresos mensuales, no aporté informacion,
documentos o evidencias que soportaran sus afirmaciones sobre ese punto, pese a que la
Corte lo requirié para que allegara los medios de conviccién que respaldaran sus

afirmaciones.

73. En consecuencia, la Sala debe concluir que en el caso analizado la accién laboral
ordinaria es idénea y eficaz para el eventual reconocimiento de las pretensiones
patrimoniales que el accionante busca satisfacer actualmente. Por todo lo anterior, la accién
de tutela es improcedente como medio principal para la solucién de las controversias

planteadas por el accionante.

74. Una vez descartada la procedencia de la accion de tutela como mecanismo principal, la
Sala considera que no existen circunstancias que puedan generar un perjuicio irremediable
para el accionante y que por ello ameriten una intervencién del juez constitucional de
manera transitoria. Sobre el concepto de perjuicio irremediable, la Sentencia T-786 de 2008
sefala que este se caracteriza “(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que esta por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque
la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer

el orden social justo en toda su integridad.”

75. De acuerdo con las circunstancias facticas del caso, la Sala encuentra que la accién de
tutela resulta improcedente como mecanismo transitorio para la proteccién de los derechos

del accionante, porque no se acreditd la configuracién de un perjuicio irremediable segun los



criterios descritos. Esto porque el actor cuenta con recursos econémicos que garantizan su

minimo vital y encuentra satisfecho su acceso a la prestacion del servicio de salud.

76. En efecto, el sefior Ruiz Rodriguez percibe una mesada pensional mensual desde junio de
2021. Asimismo, ha recibido el pago de un retroactivo por parte de la AFP Porvenir en abril de
2021, correspondiente a las mesadas dejadas de pagar desde la fecha de estructuracién de
la pérdida de capacidad laboral, establecida el 12 de noviembre de 2019, hasta el inicio del
pago de la mesada pensional. Aunque esos ingresos pueden no ser elevados para sus
circunstancias actuales, si garantizan sus condiciones de vida digna. La Sala también logré
establecer, a partir de las pruebas ordenadas en sede de revisién, que la EPS Famisanar
reconocié el pago de incapacidades desde el 1 de mayo de 2018 al 29 de octubre de 2018, y
la AFP Porvenir también reconocid las incapacidades comprendidas entre el 30 de octubre de
2018 y el 24 de octubre de 20109.

77. Considerando las fechas y los pagos descritos, al parecer, el actor no recibié ni el pago de
incapacidades ni ingresos asociados a su pensién de invalidez (mesada o retroactivo) solo
durante el periodo comprendido entre el 25 de octubre de 2019 y el 11 de noviembre de
2019. Ello evidencia que, salvo por el breve periodo descrito, el accionante ha recibido un
ingreso que garantiza su minimo vital y continuara recibiéndolo durante la vigencia de su

pension de invalidez.

78. El eventual incumplimiento de la EPS Famisanar, la AFP Porvenir o Ingenieria Eléctrica
Loinge en sus obligaciones de pago de prestaciones econémicas podra ser debatido
eventualmente en sede de la jurisdiccién laboral ordinaria. En cualquier caso, para efectos
del andlisis de procedencia de la accién de tutela, el actor cuenta actualmente con recursos

econdmicos que garantizan su minimo vital.

79. Igualmente, el acceso del accionante a la prestacion del servicio de salud se encuentra



garantizado actualmente, pues se encuentra vinculado al régimen contributivo de salud en la
misma EPS a la que estuvo afiliado durante la vigencia de su relacién laboral (Famisanar
EPS).

80. A partir de las situaciones descritas, la Sala no advierte en el caso bajo estudio posibles
afectaciones inminentes o graves que requieran una intervencion urgente e impostergable

del juez de tutela de manera transitoria para la proteccién de sus derechos fundamentales.

81. En conclusién, y sin desconocer la jurisprudencia constitucional sobre la procedencia
excepcional del derecho fundamental a la estabilidad laboral para las personas en condicién
de discapacidad o que sufren afectaciones a su salud, la Sala encuentra que en el caso
concreto la tutela no procede como mecanismo definitivo de proteccién de derechos, pues
las pretensiones indemnizatorias que se buscan satisfacer actualmente a través de la tutela
pueden ser tramitadas de manera adecuada y efectiva ante la jurisdiccién laboral ordinaria.
Adicionalmente, no se acreditaron situaciones que permitan establecer una posible
afectacion inminente o grave a los derechos del accionante que exijan en el caso concreto
adoptar una decision transitoria, de manera urgente e impostergable, para evitar un perjuicio
irremediable, pues este encuentra garantizado su minimo vital como beneficiario de una
pension de invalidez, y su derecho de acceso a la salud, al encontrarse afiliado a Famisanar
EPS.

82. Por ultimo, se advierte que, aunque el juez de Unica instancia establecié el
incumplimiento del requisito de subsidiariedad bajo supuestos facticos diferentes a los que se
acreditaron en sede de revision, resolvié en la parte resolutiva “no tutelar” las pretensiones
formuladas en la accién de tutela. La Sala reitera que en casos como el analizado en esta
oportunidad, “la parte resolutiva de las sentencias debe declarar la improcedencia de la
accién de tutela lo que implica, desde una perspectiva procesal, que la jurisdiccién
constitucional -en sede de control concreto- no se encuentra habilitada para adoptar una

decision de fondo.” Por ello se revocard la decisiéon de instancia para en su lugar declarar



improcedente la accién de tutela presentada. Conforme a lo expuesto, el accionante podra

acudir a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral para debatir la existencia de los derechos alegados.

4. Sintesis de la decision

83. La Sala analizé el caso de Vladimir Ruiz Rodriguez, de 36 afos, quien se desempefaba
como ayudante de obra en instalaciones eléctricas de la empresa Lépez Cia S.A.S. Ingenieria
Eléctrica Loinge y posteriormente fue desvinculado de la misma mientras contaba con
incapacidad vigente. En enero de 2020 al accionante le fue calificado un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral que no le permitia acceder a una pensién de invalidez (28,7%).
Ante esta situacién, presentd accién de tutela, a través de la cual solicité (i) que se ordenara
su reintegro a Lépez Cia S.A.S. Ingenieria Eléctrica Loinge, y (ii) que se ordenara a dicha

entidad a pagar los salarios y prestaciones sociales supuestamente adeudados.

85. A continuacién, la Sala evalud la procedencia de la accién de tutela para reconocer
pretensiones patrimoniales que mantiene el actor. Tras establecer que el caso cumplia con
los requisitos de legitimacién por activa, legitimacién por pasiva respecto a Ingenieria
Eléctrica Loinge e inmediatez, la Sala determind que la solicitud de amparo es improcedente

por incumplir con el requisito de subsidiaridad.

86. Al respecto, la Sala consideré que (i) las pretensiones que actualmente busca satisfacer
el accionante a través de la accion de tutela son netamente patrimoniales e indemnizatorias
y (ii) para satisfacer esas pretensiones indemnizatorias (ii.a) la accién no procede por regla
general y (ii.b) el actor cuenta con mecanismos iddneos y eficaces para hacer valer sus
derechos ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. lgualmente, concluy6 que no se acreditaron

situaciones que exijan en el caso concreto adoptar una decisién transitoria para evitar un



perjuicio irremediable, pues el sefior Ruiz Rodriguez (iii) tiene garantizado su minimo vital
como beneficiario de una pensién de invalidez, y (iv) su derecho de acceso a la salud al
encontrarse afiliado a Famisanar EPS.

87. En consecuencia, la Sala revocard la decisién de Unica instancia que resolvié “no tutelar”

las pretensiones formuladas, y en su lugar declarard la improcedencia de la accién de tutela.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR los términos suspendidos en el proceso de tutela de la referencia

mediante Auto del 28 de junio de 2021, proferido por la Sala Primera de Revision.

Segundo.- REVOCAR el fallo proferido el 12 de marzo de 2020 en Unica instancia por el
Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, el cual decidié no
tutelar los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, seguridad social, minimo
vital y debido proceso invocado por Vladimir Ruiz Rodriguez contra Lépez Cia S.A.S.
Ingenieria Eléctrica Loinge. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto respecto a la

solicitud de reintegro propuesta inicialmente por el accionante y, en relacion con las demas



pretensiones, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por las razones expuestas en

esta providencia.

Tercero.- A través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE la
comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli

contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese.
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