TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-354/23

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Inexistencia del desconocimiento del precedente vinculante sobre

aplicacién del término de caducidad

(...), los accionantes en el proceso de reparacién directa contaron con diferentes
oportunidades procesales para ajustarse a las nuevas cargas impuestas por la decisién de
unificacién de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020 y, ademas

dicho criterio fue ampliamente explicado a los sujetos procesales.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

VALOR VINCULANTE DEL PRECEDENTE JUDICIAL DE ORGANOS DE CIERRE JURISDICCIONAL Y
POSIBILIDAD DE APARTAMIENTO-Jurisprudencia constitucional

(...), al resolver un caso concreto, el juez debe identificar el precedente vigente y aplicable al
asunto, luego de lo cual, en ejercicio de la autonomia judicial, puede apartarse del mismo,
cumpliendo la respectiva carga argumentativa (...) el operador juridico tiene la obligacion de
identificar la razén de la decisidn y exponer los motivos suficientes que justifican el
apartamiento, se reconoce la regla juridica vinculante, como criterio general y, en razén a la

excepcion, se resuelve el proceso de manera diferente.

PRECEDENTE VINCULANTE CUANDO OCURRE CAMBIO DE JURISPRUDENCIA-Inaplicacién para

garantizar los principios de igualdad y confianza legitima

(...), si las autoridades judiciales advierten que el cambio de criterio afecta los derechos
fundamentales de los sujetos procesales, pueden no aplicarlo; (...), ante el cambio del
precedente, el juez debe garantizar a las partes la oportunidad procesal para ajustarse a las

nuevas cargas impuestas por la reciente regla juridica.



TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA FRENTE A DELITOS DE
LESA HUMANIDAD, GENOCIDIO Y CRIMENES DE GUERRA POR PARTE DE AGENTES DEL

ESTADO-Jurisprudencia constitucional

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE APLICACION DEL TERMINO DE CADUCIDAD
DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA EN DELITOS DE LESA HUMANIDAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL
Sentencia T-354 de 2023
Referencia: Expediente T-9.198.496

Accién de tutela presentada por Alfredo Chogo Sudrez en contra del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta y el Tribunal Administrativo del

Magdalena.

Magistrada Ponente:

Natalia Angel Cabo.

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Natalia
Angel Cabo (quien la preside), la magistrada Diana Fajardo Rivera y por el magistrado Juan
Carlos Cortés Gonzalez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica

y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA.

Este fallo se expide en el proceso de revision de las sentencias dictadas por la Subseccién B
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado y la Subseccién A de la Seccién Tercera de la
misma corporacion, en el trdmite de la accién de tutela interpuesta por Alfredo Chogo Suarez

en contra del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta y el Tribunal



Administrativo del Magdalena.

En el Auto del 28 de abril de 2023, la Sala de Seleccion Numero Cuatro escogié el expediente
T-9.189.496 para su revision. En esa misma audiencia el expediente fue repartido a la
magistrada Natalia Angel Cabo para sustanciar la decision.

I.1. ANTECEDENTES
A. A. Hechos relevantes

1. 1. En el 2007 Zoraida Suéarez residia con su familia en la vereda Marquetalia
(departamento del Magdalena) y trabajaba como jornalera. El 29 de mayo de dicho aho, la
sefiora Suarez salié de su casa a lomo de mula, en compafia de Rafael Herndndez, quien iba
a caballo y fueron interceptados por el Ejército Nacional quienes les solicitaron detenerse con
el fin de realizar una requisa.

2. Rafael Hernandez no se detuvo, motivo por el cual los militares accionaron sus armas de
dotacién oficial y Zoraida Sudrez resulté herida y fallecié. Los miembros del Ejército Nacional

reportaron su muerte como “delincuente dada de baja en combate”.

3. El 29 de mayo de 2007 el Juzgado Dieciséis de Instruccién Penal Militar levanté el acta de
inspeccién de cadaver en la cual se identificé a Zoraida Suarez como “N.N.” y a las tropas del
Batallon de contraguerrilla No. 2 Guajiros como posibles sindicados de homicidio. Igualmente,

la autoridad judicial indicé que la victima no portaba armas de fuego.

4, Ese mismo dia, el Juzgado Dieciséis de Instruccion Penal Militar le solicité al director de
Medicina Legal realizar una necropsia médico legal al cuerpo de la mujer que habia fallecido
y enviar los resultados al Juzgado Diecisiete de Instruccién Penal Militar. Dicho examen se
realizé el 30 de mayo de 2007.

5. El 26 de junio de 2008 la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia General de la Nacion le solicitd al juez 17 de Instruccién Penal
Militar remitir por competencia la investigacién adelantada por la muerte de Zoraida Suarez.
Al respecto, el fiscal 36 Especializado en Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario de Barranquilla expuso que las personas presuntamente responsables eran



miembros del Ejército Nacional al mando del comandante de “Bufalol” del batallén de
contraguerrilla No. 2 Guajiros, Rafael Rodriguez Riveros y que la victima fallecié como
consecuencia de acciones que eran propias del servicio castrense, mediante las cuales se

vulneraron sus derechos fundamentales.

6. Igualmente, el fiscal del caso relatd que el cuerpo de la victima presentdé multiples
hematomas que no fueron reportados en el informe de necropsia realizado el dia de su
muerte. Asi mismo, el ente investigador citd la declaracion rendida por el soldado Germin
Enrique Pérez Pefa, quien relaté que Zoraida Suarez no portaba armas y que tenia mas de
una herida de bala, lo cual se contradecia con el informe del personal uniformado que
indicaba que los hechos ocurrieron en medio de un enfrentamiento militar con tres personas

que dispararon en su contra.

7. El 27 de noviembre de 2012 el fiscal 36 de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario profirié resolucién de acusacién contra el subteniente Rafael Mauricio Rodriguez
Riveros, el sargento seqgundo Sandro Buenaventura Arias, el cabo primero Luis Heriberto
Rosero Ortega, el cabo segundo Carlos Fabra Rdqueme y los soldados profesionales Héctor
Julio Utria Blanco, Oliver Mercado , Rafael Candoza Hernéndez, Enrique Germin Pérez Pefia,
José Ofiate Quiréz y René Gonzalez Mercado como coautores del delito de homicidio

agravado.

8. En la resolucién de acusacion, el fiscal encargado resaltd que, el juez Penal Militar adecud

la conducta de los militares investigados como un homicidio culposo.

9. Igualmente, el ente acusador cité un informe de inteligencia del 14 de abril de 2007 en el
cual se indicé que Rafael Hernandez (quien acompafaba a Zoraida Suarez el dia de los
hechos) tenia un cultivo de coca de 2 hectareas y habia sido abordado por un cabecilla de las
FARC. Sin embargo, no se llevaron a cabo las operaciones necesarias para incautar el cultivo

ilicito.

10. En sequida, el ente acusador puso de presente la contradiccion existente entre el informe
de inteligencia antes mencionado y el realizado el 27 de mayo de 2007, en el que se afirmé
que en el sector de La Meseta (Magdalena), cerca al lugar donde fallecié Zoraida Suarez, se
identificaron 4 miembros del frente 19 de la ONT-FARC, dos de los cuales eran mujeres. En

consecuencia, el fiscal concluyd que la intension de los uniformados fue “dar dos bajas”.



11. Adicionalmente, el fiscal transcribié una parte de la declaracién rendida por el teniente
Rodriguez Riveros quien explicé que la operaciéon “Moisés 11", que se encontraba en
desarrollo el dia y lugar de los hechos, tenia como fin realizar técnicas de operaciones

irrequlares para capturar y someter a miembros de las FARC.

12. Acto sequido, la Fiscalia se refiri6 a la declaracion del sargento Omar Enrique Parrado
Torres quien afirmé que Zoraida Suarez trabajaba como cocinera “de los raspachines” y que

era esposa de Rafael Hernandez, duefo del cultivo de coca.

13. Los demds uniformados afirmaron que el dia de los hechos Rafael Herndndez y Zoraida
Sudrez les dispararon e ignoraron su llamado de alto, situacién que motivé el enfrentamiento
en combate en el que la sefiora Suarez perdid la vida. Estas declaraciones quedaron

resumidas en la resolucion de acusacion.

14. Como consecuencia de los hechos antes narrados, el 13 de julio de 2016 Alfredo Chogo
Suarez y su grupo familiar presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra el Ejército Nacional, con el fin que se le declarara administrativa y

patrimonialmente responsable por los dafios causados por la muerte de Zoraida Suarez.

15. El proceso le correspondid por reparto al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Santa Marta bajo el radicado 47001-33-33-001-2016-00459-00.

16. El juez llev6 a cabo la audiencia inicial el 7 de septiembre de 2017, en la cual se
pronuncié sobre la excepcién de caducidad interpuesta por el Ministerio de Defensa en

representacion del Ejército Nacional.

17. Al respecto, la autoridad judicial cité el fallo de tutela proferido por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado el 12 de febrero de 2015 en el expediente identificado con el radicado
11001-03-15-000-2014-00747-01, en el cual se indicé que, en los casos de ejecuciones
extrajudiciales se requiere de una interpretaciéon amplia del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo (en adelante CCA), pues los demandantes deben desvirtuar que
la muerte se presenté en combate, hecho que, en principio, impediria la configuracién de la

responsabilidad del Estado.

18. En consecuencia, el fallo de tutela mencionado concluyé que, dicho hecho solo se puede



desvirtuar a lo largo del proceso penal que se inicie con ocasién de esa conducta,
concretamente cuando exista un pronunciamiento que declare que, en efecto, la persona que

fue reportada como guerrillera era una persona protegida.

19. Con fundamento en dichas consideraciones, el juez de la reparaciéon directa considerd
necesario agotar el debate probatorio al interior del proceso para establecer con certeza si el
asunto puesto a su conocimiento implicé o no violaciones al derecho internacional

humanitario.
B. Decisiones atacadas en la accion de tutela.

20. Sentencia del 14 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Santa Marta. En este fallo se declardé probada la excepciéon de caducidad y se
negaron las pretensiones de la accidén de reparacion directa presentada por Alfredo Chogo

Suarez y su grupo familiar.

21. Como fundamento de su decisién, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa
Marta aplicé la segunda regla expuesta por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la
Sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020, segun la cual el término de caducidad
empezaria a contar desde cuando los demandantes conocieron o debieron conocer de la
participacién del Ejército Nacional en la muerte de Zoraida Sudrez y advirtieron la posibilidad

de imputarle responsabilidad patrimonial por ese mismo hecho.

22. En consecuencia, para el fallador de primera instancia, el término de caducidad debia
contarse desde el 14 de septiembre de 2007 en atencién a que, en dicha fecha, el Juzgado 17
de Instruccién Penal Militar admitié la demanda de parte civil presentada por Antonia Suarez
Trillos y Alfredo Chogo Suarez en el expediente radicado 059-2007, adelantado contra los
militares implicados en la muerte de Zoraida Suarez y que posteriormente fueron acusados.
Asi las cosas, para el juez de primera instancia de la reparacion directa, en aquel momento el
grupo familiar de Zoraida Suarez debidé advertir la posibilidad de imputarle la responsabilidad

a la Nacion por las siguientes razones.

23. En primer lugar, en la mencionada demanda Antonia Suarez Trillos y Alfredo Chogo
Sudrez afirmaron que la muerte de su familiar era atribuible a los militares del batallén

contraguerrilla Guajiros, quienes realizaban operativos de registro y control en la zona. Por



esa razon, la sefiora Sudrez Trillos y el sefior Chogo Sudrez solicitaron el resarcimiento de los
perjuicios materiales y morales ocasionadas por el fallecimiento de Zoraida Suarez y
pidieron, como medida cautelar, la suspensién del servicio activo de los miembros del

Ejército Nacional que participaron en el operativo en el que aquella perdié la vida.

24. En segundo lugar, en atencién a que, una vez les fue admitida la demanda, Antonia
Suarez Trillos y Alfredo Chogo Sudrez tuvieron a su disposicién el expediente penal y las

pruebas que obraban en él, con las cuales podian acreditar la responsabilidad del Estado.

25. En tercer lugar, si bien la demanda de constitucién de parte civil sélo fue presentada por
dos de los demandantes de la reparacién directa, el juez presumid que para la época en que
aquellos fueron admitidos como parte civil dentro del proceso penal, el resto de los familiares
demandantes pudieron tener conocimiento de los hechos que dieron lugar a la pretensiéon de
la reparacion directa, ya que, en la demanda ordinaria, se afirmé que son un grupo familiar

unido.

26. Asi las cosas, el juzgado concluyé que, de conformidad con las reglas de la sana critica, el
término de caducidad debia contarse para todos los demandantes a partir del mismo
supuesto, maxime si se tiene en cuenta que no alegaron ni acreditaron una circunstancia

particular que les impidiera hacer uso del derecho de accién de manera oportuna.

27. En consecuencia, el juzgado indicd que los accionantes tenfan hasta el 15 de septiembre
de 2009 para presentar la demanda ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa, la cual
fue radicada el 13 de julio de 2016, momento en el cual ya habian transcurrido mas de 2

anos contados a partir de 14 de septiembre de 2007.

28. En cuarto lugar, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta puso
de presente que, al momento de los hechos, los hijos de Zoraida Suarez, es decir Jorge y
Danuil Suarez, eran menores de edad, por lo que era necesario contar la caducidad para ellos
desde el momento en el que adquirieron la mayoria de edad, lo cual ocurrié el 1 de junio de
2009 y el 22 de junio de 2011, respectivamente. Esa circunstancia llevé al juez a considerar
que respecto de los hijos de la fallecida el medio de control también se habia presentado por

fuera del término de 2 afos, ya que el escrito de demanda se radicé el 13 de julio de 2016.

29. Finalmente, el juez respondié el argumento de los demandantes, quienes indicaron que la



caducidad debia contarse desde que se definiera la responsabilidad penal de los agentes
implicados en el hecho. Al respecto, el juzgado expuso que, de conformidad con la Sentencia
de unificaciéon de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 29 de enero 2020, dicho
analisis no era de recibo en la medida en que la responsabilidad del Estado es independiente
de la sancién penal del autor o participe de la conducta, por lo que la primera no se
encuentra condicionada a la segunda. En consecuencia, la autoridad judicial concluyé que el
trdmite penal carece de la suficiencia para determinar la forma en la que se computa el plazo

de la caducidad de la pretension de reparacion directa.

30. Inconformes con dicha decision, los demandantes presentaron recurso de apelacién con
fundamento en los siguientes argumentos. En primer lugar, los apelantes indicaron que, de
conformidad con el Decreto 1260 de 1970, la muerte de una persona se prueba con el
registro civil de defuncidn, por lo que el conocimiento del hecho de la muerte solo se tuvo
desde que se expidié dicho documento, esto es, el 7 de octubre del 2015. En consecuencia,

la caducidad debia contarse a partir de esa fecha.

31. En segundo lugar, los demandantes manifestaron no estar de acuerdo con la
interpretacion que hizo el juez de primera instancia del concepto “conocimiento del hecho” y
con la aplicacién de la sentencia de unificacién de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
pues con ello se desconocieron (i) las garantia de acceso a la administracién de justicia y
reparacién integral, (ii) la facultad del juez de apartarse del precedente el cual es orientador
y no imperativo, (iii) las decisiones del Consejo de Estado en las que se establece que no se
puede aplicar dicho criterio juridico de manera automatica y (iv) la doctrina contraria a esa

unificacion.

32. En tercer lugar, la parte actora afirmé que, el hecho de haberse admitido la demanda de
parte civil en el proceso penal adelantado contra los militares acusados por la muerte de
Zoraida Suarez no resultaba suficiente para concluir que en la fecha de admision ellos
tuvieron conocimiento de la posibilidad de imputarle responsabilidad al Estado, pues a su
juicio, aquello solo ocurre cuando existe una sentencia penal condenatoria impuesta a los
agentes estatales. De lo contrario, se desconoce la presuncién de inocencia y el control de

convencionalidad.

33. En cuarto orden, los accionantes manifestaron que la Seccién Tercera del Consejo de



Estado utiliza el principio pro damato, conforme al cual se debe aplicar la norma mas
favorable y el juez tiene la posibilidad de apartarse del precedente judicial con la
correspondiente carga argumentativa. En ese sentido, los apelantes concluyeron que el juez
debié apartarse de la mencionada decisién de unificacién, ya que los delitos de lesa
humanidad son imprescriptibles. Ademas, la posicién de la jurisdiccién anterior al 2020 en la
materia, se encontraba vigente, maxime si se tiene en cuenta que tres magistrados salvaron
su voto en relacién con el criterio expuesto en la Sentencia de unificacién del 29 de enero de
2020.

34. Finalmente, los demandantes hicieron referencia a los salvamentos de voto de los
magistrados de la Corte Constitucional José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios en
la Sentencia SU-312 de 2020, en los cuales se sefialé que la decisién mayoritaria supuso el
desconocimiento de la interpretacién de la Corte Interamericana de Derechos humanos del

articulo 25.1 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

35. Estos argumentos fueron reiterados en los alegatos de conclusién presentados por la

parte actora en el tramite de la segunda instancia del proceso de reparacién directa.

36. Al fin, los apelantes adjuntaron copia de los oficios de la Jurisdiccion Especial para la Paz
(en adelante JEP) en los que se notific6 a Sandro Alcides Buenaventura Arias y Oliver Luis
Mercado Mufioz que dicha jurisdiccion asumié el conocimiento de las peticiones elevadas por
aquellos con el fin de someterse a la JEP por los mismos hechos que originaron la demanda

de reparacion directa.

37. Sentencia del 27 de abril de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena.
Por medio de dicha providencia, (i) se revocé el numeral segundo de la decisién de primera
instancia mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda vy (ii) se confirmé la

declaratoria de caducidad del medio de control.

38. El tribunal encontré que en el expediente penal obraba copia del informe 773 del 29 de
mayo de 2007 mediante el cual la Fiscalia General de la Nacion concluyé que el cuerpo de la
victima correspondia a Zoraida Suarez y que le fue entregado a su hermano Dagoberto

Suarez el 30 del mismo mes y afio.

39. Igualmente, el juez de segunda instancia puso de presente que, el 13 de septiembre de



2007 el abogado Rafael Tobias Pitre Redondo, quien actud en representacién de Antonia
Suarez Trillos (madre de la victima) y Alfredo Chogo Sudrez (hermano de la victima),
presenté demanda de constitucién de parte civil en el proceso penal adelantado por la
muerte de Zoraida Sudrez, solicitd pruebas y medidas cautelares. Dicha solicitud fue

admitida en auto del 14 de septiembre de 2007.

40. La autoridad judicial hizo referencia a la copia del acta de reserva sumarial del 20 de
septiembre de 2007 mediante la cual se dejé constancia que el abogado de la parte civil

firmo la reserva sumarial para la entrega de copias del proceso penal.

41. Asimismo, el Tribunal Administrativo del Magdalena cité la Sentencia de unificacién de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020 dictada en el expediente
85001-33-33-002-2014-00144-01 (61033), asi como la Sentencia de la Corte Constitucional

SU-312 de 2020, providencias que transcribié en extenso.

42. Al aplicar los precedentes mencionados al caso concreto, la autoridad judicial manifesté

que el término de caducidad debia contarse desde el 20 de septiembre de 2007.

43. En efecto, para el tribunal, en dicho momento los demandantes Antonia Sudrez Trillos y
Alfredo Chogo Suarez tuvieron acceso a la totalidad de las piezas procesales del expediente
penal adelantado contra los agentes del Estado con ocasién de la muerte de Zoraida Suarez,
ya que la demanda de constitucion de parte civil fue admitida mediante auto del 14 de

septiembre de 2007.

44, En esas circunstancias, el tribunal considerd que los accionantes estaban en la posibilidad
de conocer las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos

investigados hasta dicha fecha por la jurisdiccion penal militar.

45, Al igual que el juez de primera instancia, el tribunal que resolvid la apelacién hizo alusién
al contenido de la demanda de parte civil para indicar que en ella la parte actora manifesté la

existencia de una falla en el servicio.

46. Sumado a lo anterior, el tribunal advirtié que la parte actora participé en el proceso
penal, en el cual obraban suficientes medios probatorios que le permitian establecer la

participacion del Estado en los hechos ocurridos el 29 de mayo de 2007. Entre otros, el



Tribunal Administrativo del Magdalena cité los siguientes elementos de conviccion:

i. (i) La constancia secretarial del 19 de septiembre de 2007 por medio de la cual el Juzgado
17 de Instruccién Penal Militar le informé al abogado de la parte civil la programacién de la

diligencia de declaracidn solicitada por aquel en la demanda.

() EI memorial del 11 de octubre de 2007 en el que el apoderado de la parte civil pidid la
revocatoria del auto del 17 de septiembre de 2007 mediante el cual se resolvid

provisionalmente la situacién juridica de algunos procesados.

() La objecion realizada por el referido abogado contra la diligencia de inspeccién judicial del
8 de noviembre de 2007 y el informe pericial No. 4730 suscrito por el Cuerpo Técnico de

Investigacién de la Fiscalia General de la Nacién (CTI).

() El oficio del 22 de junio de 2007 por medio del cual la Defensoria del Pueblo del Magdalena

solicitd informacidn en atencién a una queja presentada por la muerte de Zoraida Suarez.

47. Asi las cosas, la autoridad judicial concluydé que los demandantes, al momento de
constituirse como parte civil en el proceso penal adelantado con ocasién al homicidio del que
fue victima su familiar Zoraida Suarez, estaban en la posibilidad de advertir la participacion y
la responsabilidad patrimonial del Estado por los danos alegados, esto es, por la presunta

ejecucion extrajudicial de la referida sefiora a manos de integrantes del Ejército Nacional.

48. Entonces, el juez manifestd que no era necesario esperar hasta la sentencia penal
condenatoria en contra de los procesados, ya que la responsabilidad patrimonial del Estado
era distinta a aquella perseguida a través del proceso penal, en el que se evalla la conducta
del individuo acusado de cometer una conducta tipica, antijuridica y culpable,

indistintamente de que ostente o no la calidad de agente del Estado.

49, Por otro lado, la sala de decision del tribunal afirmé que, no prosperaba el argumento de
la parte accionante consistente en que, se debia contar la caducidad a partir del 7 de octubre
de 2015, que corresponde a la fecha de inscripcidn en el registro de defuncién, toda vez que
la ley y el precedente judicial de unificacién no establecieron como punto de partida de la

caducidad el desarrollo de dicho trdmite de inscripcion.



50. En relacién con lo anterior, la autoridad judicial advirtié que en el registro civil de
defuncién solo se establecié la fecha de la muerte (29 de mayo de 2007) y no se indicaron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos. En consecuencia, el
tribunal manifestéd que mal podria contabilizarse el término de caducidad a partir de la fecha
de inscripcién del registro, ya que en el evento hipotético de que no se hubiere efectuado tal
actuacién, ello tampoco constituiria dbice para presentar la respectiva demanda de

reparacion directa.

51. Ademas, el juez de la apelacién aclaré que la Corte Constitucional reconocia que el
Consejo de Estado es la maxima autoridad en materia de lo contencioso administrativo. Por
ese motivo, las decisiones de dicho tribunal debian ser adoptadas y acatadas por los demas

operadores judiciales de inferior jerarquia.

52. Ahora, en relacién con la posibilidad de apartarse del precedente, el tribunal cité la
sentencia proferida en el expediente T-2.210.499 del 14 de diciembre de 2009 del tribunal
constitucional y concluyé que, en el caso, no se presentaban circunstancias que le

permitieran apartarse del fallo de unificacién del 29 de enero de 2020.

53. Por ultimo, respecto de los salvamentos de voto efectuados por tres magistrados del
Consejo de Estado en la mencionada decisién, el Tribunal Administrativo del Magdalena

afirmd que los mismos no constituyen impedimento para la aplicacién del precedente.

54. Los salvamentos de voto no inciden en la vinculatoriedad del precedente pues la
Sentencia del 29 de enero de 2020 fue aprobada por la mayoria decisoria del Alto Tribunal vy,
ademas, corresponden a un derecho en cabeza de aquellos que disienten de la decisién

adoptada, de conformidad con el inciso primero del articulo 128 de la Ley 1437 de 2011.
C. Solicitud de tutela

55. El 13 de julio de 2022, el sefior Alfredo Chogo Suarez presentd accidn de tutela contra las
sentencias del 14 de julio de 2021 y del 27 de abril de 2022 proferidas por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta y el Tribunal Administrativo del Magdalena
respectivamente, al estimar que esas autoridades judiciales vulneraron sus derechos al
acceso a la administracién de justifica, al debido proceso, a la igualdad y a la reparacién

integral de las victimas. El accionante argumenté que las autoridades judiciales declararon la



caducidad del medio de control de reparacion directa sin tener en cuenta que los delitos de

lesa humanidad son imprescriptibles.

56. Previo a sustentar los defectos de la providencia judicial, el peticionario sostuvo que en
su caso se cumplia con los requisitos de la accién de tutela contra sentencias.

Especificamente, el actor explicé que su demanda observé los requisitos de:

i. (i) tutela contra una decisién que no es de la misma naturaleza, ya que se cuestionan las

decisiones de primera y segunda instancia proferidas en el proceso de reparacién directa;

() relevancia constitucional del asunto, en razén a que los fallos cuestionados interfieren con
sus derechos fundamentales de acceso a la administracidn de justicia, al debido proceso, a la
igualdad y a la reparacién integral de las victimas de graves violaciones de derechos

humanos cometidas por la fuerza publica;

() subsidiariedad, como quiera que presentd recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia y la decisién que lo resolvié se encuentra ejecutoriada;

() inmediatez, en la medida en que interpuso la accién de tutela a los pocos dias de la
expedicion de la sentencia de segunda instancia en la que se configurd, segun él, la

infraccidon de sus derechos fundamentales.

() identificé los hechos que conculcan sus derechos fundamentales, pues sefiald la situacién
inconstitucional consistente en que los jueces aplicaron un término de caducidad sin tener en
cuenta que, a la fecha, no existe sentencia penal condenatoria y que los delitos de lesa
humanidad son imprescriptibles. Por ese motivo, los jueces de la reparacion directa debieron
apartarse de la Sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020,
maxime si se tiene en cuenta que, con posteridad a la misma, la corporacién de cierre de lo
contencioso administrativo profirié decisiones en las que adoptd un criterio diferente en

relacién con la caducidad de la accién de reparacién directa.

57. Sobre la configuracion de los defectos especificos, el peticionario manifestd que las
sentencias del 14 de julio de 2021 y del 27 de abril de 2022 incurrieron en el
desconocimiento del precedente judicial vigente al momento de la interposicién de la

demanda, segun el cual, en los casos de graves violaciones a los derechos humanos y delitos



de lesa humanidad, no es procedente aplicar la caducidad del medio de control de reparacién
directa.

58. En concreto, el tutelante afirmé que las autoridades judiciales accionadas, al declarar la
caducidad, omitieron una reiterada y consolidada linea jurisprudencial del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional, asi como el bloque de constitucionalidad que establece los
criterios de oportunidad temporal para ventilar asuntos con supuestos facticos similares al

caso objeto de estudio.

59. En ese sentido, segun el actor, las accionadas omitieron que, al momento de la
presentacion de la demanda, esto es en el afio 2016, existia un razonamiento mayoritario
determinado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado segun el cual, en estos asuntos
considerados como delitos de lesa humanidad, por su naturaleza imprescriptible, no era
procedente aplicar el fenémeno de la caducidad. En concreto, la parte actora cité las

siguientes providencias:

* Sentencia de tutela del 31 de marzo de 2022 del Consejo de Estado radicado
11001-03-15-000-2022-00610-00, magistrado ponente Rafael Francisco Suarez Vargas, en la
que, a su juicio, se reconocid que el precedente aplicable debia ser el de la fecha de la
presentacién de la demanda de reparacion directa.

[] Sentencia de tutela del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon A, magistrado
ponente Gabriel Valbuena Herndndez del 30 de junio de 2020 radicado
11001-03-15-000-2019-04842-01, en la que se indicé que el precedente aplicable era el
vigente a la época en que fue recuperado el cuerpo de la victima. El actor concluyé que el
término de caducidad no debia empezar a computarse hasta tanto no existiera sentencia
penal condenatoria contra los miembros del Ejército Nacional investigados por la muerte de
la victima. En esta providencia se cité la Sentencia del Consejo de Estado del 30 de julio de
2020, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, radicado 11001-03-15-000-2019-04842-01.

[] Sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera del 25 de septiembre de 2013,
magistrado ponente Enrique Gil Botero, radicado 05001-23-31-000-2001-00799-01(36460),
en la que se indic6 que “(...) nada resulta mas perverso que el empleo de la fuerza publica y
de los medios e instrumentos puestos a su servicio con fines ajenos a la proteccién de los

derechos de los asociados, aun mas cuando su objetivo constituye el desconocimiento y la



supresion de las garantias fundamentales, especificamente el derecho a la vida.”

[] Sentencia T-044 del 2022 de la Corte Constitucional, en la que se afirmé que, en casos
como el presente, el precedente aplicable debia ser el vigente al momento de iniciar el medio

de control. Esta decision hizo referencia a la SU-406 de 2016.

61. El tutelante manifestd que la aplicacién de las reglas procesales debia hacerse conforme
a los estandares convencionales de proteccion, por lo que el juez estad obligado a garantizar
el acceso a la justicia segun lo indicado en la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Tercera - Subseccion C del 7 de septiembre de 2015, magistrado ponente Jaime Orlando
Santofimio Gamboa radicado 85001-23-31-000-2010-00178- 01(47671):

“(...)el juez contencioso administrativo obra como juez de convencionalidad, sin que sea
ajeno al respeto de la proteccién de los derechos humanos, dado que se estaria vulnerando
la Convencion Americana de Derechos Humanos, debiendo garantizarse el acceso a la
justicia en todo su contenido como derecho humano reconocido constitucional y
supraconstitucionalmente (para lo que el juez contencioso administrativo puede ejercer el

debido control de convencionalidad)”.

62. En cuanto a la obligacién de actuar como juez de convencionalidad, el accionante citd la
Sentencia del 26 de mayo de 2010 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el

caso Manuel Cepeda Vargas c. Colombia.

63. Sumando a lo anterior, el tutelante afirmé que la tardanza en la resolucién del proceso
obedecié a circunstancias que no podian ser atribuibles a los demandantes. Asimismo, la
demora de los jueces de instancia para resolver el caso tuvo como consecuencia que se
aplicara la Sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020 de la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado, lo cual afectd las expectativas que tenian los demandantes del proceso
de reparacion directa. Para sustentar este dicho, el demandante cité la Sentencia de la Corte

Constitucional T-044 de 2022 antes mencionada.

64. Por otro lado, Alfredo Chogo Suarez relaté que al momento de la admisién de la demanda
de parte civil en el proceso penal adelantado contra los miembros del Ejército Nacional no

contaba con las pruebas suficientes para acreditar los elementos de la responsabilidad del



Estado.

65. En concreto, el sefior Chogo Suarez expuso que Unicamente hasta el 2008, la justicia
penal militar remitié el asunto a la Fiscalia General de la Nacién entidad que, una vez asumié
la competencia, inicid las tareas de investigacidn correspondientes. En ese sentido, a juicio
del actor, en el 2009 no obraban pruebas suficientes en el expediente penal que le
permitieran acreditar que, en efecto, Zoraida Sudarez fue victima de una ejecucién
extrajudicial. Desde esa perspectiva, segun el accionante, si presentaba la demanda en dicho
momento, el juez hubiera negado las pretensiones de reparacién ante la imposibilidad de

acreditar la imputacién del dafio a la Nacidn.

66. Por consiguiente, el tutelante solicité al juez de tutela amparar sus derechos
fundamentales y dejar sin efectos las determinaciones del juez Primero Administrativo del
Circuito de Santa Marta y del Tribunal Administrativo del Magdalena, que declararon la
caducidad del medio de control de reparacién directa radicado
47001-33-33-001-2016-00459-01.

D. Traslado y contestacion de la accidn de tutela

67. El 18 de julio de 2022, la Subseccién B de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado
asumié el conocimiento de la accién de tutela presentada en contra del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta y del Tribunal Administrativo del
Magdalena. El Consejo de Estado ordend notificar a las autoridades judiciales accionada y
vinculd a los sujetos procesales intervinientes en el trdmite de la reparacion directa
47001-3333-001-2016-00459-01 que se adelantd en contra del Ejército Nacional.

68. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta realizé un recuento
de las actuaciones surtidas en el proceso de reparacion directa, luego de lo cual concluyé
que no se vulneraron los derechos fundamentales alegados por Alfredo Chogo Suarez en el

escrito de tutela.

69. Por su parte, el Tribunal Administrativo del Magdalena considerd que la accién de
constitucional de la referencia fue utilizada como una tercera instancia con el fin de variar la
decisién adoptada en el proceso de reparacién directa en el que se declaré la caducidad del

medio de control.



70. Por otro lado, ese tribunal puso de presente que la sentencia objeto de reproche del 27
de abril de 2022 tuvo como fundamento el analisis del material probatorio obrante en el
expediente, asi como las normas y el precedente judicial vigentes y aplicables al caso

concreto.

71. Por Ultimo, el Tribunal Administrativo del Magdalena reiterd los argumentos expuestos en
la sentencia cuestionada en esta accidn constitucional, en especial aquel segln el cual,
cuando se pretende la indemnizacion con ocasién a delitos de lesa humanidad, crimenes de
guerra, con excepcion a la desaparicion forzada, el término de caducidad inicia cuando los
afectados tienen conocimiento o debieron conocer de la participacién del Estado en el dafio

que se le pretende imputar.

72. El Ministerio de Defensa se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda de
tutela, en atencién a que la parte actora no aportd prueba alguna que acreditara la
vulneracién de sus derechos fundamentales. Esa cartera ministerial transcribié apartes de la
decision del 27 de abril de 2022 y concluyd que la misma se ajustd al precedente judicial del

Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.
E. Decisiones objeto de revision
Decision de primera instancia

73. El expediente le correspondid por reparto a la Subseccién B de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, autoridad judicial que en Sentencia del 19 de agosto de 2022 negé el

amparo solicitado.

74. Esa instancia encontrd superados los requisitos de procedibilidad adjetiva de la accién de

tutela contra providencia judicial, en atencién a que:

i. (i) el asunto planteado comporta relevancia constitucional, pues recae sobre la presunta
vulneracién de los derechos constitucionales fundamentales a la igualdad, debido proceso y

acceso a la administracién de justicia del actor.

() el actor indicd los hechos que originaron el supuesto quebranto de las aludidas garantias

superiores.



() el requisito de inmediatez se satisface, toda vez que la decisiéon atacada es del 27 de abril
de 2022 y la solicitud de amparo se radicé el 13 de julio del mismo afio, es decir, dentro de

un término prudencial.
() la sentencia acusada no fue dictada en una accién de tutela.

75. Al resolver el caso concreto, la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado puso de presente que la Seccién Tercera de esa corporacién en Sentencia de
unificacién del 29 de enero de 2020 precisé que en medios de control de reparacion directa
relacionados con graves violaciones de derechos humanos, el juez debia estudiar la
configuracién de la caducidad teniendo en cuenta el momento en el que los demandantes

contaron con elementos de juicio para atribuirle el dafio antijuridico a la Administracién.

76. De la revision de las sentencias cuestionadas, el juez de tutela de primera instancia
concluyé que dicha regla fue observada y debidamente aplicada al caso concreto en la
medida en que el tutelante tuvo conocimiento de las circunstancias que rodearon la muerte
de Zoraida Sudarez y la participacién de los miembros del Ejército Nacional cuando fue
admitida la demanda de parte civil en el proceso penal ante el Juzgado 17 de Instruccién

Penal Militar.

77. Adicionalmente, la Subseccién B de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado afirmé que
el argumento del actor, consistente en que se inobservé el criterio segun el cual la caducidad
no opera en las demandas de reparacion directa relacionadas con graves violaciones de

derechos humanos, carecia de sustento juridico.

78. En efecto, si bien al momento en que se ejercié el medio de control (2016) existia
disparidad de criterios al interior de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, lo cierto es que
esa discrepancia fue zanjada mediante la mencionada Sentencia de unificacién del 29 de

enero de 2020 que constituia el precedente vigente y vinculante en la materia.
Impugnacion de la accién de tutela

79. El accionante impugné la decisién de instancia. A su juicio, el juez de tutela no advirtié
que las autoridades judiciales accionadas no realizaron un estudio en relacién con la

inaplicacién del término de caducidad del medio de control de reparacidn directa en casos en



los que se vieron involucrados delitos de lesa humanidad, en los que la responsabilidad
patrimonial recae sobre el Estado, lo que implicaba aplicar el criterio mayoritario del Consejo

de Estado, esto es, que no era procedente declarar la caducidad en el caso concreto.

80. El impugnante considerd que, a la fecha de presentacion de la demanda de reparacion
directa, el criterio juridico apuntaba a que no debia operar la caducidad en casos como el
suyo, cuestién que fue ignorada por el Tribunal Administrativo del Magdalena, maxime si se
tiene en cuenta que el medio de control se inicié antes de que se profiriera la Sentencia de
unificacién del 29 de enero de 2020, la cual no modulé sus efectos y, por ende, no podia ser

aplicada de manera retroactiva.

81. El accionante reiterd el defecto por desconocimiento del precedente, pues a su juicio, las
demandadas no explicaron por qué se apartaron del criterio vinculante para el caso que se
encontraba vigente al momento de la radicacién de la demanda, sumado al hecho que la
Sentencia de unificaciéon del 29 de enero de 2020 no les otorgé la facultad de apartarse de

sus deberes como jueces de convencionalidad.

82. Finalmente, el tutelante citdé la Sentencia del 7 de junio de 2022, radicado
11001-33-43-060- 2016-00666-01, sin identificar la autoridad judicial que la profiri, en la
cual, segln indicd, se revocoé la sentencia de primera instancia y en su lugar, se declard
administrativamente responsable al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en un caso con

supuestos facticos similares al suyo.
Decisién de segunda instancia

83. La Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en Sentencia del 5 de
diciembre de 2022, modificé el fallo de primera instancia en el sentido de declarar la
improcedencia del amparo solicitado por no cumplirse con el requisito de la relevancia
constitucional. Como fundamento de su decision, dicha autoridad judicial expuso que el
objeto de la demanda de tutela consistia en continuar con el debate planteado en el recurso
de apelacién y razonablemente decidido por el juez natural en relacién con la configuracion

de la caducidad del medio de control de reparacidn directa.

F. Pruebas que obran en el expediente



84. Los documentos registrados en el expediente corresponden al expediente de tutela
radicado 11001-03-15-000-2022-03834-00 y al expediente de la accién de reparacion directa
identificado con el radico 47001-33-33-001-2016-00459-01.

G. Actuaciones en sede de revisidn

85. El 9 de junio de 2023, la magistrada Natalia Angel Cabo profirié auto de pruebas en el
que le solicité al Tribunal Administrativo del Magdalena remitir copia integra de las
actuaciones procesales adelantadas por el Juzgado 17 de Instruccién Penal Militar en la
investigacion adelantada contra los militares vinculados por la muerte de Zoraida Suarez. En
especial, la magistrada ponente requirid: (i) la constancia secretarial del 19 de septiembre de
2007, (ii) el memorial del 11 de octubre de 2007 presentado por el abogado Rafael Tobias
Pitre Redondo, (iii) el informe pericial No. 4730 del CTl y (iv) el oficio del 22 de junio de 2007
de la Defensoria del Pueblo del Magdalena, elementos probatorios que sirvieron de sustento
a la Sentencia del 27 de abril de 2022.

1. 1. Competencia

86. La Corte Constitucional es competente para conocer de la revision de los fallos proferidos
por la Subseccién B de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado y la Subseccién A de la
Seccion Tercera de la misma corporacion, en el tramite de la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 (inciso 3°), y 241 (numeral 9),
de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Presentacion del caso y metodologia de la decisién

87. La accién de tutela presentada por el sefior Alfredo Chogo Suarez tiene su causa en las
sentencias del 14 de julio de 2021 y 27 de abril de 2022, proferidas por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Santa Marta y el Tribunal Administrativo del Magdalena
respectivamente. En esas decisiones las autoridades judiciales demandadas declararon la
caducidad del medio de control de reparacién directa iniciado por el tutelante y su grupo
familiar contra el Ejército Nacional, con el fin que se le declarara administrativa y
patrimonialmente responsable por los dafios causados por la muerte de Zoraida Sudrez,

quien fallecié el 29 de mayo de 2007 en la vereda Marquetalia (Magdalena).



88. En primera instancia, en Sentencia del 19 de agosto de 2022, la Subseccién B de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado negd el amparo solicitado, con el argumento segun
el cual los jueces demandados aplicaron correctamente la decisién de unificaciéon del 29 de

enero de 2020, proferida por el maximo tribunal de lo contencioso administrativo.

89. Por su parte, en segunda instancia, la Subseccién A de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado modificd la decision de negar la acciéon de tutela y declaré su improcedencia por
razones de procedibilidad, tras no encontrar configurado el requisito de la relevancia
constitucional. Esa autoridad judicial indicé que la tutela se utilizd como una instancia
adicional para resolver un asunto que fue objeto de pronunciamiento por parte de los jueces

de la reparacion directa.

90. En el presente caso el actor Unicamente alegd expresa y literalmente el desconocimiento
del precedente como causal especial de procedibilidad que se habria configurado. No
obstante, del escrito de tutela y de impugnacién se desprende que también manifesté como
hecho generador de la vulneracién de sus derechos fundamentales una valoracién indebida
del material probatorio. En concreto, en relacién con las pruebas determinantes para
establecer el momento a partir del cual Alfredo Chogo Sudrez y su grupo familiar tuvieron
conocimiento de la participacion de los miembros del Ejército Nacional en la muerte de su

pariente y contaron con la posibilidad de atribuirle responsabilidad al Estado.

91. En consecuencia, es claro que el asunto requiere un analisis flexible de la demanda en
relacién con los cargos formulados. Maxime si se tiene en cuenta que esta de por medio el
derecho al acceso a la administracién de justicia de un familiar de una victima de graves

violaciones a los derechos humanos, en concreto una ejecucién extrajudicial.

92. En este contexto, en primer lugar, la Corte estudiara si la tutela interpuesta por el actor
satisface los requisitos generales de procedencia del mecanismo constitucional en contra de
decisiones judiciales. Para ello, se hara referencia a (i) la accidén de tutela contra providencias

judiciales, para luego (ii) analizar los requisitos en el caso concreto.

93. En segundo lugar, si concluye que dichos requisitos se acreditan, la Sala pasara a
estudiar el fondo del asunto, es decir, a determinar si se configuraron los defectos por
desconocimiento del precedente y factico denunciados por el sefior Chogo Sudrez. Por orden

metodoldgico y con el fin de garantizar la claridad de esta providencia, la Sala abordara un



problema juridico por cada uno de los defectos alegados y la enunciaciéon de cada uno de

ellos se hara en el acapite correspondiente.
3. La accidn de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

94. La Corte Constitucional reconoce en diferentes decisiones la procedencia excepcional de
la accidn de tutela frente a providencias judiciales que violan derechos fundamentales. La
regla mencionada se deriva del principio de supremacia constitucional, pues las autoridades
judiciales tienen la obligacién de garantizar y proteger los derechos fundamentales de los
sujetos procesales que intervienen en los diferentes procesos ordinarios. En ese contexto, la
accion de tutela contra sentencias judiciales esta dirigida a enfrentar aquellas situaciones en
las que la decisién del juez incurre en graves falencias que tornan la decisién en una

incompatible con la Carta Politica.

95. De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de esta Corte, el andlisis de procedencia de la
accion de tutela en contra de decisiones judiciales se basa en el estudio de (i) requisitos
generales de procedencia (de naturaleza procesal) y (ii) causales especificas (de caracter
sustantivo). Los primeros se refieren al cumplimiento de aspectos de forma cuya observancia
debe evaluarse previo al estudio de fondo del caso. Por su parte, las casuales especificas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales hacen referencia “a los
vicios o defectos presentes en la decisidén judicial y que constituyen la causa de la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. Es decir, se trata de defectos graves
que hacen que la decisidon sea incompatible con la Constitucidn y genere una transgresion de

los derechos fundamentales.

96. En cuanto a los requisitos generales de procedencia, la Corte indica que son los

siguientes:

i. (i) que se acredite la legitimacién en la causa (articulos 5, 10 y 13 de Decreto Ley 2591 de
1991);

ii. (i) que la providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela ni una decision
proferida con ocasién del control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, como tampoco la que resuelva el medio de control de nulidad por

inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado;



iii. (iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez, es decir que la tutela se promueva en

un plazo razonable;

V. (v) que se cumpla con el requisito de subsidiariedad, esto es que el interesado acredite
que agoto todos los medios de defensa judicial a su alcance, salvo que pretenda evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable o que los medios de defensa judicial existentes no

sean iddneos o eficaces para evitarlo.

vi. (vi) que la cuestion planteada sea de evidente relevancia constitucional, lo que exige que

el caso trate sobre un asunto de rango constitucional y no meramente legal o econémico;

vii. (vii) cuando se trate de una irreqularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo en
la decisidn judicial cuestionada de manera que, si tal error no hubiere ocurrido, el alcance de

la providencia hubiese sido sustancialmente distinto.

97. Sobre los requisitos especificos, a partir de la Sentencia C-590 de 2015, la Corte precisé

que la tutela se concedera si se presenta al menos uno de los siguientes defectos:

i. (i) defecto organico, que se genera cuando la sentencia acusada es expedida por un

funcionario judicial que carecia de competencia;

ii. (i) defecto procedimental absoluto, que se produce cuando la autoridad judicial actud por

fuera del procedimiento establecido para determinado asunto.;

iii. (iii) defecto factico, que se presenta cuando la providencia acusada tiene problemas de
indole probatorio, como la omisién del decreto o practica de pruebas, la valoracion de
pruebas nulas de pleno derecho o la realizacion indebida y contraevidente de pruebas

existentes en el proceso;

iv. (iv) defecto material o sustantivo, que ocurre cuando la decisién judicial se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una clara

contradiccion entre los fundamentos de la decision;

v. (v) error inducido, que se genera cuando la autoridad judicial vulnera los derechos
fundamentales del afectado producto de un error al que fue inducido por factores externos al

proceso, y que tienen la capacidad de influir en la toma de una decisidén contraria a derecho o



a la realidad factica probada en el caso;

vi. (vi) decision sin motivacién, que supone que el juez no cumplié con su deber de expresar

los fundamentos facticos y juridicos de su decision;

vii. (vii) desconocimiento del precedente, que se genera cuando frente a un caso con los
mismos hechos una autoridad se aparta de los procedimientos establecidos por los tribunales
de cierre (precedente vertical) o por los dictados por ellos mismos (precedente horizontal),
sin cumplir con la carga de justificar de forma suficiente y razonada por qué se cambia de

precedente; y

viii. (viii) violacion directa de la Constitucion, que se genera cuando una providencia judicial
desconoce por completo un postulado de la Constitucion, le atribuye un alcance insuficiente

o lo contradice.
4. Andlisis de los requisitos genéricos de procedibilidad

98. En el caso concreto, la demanda supera las causales genéricas de procedibilidad de

tutela contra sentencias por las razones que se expresan a continuacion:

99. En primer lugar, se cumple con el requisito de legitimidad por activa, por cuanto el actor
en este tramite fue uno de los demandantes en el proceso de reparacion directa en el que se
profirieron las decisiones que cuestiona con la presente accién de tutela. Asi mismo, se
cumple con la legitimidad por pasiva, pues el peticionario ataca las sentencias del 14 de julio
de 2021 y 27 de abril de 2022, proferidas por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

de Santa Marta y el Tribunal Administrativo, respectivamente.

100. En segundo lugar, el presente caso cumple con el requisito de relevancia constitucional
en la medida en que el tutelante no plantea un debate de orden legal o econémico, sino que
cuestiona la razonabilidad de las decisiones del 14 de julio de 2021 y 27 de abril de 2022 por
presuntamente vulnerar sus derechos fundamentales al acceso a la administracién de
justicia, al debido proceso, a la igualdad y a la reparacién integral de las victimas en casos

que involucran delitos de lesa humanidad y graves violaciones de derechos humanos.

101. En concreto, a juicio de la parte actora, dichas garantias superiores fueron vulneradas

por las autoridades judiciales accionadas, ya que desconocieron el precedente aplicable al



caso concreto y emplearon de manera errada la Sentencia de unificacion del Consejo de
Estado del 29 de enero de 2020. En criterio de los demandantes, los jueces del proceso de
reparacién directa declararon la caducidad del medio de control sin tener en cuenta que, con
la presentacion de la demanda de parte civil en el proceso penal adelantado contra los
militares investigados por la muerte de Zoraida Suarez, ellos no tenian certeza de la
imputacién del dafo al Estado, ya que aquello sélo ocurriria con la sentencia penal

condenatoria.

102. En tercer lugar, en relacién con el requisito de subsidiariedad, la presente accidén de
tutela es procedente para proteger los derechos de acceso a la administracion de justicia, al
debido proceso, a la igualdad y a la reparacién integral de Alfredo Chogo Suarez porque la
Ultima decision cuestionada fue proferida en segunda instancia y no existe otro mecanismo
de defensa judicial idéneo al alcance del tutelante que le permita solicitar la proteccién de
sus garantias fundamentales. Tampoco resultan procedentes los recursos extraordinarios de
revision (articulos 248 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011) y de unificaciéon de
jurisprudencia (articulos 256 y siguientes de la Ley 1437 de 2011), ya que los
cuestionamientos elevados por la parte actora no se enmarcan en ninguno de los supuestos

gue los hacen procedentes.

103. En cuarto lugar, frente al requisito de inmediatez, para la Sala el mismo se encuentra
cumplido pues la demanda de tutela fue interpuesta en un término razonable contado a
partir de la expedicién de la sentencia que originé la presente accién. En este sentido, el 27
de abril de 2022 el Tribunal Administrativo del Magdalena profirié el fallo que puso fin al
medio de control de reparacion directa en el que se declaré la caducidad, mientras que el

accionante cuestioné esa determinacion el 13 de julio de ese mismo afo.

104. En quinto lugar, la irregularidad procesal alegada por el actor, que principalmente
consiste en la configuracion de un defecto por desconocimiento del precedente y en la
aplicacién retroactiva de la Sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 29 de enero
de 2020, es un error determinante para la ejecucion de las sentencias, pues se relaciona con
el acceso a la administracién de justicia y la posibilidad de que las peticiones de la demanda
sean analizadas por el juez natural. La posible configuracién de los defectos mencionados
implicaria la obligacion de rehacer la providencia judicial respecto de la decisién de declarar

la caducidad del medio de control. Entonces, los defectos sefialados por el actor son



fundamentales para las providencias demandadas por medio de la accién de tutela
analizada.

105. En sexto lugar, el ciudadano Alfredo Chogo Suarez identificé el hecho de vulneracién de
sus derechos fundamentales que, como ya se sefiald, consiste en que las autoridades
judiciales accionadas declararon la caducidad del medio de control sin tener en cuenta que
no se ha proferido sentencia penal contra los miembros del Ejército Nacional acusados por la
muerte de su familiar. Ademas, el peticionario indicé que las sentencias recurridas implicaron
el desconocimiento del precedente judicial aplicable al momento de radicacion de la
demanda y en aplicaron de forma incorrecta las reglas consagradas en la Sentencia de
unificacién de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020.

106. En séptimo lugar, la demanda de tutela cuestiona las sentencias proferidas al interior
del proceso de reparacién directa y no una de amparo de derechos fundamentales, por lo

que este requisito estd superado.

107. Por consiguiente, la accion de tutela dirigida a cuestionar la declaratoria de caducidad

de la reparacion directa por una presunta ejecucion extrajudicial es procedente.
5. Andlisis de los requisitos especificos de la accidén de tutela contra providencias judiciales

108. Como se explicd en la primera parte de las consideraciones de esta providencia, el juez
constitucional tiene la facultad para analizar sustantivamente la providencia atacada una vez
se superan las causales genéricas de procedibilidad de tutela contra sentencias. La autoridad
judicial analiza si se configura uno o varios de los requisitos especiales de procedibilidad de

la tutela, que se relacionan con los defectos en los que puede incurrir la sentencia.

109. En este caso, lo que se alega es el hecho de que las autoridades judiciales incurrieron
en un defecto por desconocimiento del precedente y en uno factico, al declarar la caducidad
del medio de control de reparacién directa. Atendiendo los hechos del caso, la Corporacién
pasara entonces a realizar una breve caracterizacién de los defectos mencionados, para

luego analizar si se configuran 0 no en el caso concreto.
5.1. Reiteracién jurisprudencial sobre los defectos alegados en la presente accidn de tutela

110. La Corte Constitucional sostiene que el desconocimiento del precedente sucede cuando



una autoridad judicial no aplica de manera correcta la regla jurisprudencial que establecid
ella misma (precedente horizontal) o un tribunal de cierre (precedente vertical) . En ese
sentido, las tutelas contra las decisiones judiciales proceden cuando los jueces se apartan de
los precedentes sin ofrecer razones claras por las cuales consideran que en un caso concreto

no se debe aplicar una regla de decision definida.

111. A su vez, la jurisprudencia de este Tribunal definié que el defecto factico se presenta
cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado o cuando éste hace una valoracién
probatoria manifiestamente incoherente en su providencia. Corolario, la Corte concluyé que
el defecto factico se presenta en tres dimensiones: (i) omisiones por parte del juez en el
decreto y la practica de pruebas; (ii) no valoracidén del material probatorio allegado al proceso
judicial; y (iii) valoracién defectuosa del acervo probatorio. Esta situacion tiene lugar cuando
el operador juridico decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y
resuelve a su arbitrio el asunto juridico puesto a su consideracién, o cuando aprecia una

prueba viciada allegada al proceso.
5.2. Planteamiento y resolucién del primer problema juridico

112. ;Las autoridades judiciales accionadas incurrieron en desconocimiento del precedente al
no aplicar el criterio vigente al momento de la presentacion de la demanda y otorgarle
efectos retrospectivos a la Sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 29 de enero de
20207

113. Para resolver el problema juridico planteado, se hard referencia (i) a la aplicacién del
precedente en el tiempo y (ii) al criterio del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional en
relacion con el término de caducidad del medio de control de reparacién directa en los casos
en los que se pretende la responsabilidad del Estado por graves violaciones a los derechos

humanos. Posteriormente, la Corte (iii) resolverd el cargo planteado por el actor.
5.2.1. De la aplicacién del precedente en el tiempo

114. La cuestidén relativa a la aplicacion de las reglas jurisprudenciales a los casos concretos
merece gran atencién debido a que, constantemente, la actividad judicial requiere la

adopcién de nuevos criterios. La creacién de reglas juridicas implica que en el andlisis de un



caso el juez deba revisar cudl es el precedente aplicable y que se encuentra vigente.

115. Para resolver este asunto, en la Sentencia SU-406 de 2016, la Corte Constitucional

indicé lo siguiente:

“(...) las reglas fijadas en las providencias proferidas por los drganos de cierre, en cuanto
autoridades de unificacién de jurisprudencia, definen el contenido normativo de los textos
juridicos, es decir, de la ley en sentido amplio, y, con ello, vinculan a los érganos inferiores
jerdrquicamente, y a si mismos, a determinada interpretacién, lo cual se justifica, como ya se
anotd, ‘con base en los fundamentos constitucionales invocados de igualdad, buena fe,
seguridad juridica, a partir de una interpretacion sistematica de principios y preceptos

constitucionales’.

Asi las cosas, la jurisprudencia fijada por los érganos de cierre se convierte en aplicable de
manera general e inmediata, en sentido horizontal y vertical. A partir de ello, la lectura de la
normatividad debe hacerse a la luz de los lineamientos y definiciones establecidas por el
tribunal de cierre, sin perjuicio de las reglas establecidas para efectos de que de manera

excepcional una autoridad judicial pueda apartarse del precedente judicial.”

116. De esta cita se concluye que el precedente vinculante para la autoridad judicial es aquel
que se encuentre en vigor al momento de fallar el caso y sélo de manera excepcional, el juez
puede apartarse de la regla jurisprudencial aplicable. En esa misma linea, el Consejo de
Estado explicd que el precedente es de aplicaciéon inmediata y cubre incluso aquellos casos
que estan pendientes de pronunciamiento por parte de las autoridades judiciales.
Igualmente, dicha corporacién reconocié, como excepcional, la posibilidad de apartarse del

criterio jurisprudencial. Asi, segun el Consejo de Estado:

“[lla nueva regla jurisprudencial resultante del ejercicio argumentativo reforzado que
requiere el cambio de un precedente deberia aplicarse de manera inmediata, salvo que dicha
aplicacion afecte de modo tal el derecho a la igualdad, al debido proceso, a la defensa o
principios como el de la seguridad juridica u otros consagrados por el mismo ordenamiento,
que el costo resulte abiertamente desproporcionado en relaciéon con las razones que
justificaron el cambio, caso en el cual seria necesario optar por fijarle efectos prospectivos
que, establecidos para cada situacidn, eviten las consecuencias indeseables desde el punto

de vista del ordenamiento juridico”



117. Asi, el precedente judicial que realiza el juez, producto de la funcién creadora y de
integracién del derecho, adquiere fuerza vinculante para los operadores judiciales desde el
momento en que la decisién queda ejecutoriada y, por ende, debe ser aplicado a todos los
casos en los que no se haya dictado la decisién que ponga fin al proceso, siempre y cuando
no se modulen sus efectos. En otras palabras, la regla general consiste en que los jueces
deben fallar teniendo en cuenta el criterio juridico vigente al momento en el que se profiere

la respectiva sentencia.

118. No obstante, se reconoce la posibilidad que tienen los operadores judiciales de
apartarse del precedente, para lo cual los jueces deben cumplir con los siguientes requisitos,
segln fueron expuestos en la Sentencia SU-053 de 2015. En primer lugar, el juez debe
identificar el precedente que va a inaplicar. En segundo término, la autoridad judicial debe
ofrecer una justificacion razonable, seria, suficiente y proporcionada, que dé cuenta de las
razones de por qué se aparta de la regla jurisprudencial previa, con el fin de proteger el

caracter dinamico del derecho y la autonomia e independencia propia de los jueces.

119. Justamente, sélo cuando un juez se separa de un precedente que es plenamente
aplicable al caso que estd analizando, sin cumplir con la carga argumentativa antes
expuesta, incurre en la causal de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales, referente al desconocimiento del precedente.

120. La posibilidad de apartarse del precedente encuentra sustento en el principio de
autonomia judicial y fue considerado por el legislador en el articulo 7 del Cédigo General del
Proceso. Segln esa disposicion, “cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estard
obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su
decision. De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relaciéon con sus

decisiones en casos analogos” (subrayas fuera de texto).

121. En consecuencia, al resolver un caso concreto, el juez debe identificar el precedente
vigente y aplicable al asunto, luego de lo cual, en ejercicio de la autonomia judicial, puede
apartarse del mismo, cumpliendo la respectiva carga argumentativa. Sin embargo, este
ejercicio no significa que el criterio jurisprudencial pierda su caracter vinculante. Por el
contrario, en atencién a que el operador juridico tiene la obligacién de identificar la razén de

la decision y exponer los motivos suficientes que justifican el apartamiento, se reconoce la



regla juridica vinculante, como criterio general y, en razén a la excepcion, se resuelve el

proceso de manera diferente.

122. Adicionalmente, este tribunal reconoce otro supuesto en el que el juez pude inaplicar un
precedente vinculante. Si la actuacién de las partes estuvo determinada por la jurisprudencia
vigente cuando actuaron y cambidé para la fecha en la que el operador judicial profiere la
sentencia, la autoridad judicial debe establecer si el cambio de criterio afecté los derechos
fundamentales de los sujetos. En este sentido, “el juez de conocimiento puede, como
excepcién a la regla general de aplicacién de la jurisprudencia, inaplicar un criterio
jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo, pero contrario a uno anterior que

resulté determinante de la conducta procesal de las partes.”

123. La posibilidad de apartarse del precedente vigente antes expuesta, encuentra sustento
en los principios de igualdad y confianza legitima, en virtud de los cuales, si el cambio del
precedente tiene incidencia en las actuaciones de las partes que se ampararon en las reglas
jurisprudenciales anteriores, los jueces deben valorar las circunstancias particulares.
Ademas, si las autoridades judiciales advierten que el cambio de criterio afecta los derechos

fundamentales de los sujetos procesales, pueden no aplicarlo.

124. Por otro lado, resulta importante poner de presente que, ante el cambio del precedente,
el juez debe garantizar a las partes la oportunidad procesal para ajustarse a las nuevas
cargas impuestas por la reciente regla juridica. En ese sentido, si bien el efecto vinculante de
las reglas jurisprudenciales implica que el proceso deba ser resuelto con fundamento en
ellas, lo cierto es que los sujetos procesales deben contar con la oportunidad de exponer
argumentos en relaciéon con las nuevas cargas impuestas y las reglas juridicas que seran

utilizadas para acceder o negar las pretensiones.

125. Asi las cosas, para la Corte Constitucional se vulneran los derechos fundamentales de
las partes en aquellos casos en los que el criterio jurisprudencial que debe aplicar el juez
para proferir la sentencia no existia al momento de formular la demanda, proponer el recurso
de apelacion contra la decisiéon de primer grado o, por lo menos, de radicar los alegatos de
conclusion. Verdaderamente, cuando se presenta una de las situaciones descritas y la nueva
regla representa importantes cambios procesales o sustanciales que tendrian incidencia en la

decision, podrian generar un cambio en el ejercicio del derecho de accién y de defensa.



126. En consecuencia, cuando el juez permite a las partes ajustarse a las nuevas cargas
impuestas, se materializa el derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva de la
garantia del acceso a la administracién de justicia. En efecto, en esa circunstancia, el juez
permite a los usuarios de la administracién de justicia cumplir con las exigencias que la
nueva interpretacién judicial les exige y, por ende, evita que no sean sorprendidos por la

autoridad judicial en la sentencia que ponga fin al proceso.

5.2.2. Breve resena del criterio del Consejo de Estado y la Corte Constitucional en relaciéon

con el término de caducidad en los casos de graves violaciones a los derechos humanos

127. Antes de enero del 2020, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado tenian
criterios divergentes al interior de sus salas de decisién, en relacién con la aplicacién del
término de caducidad del medio de control de reparacién directa cuando se discuten asuntos
relacionados con graves violaciones a los derechos humanos y crimenes de lesa humanidad
como es el caso de las ejecuciones extrajudiciales. Por un lado, en relacién con el Consejo de
Estado, la Subsecciéon A de la Seccién Tercera consideraba improcedente aplicar los
argumentos juridicos que justifican la imprescriptibilidad de la accién penal al estudio de la
caducidad del medio de control de reparacion directa, ya que, segln su criterio, aquellas

eran instituciones juridicas con caracteristicas y légicas diferentes.

129. Por su parte, las Subsecciones B y C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
consideraban que el término de caducidad contemplado en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, no se aplicaba si el hecho dafioso provenia de un delito
de lesa humanidad, un crimen de guerra o genocidio. Asi, a juicio de esas subsecciones, en
cumplimiento de las obligaciones internacionales adquiridas por Colombia en materia de
reparacion de las victimas de violaciones a los derechos humanos, la imprescriptibilidad

penal propia de dichas conductas debia extenderse a la pretension de reparacién directa.

130. Con ocasidén a dicha diferencia de criterios, el 29 de enero de 2020 la Sala Plena de la
Seccién Tercera del maximo tribunal contencioso administrativo unificd su jurisprudencia en
el sentido de indicar que el medio de control de reparacion directa estd sujeto al término de
caducidad, aun cuando el hecho generador del dafio constituye un delito de lesa humanidad
0 un crimen de guerra, a menos de que se trate de un caso de desaparicion forzada. En ese

sentido, esa corporacién manifestd que el plazo de dos afios para acudir al juez se



computaba desde el momento en que los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion, por accién u omisién, del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle la

responsabilidad patrimonial respectiva.

131. Por otro lado, tal y como se explicé en la SU-312 de 2020, entre el 2014 y en el 2016 la
Corte Constitucional se pronuncid sobre la aplicacidon de la caducidad del medio de control de
reparacion directa en casos en los que se reclamé el reconocimiento de la responsabilidad
estatal por delitos de lesa humanidad y graves violaciones a los derechos humanos. En
primer lugar, en la Sentencia T-490 de 2014, la Sala Segunda de Revision de este Tribunal
negd una accion de tutela interpuesta con el fin de extender la imprescriptibilidad de Ila
accion penal de delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra al estudio de la
caducidad del medio de control de reparacion directa iniciado por la muerte de un familiar a
manos de miembros del Ejército Nacional. En aquella ocasidn, la sala de revisién considerd

que, de conformidad con la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado:

“(...) aun cuando el dafio antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la accién de
reparacién se dé como consecuencia de una grave violacién a los derechos humanos o un
crimen de lesa humanidad, el término de caducidad sera el mismo al contemplado en la ley,
pues la imprescriptibilidad de la accién penal derivada de crimenes de lesa humanidad y
contra el derecho internacional humanitario no es extensiva en sus efectos a las acciones de

caracter indemnizatorio”.

132. En segundo lugar, en la Sentencia T-352 de 2016, la Sala Cuarta de Revisidn de esta
Corte ampard los derechos fundamentales de los tutelantes quienes solicitaron dejar sin
efectos las decisiones de los jueces administrativos mediante las cuales se declaré la
caducidad de los medios de reparacién directa iniciados por el homicidio de sus familiares a
manos de agentes del Estado. La declaratoria de caducidad se presentd, bajo el argumento
segun el cual, al tratarse de hechos dafosos constitutivos de delitos de lesa humanidad no

habia lugar a aplicar dicho término de extincidn, sino extender la imprescriptibilidad penal.

133. A raiz de las posturas expuestas, este Tribunal unificé su jurisprudencia en la
mencionada Sentencia SU-312 de 2020, en el sentido de indicar que la interpretacién dada al
literal i) del numeral 29 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 por el Consejo de Estado en

la providencia del 29 de enero de 2020 resultaba razonable y proporcional desde una



perspectiva constitucional y convencional. La Corte Constitucional consideré que la
explicacion dada por el érgano de cierre en la materia aplicaba incluso en casos en los que el
dafo que se pretendia reparar fuera causado por un delito de lesa humanidad, un crimen de
guerra o genocidio. Esta corporacién encontré que no se vulneraban los derechos
fundamentales de las personas, en la medida en que la caducidad solamente comenzaba a
contarse desde el momento en que el interesado tuviera conocimiento del suceso y de su
posible atribucién a agentes del Estado . Igualmente, porque el criterio unificado de la
jurisdiccién contenciosa administrativa tenia en cuenta las barreras en el acceso a la
administracion de justicia y planteaba la posibilidad de iniciar el computo de la caducidad

una vez estas se superaban.
5.2.3. El caso concreto

134. Alfredo Chogo Sudrez considerd que las autoridades judiciales accionadas incurrieron en
desconocimiento del precedente judicial. A su juicio, el juzgado de primera instancia y el
Tribunal Administrativo del Magdalena omitieron “una ya reiterada y por ende consolidada
linea jurisprudencial no sélo del H. Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sino de
instrumentos internacionales vinculados a nuestro ordenamiento juridico (...)” segun la cual,
“en los asuntos como el que aca nos atafie, considerados como delitos de lesa humanidad,

por su naturaleza imprescriptible no era procedente aplicar el fendmeno de la caducidad.”

135. Para sustentar el defecto de desconocimiento del precedente, el accionante citd las

siguientes providencias:

136. En primer lugar, hizo referencia a la Sentencia de tutela del 31 de marzo de 2022 de la
Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado proferida en el radicado
11001-03-15-000-2022-00610-00. En esa ocasidn, el juez constitucional de primera instancia
amparé los derechos fundamentales de los tutelantes, al considerar que las autoridades
judiciales accionadas aplicaron indebidamente la Sentencia de unificacién del Consejo de
Estado del 29 de enero de 2020, en atencién a que la misma no se encontraba vigente al
momento de la interposicidn de la demanda de reparacion directa, con la que se pretendia
obtener la reparacién de perjuicios por la presunta ejecucién extrajudicial del sefior José
Pedro Villamil Arias. En concreto, la autoridad judicial en la mencionada sentencia del 2022

indico:



“No obstante, en el asunto debe tomarse en cuenta que, para el ano 2019, cuando se
procedié a demandar al Estado para efectos de la reparacién administrativa, el criterio
mayoritario de la Seccién Tercera del Consejo de Estado apuntaba a que no era procedente
aplicar el fenémeno juridico de la caducidad a las acciones de reparacion directa con
pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de crimenes de lesa humanidad,
genocidios y otras violaciones graves de los derechos humanos como la tortura, las
ejecuciones extrajudiciales, la desaparicién forzada o la esclavitud, en atencién a su

naturaleza imprescriptible. (...)

Para la Sala, en el asunto es procedente acceder al amparo de tutela invocado por
configuraciéon del defecto sustantivo por «desconocimiento de precedente jurisprudencial»,
puesto que la sentencia unificadora no modulé sus efectos y, por tanto, se entiende que
opera a futuro, es decir, tiene efectos «ex nunc»; de aqui que el Tribunal estaba en la
obligacién de ponderar los derechos a la igualdad y al acceso a la administracion de justicia
de los demandantes de cara a las circunstancias del caso concreto, a efectos de no hacer
ilusorias las garantias constitucionales, entre estas, la reparaciéon patrimonial, cuando es

diafano el dafio causado por el Estado.”

137. La Sentencia de tutela del 31 de marzo de 2022 de la Subseccién A de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado fue revocada en segunda instancia por la Subseccién A de la
Seccidén Tercera de la misma corporacién, mediante providencia del 29 de julio de 2022. En
relacién con la aplicacidon de la decisién de unificaciéon del 29 de enero de 2020, el juez de
tutela de segunda instancia afirmd que debia aplicarse de forma inmediata a los casos que

estaban pendientes de resolverse.

138. Ahora, si bien en la decision del 31 de marzo de 2022 (alegada como desconocida) el
juez de tutela afirmé que el precedente de unificacién del 29 de enero de 2020 debia
emplearse a futuro y no a los casos pendientes de decision, lo cierto es que ese criterio
corresponde a una decision judicial aislada y no a un precedente judicial, como pasa a

explicarse.

139. Como se expuso en el acdpite 5.2.1 de esta decisiéon, las autoridades judiciales
accionadas deben aplicar el precedente de unificacién vigente al momento de proferir el

correspondiente fallo, es decir que las reglas jurisprudenciales tienen efectos inmediatos.



140. En efecto, en la Sentencia SU-406 de 2016, la Corte Constitucional indicé que “la
jurisprudencia fijada por los 6rganos de cierre se convierte en aplicable de manera general e

inmediata, en sentido horizontal y vertical.”

141. En esa misma linea, el Consejo de Estado explicd que el precedente es de aplicacion
inmediata y cubre incluso aquellos casos que estan pendientes de pronunciamiento por parte

de las autoridades judiciales.

142. Ademas, en relaciéon con la decisién de unificacion del Consejo de Estado del 29 de
enero de 2020, esta Corporacién en la Sentencia SU-312 de 2020 indicé que, ante el silencio
en el que incurrié el tribunal de cierre de lo contencioso administrativo, “el fallo de
unificacién tiene efectos retrospectivos”, esto es, “que la providencia aplica [...] a los casos
que se encontraban en curso”. Con fundamento en dicho argumento, la providencia de
primera instancia del 31 de marzo de 2022 (alegada como desconocida) fue revocada por el

juez constitucional que resolvid la impugnacion.

143. La providencia cuestionada en la presente accion de tutela es del 27 de abril de 2022.
Por ende, al momento en el que el Consejo de Estado expidid su sentencia de unificacién,
esto es, el 29 de enero de 2020, todavia no se habia expedido el mencionado fallo. Asi las
cosas, el Tribunal Administrativo del Magdalena debia resolver el asunto con fundamento en

el criterio jurisprudencial unificado en la ya mencionada decisién del 2020.

144, Por otro lado, en la sentencia alegada como desconocida se afirmé que en el 2019 el
criterio mayoritario de la Seccién Tercera del Consejo de Estado indicaba que no era
procedente declarar la caducidad del medio de control de reparacién directa con

pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de crimenes de lesa humanidad.

145. En consecuencia, en la providencia del 31 de marzo de 2022 la autoridad judicial no
concluyd que en el 2016 (afio en el que el tutelante y su grupo familiar presentaron la
demanda de reparacién directa) existiera como postura predominante la no aplicacion de un

término para presentar la demanda.

146. Sumado, el hecho que en dicha ocasidn el juez constitucional consideré que en el 2019
el criterio mayoritario del 6rgano de cierre en la materia se inclinaba por la inaplicacién de la

caducidad en casos relacionados con ejecuciones extrajudiciales, no quiere decir que



existiera una posicion unificada. Justamente, como se expuso en parrafos anteriores, al
interior del Consejo de Estado existia una disparidad de criterios frente a este tema, que sélo

se superd en el 2020.

147. En consecuencia, la decisidon del 31 de marzo de 2022 (alegada como desconocida) en
la que la Subseccion A de la Sala Segunda del Consejo de Estado considerd que la Sentencia
de unificacién del 29 de enero de 2020 de dicha corporacién tenia efectos a futuro, no

constituye un precedente aplicable al asunto objeto de estudio pues:

i. (i) la sentencia del 31 de marzo de 2022 fue revocada por el juez de tutela de segunda

instancia, esto es la Seccién Tercera de la misma corporacion,

ii. (ii) corresponde a una decisién aislada de la Subseccién A de la Seccién Segunda del

Consejo de Estado y

iii. (iii) la Corte Constitucional como 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional fue
clara en indicar que las reglas y subreglas de unificacién adoptadas en la decision del 29 de
enero de 2020 por el Consejo de Estado son de aplicacién inmediata para los procesos que a

la fecha se encontraban en curso.

149. Para el tutelante, en el fallo del 30 de junio de 2020 el juez inaplicd el criterio unificado
vigente, es decir, la Sentencia del 29 de enero de ese afo, pues resolvié el caso con
fundamento en la posiciédn segln la cual, no se podia declarar la caducidad del medio de

control.

150. Para la Sala, no se configura el desconocimiento del precedente en relaciéon con la

sentencia del 30 de junio de 2020 como pasa a explicarse.

151. Para que se configure el desconocimiento del precedente se requiere que la situacién
factica del proceso citado sea similar al cual se pretende aplicar. Ahora, existe una diferencia
sustancial entre el caso resuelto en la decision del 30 de junio de 2020 y el asunto objeto de
la referencia. En concreto, en el caso alegado como desconocido la accién de tutela fue
interpuesta contra un fallo anterior a la providencia de unificacién, motivo por el cual, él
mismo no era aplicable a ese asunto. Por el contrario, en el expediente de la referencia tanto

la decisidn de primera instancia, como la sentencia que resolvié el recurso de apelacidn,



fueron proferidas en vigencia del criterio unificado del Consejo de Estado en la materia.

152. Como existe una discrepancia fundamental entre el proceso resulto en la sentencia del
30 de junio de 2020 y el del tutelante, para la Sala el Tribunal Administrativo del Magdalena
no incurrié en el cargo planteado, ya que la sentencia citada no era aplicable al expediente

del actor.

153. En tercer lugar, la parte actora citd como desconocida la Sentencia de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado del 25 de septiembre de 2013 cuyo radicado es
05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En ese fallo se indicé que:

“(...) nada resulta mas perverso que el empleo de la fuerza publica y de los medios e
instrumentos puestos a su servicio con fines ajenos a la protecciéon de los derechos de los
asociados, aln mas cuando su objetivo constituye el desconocimiento y la supresion de las

garantias fundamentales, especificamente el derecho a la vida.”

154. En la sentencia mencionada, la Sala Plena de la Seccién Tercera del maximo tribunal de
lo contencioso administrativo unificd su jurisprudencia para el tope indemnizatorio de los

perjuicios morales cuando el dafio antijuridico tiene su origen en una conducta punible.

155. Ahora, si bien en el caso objeto de estudio no se aplicé la regla de unificacion alli
prevista, lo cierto es que no se configura el desconocimiento del precedente alegado, pues
no se traté de una regla jurisprudencial que debia aplicar el Tribunal Administrativo del
Magdalena. La Sala considera que, al haberse declarado la caducidad del medio de control, el
juez de la reparacién directa no analizé los elementos de la responsabilidad y, mucho menos
debid pronunciarse sobre las posibles indemnizaciones. En otras palabras, dicho precedente

no resulta aplicable al caso concreto.

156. Por ultimo, el tutelante hizo referencia a la sentencia de la Corte Constitucional T-044
del 2022. A juicio de la parte actora, en dicha providencia esta Corporacién afirmé que, en los
casos como el presente, el precedente aplicable debia ser el vigente al momento de iniciar el
medio de control. Para resolver el cargo planteado, la Sala considera necesario aclarar que
en la Sentencia T-044 de 2022 la Corte Constitucional estudi6 la accién de tutela formulada
contra un fallo del Tribunal Administrativo del Casanare que, en aplicacién de la Sentencia

del 29 de enero de 2020 de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, declaré la caducidad



de una demanda de reparacidén directa iniciada por la muerte de varias personas en hechos

atribuidos al Ejército Nacional.

157. Al examinar el asunto, esta Corte determiné que el fallo censurado no incurrid en
desconocimiento del precedente alegado, pues al momento de proferirse la sentencia
atacada existia un fallo de unificacion del Consejo de Estado cuya aplicacion resultaba
obligatoria en tanto tenia efectos generales e inmediatos y representaba la jurisprudencia
vigente sobre la materia. No obstante, la sentencia T-044 de 2022 encontrd configurado el
desconocimiento del precedente constitucional sobre la aplicacién en el tiempo de los
cambios jurisprudenciales. Al efecto, esta Corte citd la Sentencia SU-406 de 2016 e insistid
en la necesidad de analizar si la aplicacion de un criterio jurisprudencial en un caso concreto
tiene el potencial de afectar intensamente el derecho a la igualdad y el principio de confianza

legitima en la administracién de justicia.
158. En concreto, en el fallo T-044 de 2022 se manifesto:

“Se trata, entonces, de una regla, en virtud de la cual el cambio de precedente debe
aplicarse de forma inmediata -retrospectivamente-, que impone a los jueces el deber de
valorar las circunstancias particulares de cada caso en el que pretenden aplicar el cambio
jurisprudencial, sobre todo cuando la modificacion supone imponer nuevas cargas
procesales, argumentativas o probatorias, asi como también cuando esta tiene incidencia
directa en los términos procesales, notificaciones que se estan surtiendo o términos que ya
habrian empezado a correr, entre otros eventos en los que se ha creado para las partes y

terceros una expectativa de actuar de una determinada manera o de no hacerlo (...).”

159. En la mencionada sentencia el juez constitucional concluyé que, aunque el fallo de
unificacién de la Seccién Tercera del Consejo de Estado sobre caducidad del medio de control
de reparacién directa frente a crimenes de lesa humanidad era de aplicaciéon inmediata, la
autoridad judicial accionada debié adoptar las medidas del caso para adecuar el proceso
contencioso administrativo de modo que se le hubiere concedido a los demandantes la

posibilidad de ajustarse a las nuevas cargas procesales impuestas en este.

160. A partir de las consideraciones anteriores, en este caso la Sala manifiesta que las reglas
de decisién contenidas en la Sentencia T-044 de 2022 no fueron desconocidas por las

autoridades judiciales accionadas en el caso objeto de estudio, motivo por el cual tampoco se



configuraria un defecto procedimental, por las razones que se exponen a continuacién.

161. En primer lugar, si bien al momento en el que se presentd la demanda (13 de julio de
2016) no se habia proferido la sentencia de unificacidon del Consejo de Estado en la materia,
lo cierto es que el término para alegar de conclusién comenzé a correr con posterioridad a
que el maximo tribunal de lo contencioso unificara su jurisprudencia. En efecto, mediante
auto del 26 de enero de 2021, el juez de primera instancia ordend correr traslado a las partes

para que alegaran de conclusién y al Ministerio PUblico para que rindiera concepto.

162. En segundo lugar, el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta
resolvié el caso con fundamento en las reglas previstas en dicha unificacion. Justamente, en
la Sentencia del 14 de julio de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa
Marta aplicé la segunda regla expuesta por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la
Sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020 conforme a la cual el término de caducidad
empezaria a contar desde cuando los demandantes conocieron o debieron conocer de la
participacién del Ejército Nacional en la muerte de Zoraida Sudrez y advirtieron la posibilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial por ese mismo hechos. Justamente, la autoridad
judicial no solamente resolvié con fundamento en la regla jurisprudencial aplicable, sino que,
ademas, expuso en qué consistia la misma, lo que le permitié a la parte actora conocerlay,
de considerarlo pertinente, adecuar su estrategia argumentativa en la sustentacién del

recurso de apelacién.

163. En tercer lugar, el Tribunal Administrativo del Magdalena admitié el recuro de alzada en
auto del 24 de marzo de 2022 y el mismo fue sustentado por la parte actora en el término
legal establecido. En el escrito de apelacion, los demandantes afirmaron que, de conformidad
con el Decreto 1260 de 1970, la muerte de una persona se acredita con el correspondiente
registro de defuncién. Como en su caso dicho documento fue expedido el 7 de octubre de
2015, solo a partir de ese momento ellos podian probar el fallecimiento de Zoraida Suarez.
Adicionalmente, los recurrentes consideraron que el juez de primera instancia interpreté
erroneamente la Sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020, en
atencién a que el término “conocimiento del hecho” implicaba que mientras las victimas no
contaran con los elementos de juicio para imputarle responsabilidad al Estado por el dafo
reclamado, el término de caducidad no empezaba a contar. En ese sentido, los apelantes

indicaron que, si bien algunos de los familiares de Zoraida Suarez comparecieron al proceso



penal mediante la presentacién de una demanda de parte civil, lo cierto es que dicha
actuacién no les otorgaba certeza para inferir la participacién del Estado en la muerte de su
pariente. Asi mismo, la parte actora considerd que la conviccién a la que se referia la regla
de unificacién, Unicamente se adquiria con la correspondiente sentencia penal en la que se
condenara a los miembros del Ejército Nacional por la ejecucién extrajudicial alegada, la cual
no se habia proferido al interior del proceso penal adelantados contra los militares
involucrados en el homicidio de Zoraida Suarez. Finalmente, en los alegatos de conclusidn, el
abogado de los recurrentes manifesté su inconformidad en cuanto a la aplicacién de la ya
mencionada regla de unificaciéon y considerd que, el tribunal de segunda instancia debia

apartarse de la misma.

164. En estas circunstancias, esta Corte considera que es claro que los demandantes
conocieron la regla juridica vigente para resolver el asunto y, contaron con la oportunidad

procesal de controvertirla y ajustarse a las nuevas cargas procesales impuestas en esta.

165. Sin embargo, la parte actora optd por continuar con el mismo hilo argumentativo
expuesto en el escrito de demanda y, en los alegatos de conclusién de segunda instancia,

afirmé que:

“(...) bajo la teoria de la comisidn de un delito de lesa humanidad, el término de caducidad se
encuentra abierto en favor de las victimas que reclaman su justo derecho a la reparacion
integral con ocasién del dafio antijuridico sufrido...”. Al mismo tiempo, el apoderado de los
apelantes considerd “que todo caso de ejecuciones extrajudiciales (falso positivo) ha sido
considerado delito de lesa humanidad y que su caducidad s6lo empieza a contar a partir del
fallo definitivo dentro del proceso penal (precedente aplicable para la época en que se
recuperé el cuerpo de la victima y en que se presentd este medio de control de reparacion

directa)”.

166. En consecuencia, a diferencia de lo ocurrido en el asunto estudiado por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-044 de 2022, en este caso las autoridades judiciales
accionadas no desconocieron la regla establecida por esta corporacién en la SU-406 de 2016.
En efecto, como quedd demostrado, los accionantes en el proceso de reparacién directa
contaron con diferentes oportunidades procesales para ajustarse a las nuevas cargas

impuestas por la decisién de unificacién de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 29



de enero de 2020 y, ademas dicho criterio fue ampliamente explicado a los sujetos
procesales. Asi las cosas, la Sala negard el cargo de desconocimiento del precedente

alegado.

167. Finalmente, para la Sala la parte tutelante no logré demostrar que la jurisprudencia en
vigor del Consejo de Estado para el 2016 se inclinara hacia la inaplicacion del requisito de
caducidad. Primero, de la revisién de las sentencias alegadas como desconocidas en la
demanda de tutela y que ya fueron analizadas, no se desprende la conclusion a la que llega
la parte actora, pues en ninguna de ellas se afirmé que el criterio mayoritario o

preponderante del 6rgano de cierre para el 2016 fuera el indicado por la parte accionante.

168. En segundo término, si bien entre el 2013 y el 2016 la Subseccién C de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado profirid algunas decisiones en el sentido indicado por el
tutelante, lo cierto es que en el mismo periodo de tiempo la Subsecciéon A de la Seccién
Tercera sostuvo que en este tipo de demandas se debian aplicar los criterios generales de

caducidad dispuestos en la normatividad procesal.

169. Por ultimo, fue precisamente debido a la disparidad de criterios al interior de las
subsecciones de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que dicha corporacién profirié la

Sentencia del 29 de enero de 2020 en los siguientes términos:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de los
delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes
premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicidn forzada, que tiene regulacién legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacién por accién u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una

vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.”

170. En conclusion, no tiene razén el tutelante al afirmar que el término de caducidad del

medio de control de reparacién directa debia contarse a partir de la sentencia penal



condenatoria de los militares investigados por la muerte de su hermana, pues tanto la
jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional en vigor precisaron una

regla jurisprudencial diferente, en los términos expuestos en los parrafos anteriores.
5.3. Planteamiento y resolucién del sequndo problema juridico

172. iIncurrieron las autoridades judiciales accionadas en defecto factico por valoracion
irrazonable de la demanda de parte civil y de la actuacién desplegada por el abogado en el
proceso penal adelantado por la muerte de Zoraida Sudrez, al afirmar que el tutelante conté

con las pruebas suficientes para acreditar la responsabilidad del Estado?

173. Alfredo Chogo Suarez manifestd que el juzgado y el tribunal demandados vulneraron sus
derechos fundamentales debido a que concluyeron que tuvo conocimiento del hecho cuando
se admitid la demanda de parte civil en el proceso penal militar adelantado contra algunos
miembros del Ejército Nacional por la muerte de su hermana. A juicio del tutelante, los
operadores judiciales omitieron explicar en concreto, por qué a partir de ese momento
procesal contd con los elementos de conviccidn necesarios para acreditar que el dafio le era
imputable al Estado, maxime si se tiene en cuenta que, con posterioridad, el asunto pasé a la

jurisdiccion ordinaria penal.

174. Tanto el juez de la primera como el de la segunda instancia del proceso de reparacion
directa coincidieron en que una vez se admitié la mencionada demanda, los accionantes del
proceso de reparacién directa tuvieron acceso al expediente y a los elementos de conviccién
que obraban en él. En consecuencia, para los jueces de instancia el término de caducidad de
2 afios debia contarse a partir de ese momento, en aplicacién de la subregla establecida en

la Sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020.

175. El Tribunal Administrativo del Magdalena encontré que en el expediente penal obraba
copia del informe 773 del 29 de mayo de 2007 mediante el cual la Fiscalia General de la
Nacidén concluyd que el cuerpo de la victima correspondia a Zoraida Suarez y que le fue
entregado a su hermano Dagoberto Suarez el 30 del mismo mes y afo. Es decir, en dicha
fecha los familiares de Zoraida Suarez tuvieron conocimiento del hecho de su muerte. Lo cual
no significa que ellos podian advertir que su familiar habia sido victima de una ejecucién
extrajudicial, pues del informe no se desprendia esta circunstancia y tampoco fue valorado

en ese sentido por el fallador de la reparacidén directa.



176. Con posterioridad, el juez de segunda instancia puso de presente que, el 13 de
septiembre de 2007 el abogado de Antonia Suarez Trillos (madre de la victima) y Alfredo
Chogo Suarez (hermano de la victima), presenté demanda de constitucién de parte civil en el
proceso penal adelantado por la muerte de Zoraida Sudrez, solicitéd pruebas y medidas

cautelares. Dicha solicitud fue admitida en auto del 14 de septiembre de 2007.

177. La autoridad judicial hizo referencia a la copia del acta de reserva sumarial del 20 de
septiembre de 2007, mediante la cual se dejé constancia que el abogado de la parte civil
firmd la reserva sumarial para la entrega de copias del proceso penal. De la valoracion
probatoria del documento mencionado, el fallador encontré probado que los demandantes de
la reparacién directa tuvieron acceso al expediente penal y consideré que desde ese
momento debia contarse el término de caducidad del medio de control. Segun el tribunal los
accionantes estaban en la posibilidad de conocer las condiciones de tiempo, modo y lugar en

que ocurrieron los hechos investigados hasta dicha fecha por la jurisdiccion penal militar.

178. Para llegar a esta conclusién hizo alusién al contenido de la demanda de parte civil para

indicar que en ella la parte actora manifesté la existencia de una falla en el servicio.

179. Si bien en el mencionado escrito el apoderado de Antonia Suarez Trillos y Alfredo Chogo
Sudrez afirmdé que Zoraida Suarez murid a manos del Ejército Nacional luego de haber
recibido disparos y golpes y que los militares les dijeron que aquella portaba armas de fuego
y sustancias alucinégenas, lo cierto es que de ese hecho no se desprende que materialmente

podian probar su teoria del caso.

180. En efecto, el tribunal accionado no tuvo en cuenta que la regla de unificacién expuesta
en la Sentencia del 29 de enero de 2020 implicaba, no solamente que los afectados
conocieran o debieran conocer la participacion por accién u omisién del Estado, sino que,
ademas, era necesario que tuvieran la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial.
En otras palabras, un asunto es tener la conviccién segln la cual su familiar fue victima de
una ejecucién extrajudicial y, por tanto, alegarlo de esta manera para que sea investigado

por la justicia penal, y otro distinto es, poder probar dicha afirmacion.

181. El Tribunal Administrativo del Magdalena, fundamenté su decision precisamente en el
conocimiento del hecho por parte de los demandantes, es decir, para la autoridad judicial

accionada era suficiente que la parte actora conocia de la muerte de su familiar y manifesto



que la misma fue consecuencia del actuar de los miembros del Ejército Nacional, a fin de que
se le imputara responsabilidad al Estado por dicho hecho. Sin embargo, desconocié que, para
acreditar los elementos de la responsabilidad del Estado, no es suficiente que la parte
demandante afirme fehacientemente que la victima murié a manos de militares (ya que tenia
la conviccion de que asi ocurrid), sino que ademas allegue pruebas suficientes al expediente

que le permitan acreditar su dicho.

182. Exigirles a las victimas que interpongan la accidén de reparacién directa sin contar con
los elementos probatorios minimos y necesarios para fundamentar la imputacion al Estado,
puede significar un sacrificio grave de los derechos a la justicia y a la reparacién integral. En
consecuencia, para la Sala es claro que la regla de unificacion de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado a la que se hizo referencia en parrafos anteriores implica no solo el
conocimiento del hecho, sino la posibilidad de probar los fundamentos facticos de la

demanda.

183. Para ilustrar lo anterior, a continuacion, se trascribe el fundamento de la decision del

Tribunal Administrativo del Magdalena:

“[rleposa a folio 150 a 153 del mismo cuaderno, copia del memorial de calenda 11 de
octubre de 2007, presentado por el doctor RAFAEL TOBIAS PITRE REDONDO, en su calidad de
apoderado de la parte civil del proceso, solicitud de revocatoria de la decisiéon adoptada por
el JUZGADO 17 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR en auto fechado 17 de septiembre de 2007,
mediante el cual se habia resuelto provisionalmente la situacién juridica de algunos
procesados, ademas de abstenerse (sic) de proferir medida de aseguramiento en contra de
los sindicados [militares]; pedimento que inclusive fue despachado parcialmente a sus
intereses mediante auto de calenda 31 de octubre de 2007, proferido por dicho despacho

judicial, tal como consta a folios 236 a 245 del referido cuaderno anexo.

En similar sentido, milita a folios 272 y 273 del expediente penal anexo, escrito por medio del
cual el plurimencionado togado en derecho RAFAEL TOBIAS PITRE REDONDO, manifiesta
“objetar o rechazar, contradecir las diligencias de inspeccién judicial y reconstruccién de los
hechos efectuada el dia 8 de noviembre (sic) de 2007, asi como el informe pericial No. 4730

suscrito por el CTl respectivamente”.

A més de lo anterior, se avista a folio 124 del cuaderno anexo No.2, oficio de fecha 22 de



junio de 2007, signado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL MAGDALENA, dirigido al Directo
Seccional del C.T.l., por medio del cual solicitan informacién en atencién a una queja
presentada por el sefior ALFREDO CHOGO SUAREZ, quien manifestd que ‘(...) la sefiora
ZORAIDA SUAREZ en compania de su esposo el sefior Rafael Hernandez venian de la Meseta
hacia Marquetalia, a unos 3 km del pueblo & encontrd con tropas del ejército. Sin mediar
palabra presuntamente los atacaron a tiros los animales se asustaron y el caballo rodé y por
eso se salvd el esposo, pero el caballo donde iba la sefiora SUAREZ, siguié ya que no lo pudo
detener, el ejercito la detuvo, y el esposo escucho como la maltrataban y le hacian
preguntas, al caer la tarde y ver que no aparecia se acercaron al Mayor Tovar encargado de

rn

los tropas ubicadas en Palomino Guajira (...)".

184. En relacion con la primera prueba analizada por el tribunal demandado, esto es, la
solicitud de revocar una decision del Juzgado de Instruccién Penal Militar, no se advierte una
explicacién razonable y conforme con las reglas de la sana critica de por qué la interposicién
de un recurso judicial tiene la incidencia pretendida. Es decir, que para los fines del articulo
90 de la Constitucidn Politica la impugnacion del auto del 17 de septiembre de 2007 se
traduce en la posibilidad de imputar la responsabilidad al Estado por la muerte de Zoraida
Sudrez. Por el contrario, el tribunal se limité a resaltar que el apoderado de la parte civil en

dicho proceso penal intervino en el tramite.

185. La misma suerte corre la objecién presentada por el profesional del derecho en relacién
con las diligencias de inspeccién judicial y reconstruccion de los hechos que se llevé a cabo el
8 de noviembre de 2007 y el informe pericial No. 4730 suscrito por el CTI. En efecto, de dicha
actuacion en el proceso se advierte con claridad que el abogado no estaba de acuerdo con el
informe del CTI, mds no que contara con algun medio probatorio, mas alld de sus

afirmaciones, que le permitieran acreditar su teoria del caso.

186. Finalmente, la queja interpuesta por los familiares de Zoraida Suarez ante la Defensoria
demuestra que aquellos buscaban recaudar elementos de conviccién para sustentar sus
afirmaciones y probar que su familiar habia fallecido a manos de miembros del Ejército
Nacional. Por el contrario, no se entiende cémo a partir de dicho elemento de juicio, se puede
concluir razonablemente que los demandantes de la reparacién directa podian imputarle

responsabilidad al Estado en los términos del articulo 90 superior.



187. Precisamente por la falta de pruebas, el abogado solicitd en la correspondiente
demanda de parte civil que se citara a declarar a Rafael Hernandez Lara y Jhon Frank Torres
Vargas como testigos de los hechos y el 19 de septiembre de 2007 el Juzgado 17 de
Instrucciéon Penal Militar le informé la programaciéon de la diligencia para recibir las
declaraciones pedidas. Estas actuaciones, junto con las demas intervenciones del hermano y
madre de Zoraida Suarez en el proceso penal adelantado por la justicia militar que sirvieron
de fundamento a la decisién del Tribunal Administrativo del Magdalena, no tienen la
capacidad de acreditar que los accionantes del medio de control de reparacién directa
estaban en la posibilidad de probar una ejecucién extrajudicial. Por el contrario, de ellas se
desprende que la parte actora estaba en busqueda de la verdad y de los elementos que le

permitieran confirmar la configuracién de una ejecucion extrajudicial.

188. Adicionalmente, ni el juzgado ni el tribunal demandados explicaron razonablemente por
qué el hecho de tener acceso a los inicios de la investigacion penal mencionada le permitia a
la parte actora conocer las circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los
hechos. En primer lugar, el tribunal accionado no explicé cudles en concreto fueron los
elementos de prueba que se encontraban en ese momento (2007) en el expediente y que
sustentaran la razonabilidad de su decisidn. Se reitera, la autoridad judicial se limit6 a citar

las actuaciones del abogado que los representaba en dicho expediente.

189. Justamente, la aplicacién de la segunda subregla de la Sentencia de unificacién del 29
de enero de 2020 le impone la obligacién al juez natural de valorar en conjunto las pruebas
para advertir el momento a partir del cual se cuenta la caducidad. La procedencia de la
demanda de reparacién debe ser analizada por el juez contencioso administrativo
competente, atendiendo a las particularidades de cada asunto. En concreto, el punto de
inicio de la caducidad no serd el mismo para todos los casos y mucho menos puede ser
definido en abstracto. Por el contrario, este aspecto debe desprenderse con claridad de las
pruebas que obren en el expediente. En efecto, como lo sefialé la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, “mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado
estuvo implicado en la accién u omisidn causante del dafio y que le era imputable el dafio, el

plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible.”

190. En el caso concreto, se presentd una irregularidad en la valoracién probatoria por



cuanto, contrario a lo expuesto en los parrafos anteriores, la autoridad judicial Unicamente
demostré que la demanda de parte civil fue admitida y que los familiares de la victima
intervinieron en el proceso, antes de que fuera conocido por la Fiscalia 63 Especializada en
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Esta cuestion por si sola no permite
inferir la posibilidad de imputarle responsabilidad al Estado por la muerte de Zoraida Suarez,

menos aun por la configuracién de una ejecucion extrajudicial.

191. En segundo lugar, el juez de segunda instancia no tuvo en cuenta el argumento
expuesto en la apelaciéon segun el cual solo hasta junio de 2008, el proceso pasé a la
competencia de la justicia penal ordinaria ante la posible configuracién de graves violaciones
a los derechos humanos. Asimismo, en el 2008 el fiscal del caso manifesté que la
investigacion adelantada por el juez de instruccién penal estaba orientada a probar un
homicidio culposo. Esa afirmacién refuerza el argumento del tutelante segln el cual, en el
2007, no tenia los elementos de prueba que le permitieran presentar una demanda por

ejecucion extrajudicial.

192. Incluso, si bien en junio de 2008 la Fiscalia 63 Especializada en Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario asumié la investigacion del caso, lo cierto es que la
autoridad judicial accionada no lo tuvo en cuenta al momento de sustentar la caducidad del
medio de control.

193. En efecto, el 26 de junio de 2008 la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacidén le solicité al juez 17 de
Instruccién Penal Militar remitir por competencia la investigacion adelantada por la muerte
de Zoraida Suarez. Al respecto, el fiscal 36 Especializado en Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Barranquilla expuso que las personas presuntamente
responsables eran miembros del Ejército Nacional al mando del comandante de “Bufalol” del
batalléon de contraguerrilla No. 2 Guajiros, Rafael Rodriguez Riveros y que la victima fallecié
como consecuencia de acciones que eran propias del servicio castrense, mediante las cuales

se vulneraron sus derechos fundamentales.

194. Igualmente, el fiscal del caso relaté que el cuerpo de la victima presenté multiples
hematomas que no fueron reportados en el informe de necropsia realizado el dia de su

muerte. Asi mismo, el ente investigador cité la declaracién rendida por el soldado Germin



Enrique Pérez Pefia, quien relatd que Zoraida Sudrez no portaba armas y que tenia mas de
una herida de bala, lo cual se contradecia con el informe del personal uniformado que
indicaba que los hechos ocurrieron en medio de un enfrentamiento militar con tres personas

que dispararon en su contra.

195. Asi, solo hasta el 2008 el ente acusador puso en evidencia algunas contradicciones que
se presentaban en la version de los uniformados quienes en un primer momento habian
afirmado que la victima portaba armas. Es decir, antes de la intervencion de la mencionada
fiscalia, los medios de prueba recaudados por el juez de instruccidn penal militar apuntaban

a que la victima habia muerto en combate.

196. Ahora solo hasta el 27 de noviembre de 2012 el fiscal 36 de Derechos Humanos vy
Derecho Internacional Humanitario profirié resoluciéon de acusacién contra el subteniente
Rafael Mauricio Rodriguez Riveros, el sargento segundo Sandro Buenaventura Arias, el cabo
primero Luis Heriberto Rosero Ortega, el cabo segundo Carlos Fabra Réqueme y los soldados
profesionales Héctor Julio Utria Blanco, Oliver Mercado , Rafael Candoza Herndndez, Enrique
Germin Pérez Pefa, José Onate Quiréz y René Gonzalez Mercado como coautores del delito

de homicidio agravado.

197. En la resolucidon de acusacion, el fiscal encargado resalté que, el juez Penal Militar

adecud la conducta de los militares investigados como un homicidio culposo.

198. Para la Sala es claro que no debe confundirse la responsabilidad penal con la
patrimonial que se le imputa al Estado en virtud del articulo 90 Superior. Lo que quiere decir
que los demandantes de la reparacién directa no estaban obligados a esperar a que el ente
acusador profiriera la resoluciéon de acusacién o que, incluso, avocara el conocimiento de la
investigacién. Estas actuaciones cobran relevancia para el caso concreto en la medida en
que le permiten al juez de la reparacién valorar si los demandantes contaban o no con los
elementos de prueba para imputarle responsabilidad al Ejército Nacional, con independencia

de si en el proceso penal se condenaba a los uniformados por la muerte de Zoraida Zudrez.

199. Entonces el Tribunal Administrativo del Magdalena desconocié que Unicamente hasta el
27 de noviembre de 2012 el fiscal 63 Especializado en Derecho Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Barranquilla profirié resolucién de acusacién. En otras palabras,

sélo hasta el 2012 el ente acusador considerd que contaba con elementos de conviccidon



suficientes para acusar a los militares investigados como coautores del delito de homicidio

agravado, mismos que podian servir de sustento a la demanda de reparacién directa.

200. A pesar de lo anterior, los jueces del proceso ordinario concluyeron que los
demandantes conocian y lograban probar las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
murid la victima y podian imputarle la responsabilidad al Estado desde el 2007, es decir,
mucho antes de que la fiscalia adelantara las investigaciones correspondientes, pero, sobre
todo, antes de que se recaudaran los medios probatorios que le permitieron proferir la
mencionada resolucién de acusacion. Con esto, la Sala no quiere afirmar que la caducidad
del medio de control de la reparacidon directa deba contarse siempre desde que la Fiscalia
acusa a los investigados penalmente. En realidad, lo que se evidencia es que el punto de
partida para el conteo del término de caducidad en casos como el presente debe tener en
consideracion la posibilidad de las partes de probar lo alegado. En ese sentido, la valoracion

en conjunto de los hechos narrados anteriormente cobrara relevancia para el caso concreto.

201. En consecuencia, las autoridades accionadas no hicieron un analisis de las pruebas
tendientes a encontrar el momento a partir del cual el grupo familiar demandante conté con

la opcién de imputarle responsabilidad al Ejército Nacional por la muerte de su pariente.

202. Verdaderamente, como lo reconocid la Seccién Tercera del Consejo de Estado “en
materia de reparacién directa el término de caducidad no corre hasta tanto se cuente con
elementos para deducir la participacién del Estado en los hechos y se advierta la posibilidad

de imputarle responsabilidad patrimonial”.

203. Ahora, la irregularidad advertida no tiene la incidencia requerida para amparar los
derechos fundamentales del tutelante al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicia. De tomarse como punto partida para contabilizar el término de caducidad la fecha en
la que el fiscal 36 de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario profirié
resolucién de acusacién contra los miembros del Ejército Nacional como coautores del delito

de homicidio agravado, el resultado seria el mismo.

204. Como se indicd, Unicamente hasta el 27 de noviembre de 2012 el tutelante conté con la
posibilidad de acreditarle responsabilidad al Estado por la muerte de Zoraida Suarez. Sin
embargo, la solicitud de conciliacién prejudicial se presentd el 20 de enero de 2016 y la

demanda se radic6 hasta el 13 de julio de 2016, es decir, mas de 3 afios después de la fecha



indicada. La parte actora sostuvo a lo largo del proceso de reparacién directa e incluso en la
demanda de tutela que, la tardanza en la utilizacién del medio de control se debié a que
considerd necesario contar con una decisién penal condenatoria a efectos de establecer la
responsabilidad patrimonial del Estado. Ahora, como el proceso penal no habia terminado,

para el tutelante, la caducidad no habia operado.

205. En otras palabras, la justificacion expuesta por el apoderado de los demandantes del
proceso de reparacion directa ante el juez natural de la causa siempre consistié en que el
coOmputo del término caducidad ni siquiera habia empezado a correr pues, no se habia
dictado una sentencia penal condenatoria contra los militares acusados por la muerte de su

familiar.

206. Dicha tesis se desvirtué en el anadlisis del desconocimiento del precedente que se realizé
en el capitulo 5.2.3. de esta providencia. Ademas de la razén sefalada, los demandantes no
elevaron argumentos diferentes tendientes a establecer la necesidad de flexibilizar el estudio
de la caducidad. Tampoco manifestaron alguna circunstancia especial en virtud de la cual se
desprenda que estaban en la imposibilidad de ejercer sus derechos en tiempo o que, con
posterioridad al 2012, enfrentaron barreras impuestas a la garantia de acceso a la

administracion de justicia.

207. Por Ultimo, los demandantes afirmaron que solo hasta el 7 de octubre de 2015 pudieron
probar la muerte de Zoraida Sudarez, pues en esa fecha se inscribié el registro civil de
defuncién en cumplimento de una orden de la Fiscalia 63 Especializada. Este ultimo
argumento fue desvirtuado por el Tribunal demandado, como se expuso en los antecedentes

de esta decision y no fue objeto de reparo en la accién constitucional.

208. En concreto el tribunal accionado afirmé que, no prosperaba el argumento de la parte
accionante consistente en que, se debia contar la caducidad a partir del 7 de octubre de
2015, que corresponde a la fecha de inscripcién en el registro de defuncidn, toda vez que la
ley y el precedente judicial de unificacién no establecieron como punto de partida de la

caducidad el desarrollo de dicho tramite de inscripcién.

209. En relacion con lo anterior, la autoridad judicial advirtié que en el registro civil de
defuncidn solo se establecio6 la fecha de la muerte (29 de mayo de 2007) y no se indicaron

las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos. En consecuencia, el



tribunal manifestéd que mal podria contabilizarse el término de caducidad a partir de la fecha
de inscripcién del registro, ya que en el evento hipotético de que no se hubiere efectuado tal
actuacién, ello tampoco constituiria dbice para presentar la respectiva demanda de

reparacion directa.

210. Tampoco se allegaron al proceso de reparacion directa medios de convicciéon que les
permitieran a las autoridades judiciales determinar si los actores se encontraban en alguna

situacion especial que les impidiera ejercer sus derechos en tiempo.

211. Asi las cosas, como se indicd en la sentencia SU-167 de 2023, el error en la valoraciéon

de la prueba:

“debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente

conoce de un asunto.”

212. En todo caso, para la Sala es importante instar al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Santa Marta y al Tribunal Administrativo del Magdalena para que apliquen
de manera correcta el precedente del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020 al
momento de realizar la valoracién probatoria y determinar el punto de partida para contar la
caducidad del medio de control.

6. Conclusién
7. Sintesis de la decision

214. La Sala estudié una demanda de tutela formulada por el ciudadano Alfredo Chogo
Suarez, quién cuestiond las sentencias del 14 de julio de 2021 y 27 de abril de 2022,
proferidas por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta y el Tribunal
Administrativo del Magdalena respectivamente. El peticionario controvirtié esas decisiones
por vulnerar sus derechos fundamentales al acceso a la administracidn de justicia, al debido
proceso, a la igualdad y a la reparacion integral de las victimas. Para el actor, las autoridades
judiciales accionadas declararon la caducidad del medio de control de reparacién directa al

desconocer el precedente vigente al momento de la interposicién de la demanda, aplicar de



manera retrospectiva la Sentencia de unificacién de la Seccién Tercera del Consejo de Estado

del 29 de enero de 2020 y por valoracién irrazonable del material probatorio.

215. La Sala considerd que la accién constitucional cumplia con las causales genéricas de
tutela contra sentencia. En primer lugar, la demanda fue presentada por uno de los
demandantes del proceso de reparacion directa y las autoridades accionadas profirieron las
decisiones cuestionadas. En segundo lugar, el caso reviste relevancia constitucional, dado
que implica discutir sobre los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de

justicia del actor ante posibles hecho de graves violaciones de derechos humanos.

216. En tercer lugar, la accién de tutela es procedente, ya que el actor no cuenta con otros
medios de defensa judicial ordinario o extraordinarios. En cuarto lugar, la demanda de tutela
fue interpuesta en el término razonable después de la expedicién de la sentencia

cuestionada, puesto que no pasaron ni 4 meses entre uno y otro evento.

217. En quinto lugar, las irregularidades procesales son determinantes en la decisiéon que
declaré la caducidad, ya que las autoridades judiciales demandadas no indicaron en concreto
y de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente por qué con la admision de la
demanda de parte civil en el proceso penal adelantado contra los militares por la muerte de

Zoraida Suarez, los accionantes tenian la posibilidad de imputarle responsabilidad al Estado.

218. En relacién con los requisitos especificos de procedibilidad, segunda parte de esta
providencia, la Sala Primera de Revisidon concluyé que los jueces accionados no vulneraron el
derecho a la igualdad de Alfredo Chogo Suarez, ya que aplicaron el precedente vigente al

momento de proferir las respectivas sentencias.

219. Las autoridades judiciales demandadas incurrieron en una irregularidad en el analisis de
las pruebas, sin embargo, ese yerro no tiene la incidencia de modificar el sentido de Ia
decisién, por lo que no se encontré una vulneracion de los derechos al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y a la reparacion integral. La irregularidad advertida
consistid en que en las sentencias cuestionadas se concluyd que, con la admision de la
demanda de parte civil, los actores tenian la posibilidad de imputarle responsabilidad al
Estado por la muerte de su familiar. Esto sin establecer en concreto si en ese momento
podian materialmente inferir la participacién de los miembros del Ejército Nacional. En

efecto, la investigacion penal acababa de iniciar, la justicia penal militar estaba investigando



un homicidio culposo, dicha calificacién fue modificada por el fiscal 63 especializado de
Barranquilla en el 2008 y sélo hasta el 2012 el ente investigador profirié resoluciéon de

acusacion.

220. La Corte advirtié que, en el marco de un proceso de reparacién directa adelantado por
la presunta comisidn de graves violaciones a los derechos humanos ante la posible existencia
de una ejecucién extrajudicial, el juez debe evidenciar con claridad el momento a partir del
cual la parte actora se encuentra en la capacidad material de imputarle el dafio al Estado
ante el aparato jurisdiccional. En ese sentido, la procedencia de la demanda de reparacién
debe ser analizada por el juez contencioso administrativo competente, atendiendo a las

particularidades de cada asunto en concreto.

221. Sin embargo, la parte actora no elevé argumentos tendientes a establecer razones que
justificaran su inactividad desde el 2012 hasta el 2016 cuando radicaron la demanda de
reparacion directa. Tampoco allegaron al proceso ordinario pruebas que permitieran inferir
alguna situacién especial o la existencia de barreras impuesta a la garantia de acceso a la
administracién de justicia. Tan es asi, que la explicacién dada por los demandantes para
justificar su tardanza consisti6 en la conviccién de necesitar de una sentencia penal

condenatoria a efectos de demostrar la responsabilidad del Estado.

222. En consecuencia, la Sala Primera de Revision ordend revocar el fallo de segunda
instancia y confirmar la decision de primera que negd el amparo de los derechos a la
igualdad, al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia y a la reparacién

integral.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la Sentencia del 5 de diciembre de 2022 proferida por la Subseccién A
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que declard la improcedencia del amparo

solicitado.



TERCERO. INSTAR al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta y al
Tribunal Administrativo del Magdalena para que, en lo sucesivo apliguen de manera correcta
el precedente del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020 al momento de realizar la
valoracion probatoria y determinar el punto de partida para contar la caducidad del medio de
control.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

Con aclaracion de voto

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
NATALIA ANGEL CABO

A LA SENTENCIA T-354/23

Referencia: expediente T-9.198.496
Magistrada Ponente:

Natalia Angel Cabo



Acompano la sentencia T-354 del 11 de septiembre de 2023, de la cual soy ponente, en la
que la Sala Primera de Revisién negé la solicitud de amparo elevada por el sefior Alfredo
Chogo Suarez. Comparto la decision de la Sala en la medida en que el asunto se resolvié con
fundamento en el precedente del Consejo de Estado expuesto en la sentencia del 29 de
enero de 2020 y de la Corte Constitucional establecido en la providencia SU-312 de 2020.

Dichos precedentes estan vigentes y, por ende, son aplicables al caso concreto.

No obstante, como lo hice en la sentencia SU-167 de 2023, en esta ocasion aclaro mi voto en
relacion con la aplicacién del término de caducidad en el medio de control de reparacion

directa en el que se discute la responsabilidad del Estado por crimenes de lesa humanidad.

En mi criterio, en los casos en los que se discuten hechos constitutivos de delitos de lesa
humanidad, como lo es la ejecucién extrajudicial, el término de caducidad del medio de
control ante la jurisdiccién contenciosa administrativa no deberia aplicarse. Por lo tanto, no
comparto el precedente de la Corte Constitucional expuesto en la sentencia SU-312 de 2020,
decisién que fue proferida el 13 de agosto de 2020, fecha en la cual adn no fungia como

magistrada de esta Corporacion.

En la sentencia SU-312 de 2020, la Sala Plena de la Corte Constitucional acogié el criterio
unificado del Consejo de Estado en la materia y, por ende, el caso objeto de la referencia se
resolvid teniendo en cuenta lo alli decidido, al ser la posicién actual y mayoritaria de esta
Corporacién. En la mencionada sentencia SU-312 de 2020, este Tribunal indicé que la
interpretacién dada al literal i) del numeral 29 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 por el
Consejo de Estado en la providencia del 29 de enero de 2020 resultaba razonable y
proporcional desde una perspectiva constitucional y convencional. La Corte Constitucional
considerd que la explicaciéon dada por el 6rgano de cierre en la materia aplicaba incluso en
casos en los que el dafo que se pretendia reparar fuera causado por un delito de lesa
humanidad, un crimen de guerra o genocidio. Es precisamente con esta Ultima afirmacion

gue no estoy de acuerdo y frente a la cual aclaro mi voto.

En efecto, considero que la imprescriptibilidad de las acciones de reparacion contra el Estado
por hechos de esa naturaleza configura el estandar de proteccién internacional del articulo
25.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Ese estandar integra el bloque de

constitucionalidad por mandato directo del articulo 93 de la Constitucién.



Con el acostumbrado respeto,

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada



