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LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Desconocimiento del principio de consecutividad, unidad de materia y
vulneraciones constitucionales de orden material

Declarado el vicio de inconstitucionalidad por vulneracién del principio de consecutividad,
que aquejaba al articulo 70 de la Ley 975 de 2005, omitié la Corte examinar la existencia de
otros posibles vicios de procedimiento alegados contra la mencionada disposicion legal, en
especial, aquel de la violacién del principio de unidad de materia, al igual que vulneraciones

constitucionales de orden material.

LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Posicién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la
vigencia del articulo 70 de la Ley 975 de 2005

LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Posicidn de la Corte Constitucional sobre la vigencia del articulo 70 de



la Ley 975 de 2005

El fendmeno de la inexequibilidad conduce a que la norma juridica no pueda sequir
produciendo efecto alguno en el mundo juridico. De tal suerte que, en el caso concreto, el
condenado que no hubiese solicitado el beneficio de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de
2005, durante el tiempo en que la norma estuvo vigente, esto es, desde el 25 de julio de
2005 (fecha de entrada en vigor de la ley) hasta el 18 de mayo de 2006 (fecha en la cual fue
declarado inexequible el articulo 70 de la Ley 975 de 2005), no puede en la actualidad
solicitar la aplicacion de una disposicién que fue expulsada del ordenamiento juridico
colombiano. Razonar de manera distinta conduciria a sostener que, a pesar de lo decidido en

sentencia C-370 de 2006, el articulo 70 de la Ley de Justicia y Paz sigue vigente.

REBAJA DE PENAS EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Vigencia de acuerdo con el articulo 70 de la Ley
975 de 2005

En consonancia con lo decidido en sentencia C-370 de 2006, la Sala de Revision estima que
la norma legal que consagraba el beneficio de rebaja del 10% de la pena de que trata la Ley
975 de 2005 estuvo vigente desde el 25 de julio de 2005 hasta el 18 de mayo de mayo de
2006. Quiere ello decir que las situaciones juridicas que se hubieran consolidado entre tales
fechas no sufren alteracion alguna por lo decidido en el mencionado fallo de inexequibilidad,

el cual, como se ha explicado, no tiene efectos retroactivos.
REBAJA DE PENAS EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Destinatarios

Aquellos condenados que hubiesen solicitado y obtenido mediante decision judicial en firme,
la rebaja de pena de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, seguiran disfrutando de
la misma, procediendo el amparo Unicamente contra aquellas decisiones judiciales que
hubiesen incurrido en una causal de procedencia de la accién de tutela, es decir, aquellas
providencias judiciales referentes a la concesidn del beneficio de rebaja del 10% de pena. Se
requiere que la persona se encuentre condenada, mediante sentencia ejecutoriada, a 25 de
julio de 2005, fecha de entrada en vigor de la Ley de Justicia y Paz. De igual manera, de
conformidad con una interpretacion sistematica de la ley, es decir, tomando en consideracion
que la norma se ubica en el capitulo de “disposiciones complementarias”, se excluyen del
beneficio los autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y con ocasién de la

pertenencia a esos grupos que hubieran decidido desmovilizarse “y contribuir decisivamente



a la reconciliacion nacional”.

REBAJA DE PENAS EN LEY DE JUSTICIA'Y PAZ-Sentido y alcance del articulo 70 de la Ley 975
de 2005

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia con varios salvamentos y aclaraciones de voto,
estimd que los destinatarios eran todos aquellos que, al momento de entrar en vigor la Ley
975 de 2005, se encontraran condenadas “exceptuados precisamente los relacionados en la
propia disposicidon y los cometidos por los integrantes de grupos al margen de la ley “durante

y con ocasion de la pertenencia a €sos grupos”.

REBAJA DE PENAS EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Requisitos para la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia

Pra la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en materia del beneficio de rebaja de pena
del 10% de que trataba el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 se requeria (i) que la persona
solicitara ante el respectivo juez la aplicacién del beneficio penal; (ii) que la persona
estuviere cumpliendo una condena, con sentencia ejecutoriada, a 25 de julio de 2005, fecha
de entrada en vigor de la Ley de Justicia y Paz; (iii) que la pena no hubiese sido impuesta por
conductas descritas en los articulos 12 y 29 de la Ley 975 de 2005, ni tampoco por
narcotrafico, lesa humanidad, o delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
(iv) que ante el juez de ejecucién se encontrase probado que el condenado a ) tenia buen
comportamiento, b) existiese un compromiso de no repeticidon de los actos delictivos, c)

cooperara con la justicia y d) realizara acciones de reparacion a las victimas.
LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Delitos excluidos

Ademas de encontrarse excluidos los delitos cometidos por los autores y participes de que
trata el articulo 2 de la Ley 975 de 2005, también se excluyen los punibles de narcotréfico,

delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales y lesa humanidad.

DELITOS DE LESA HUMANIDAD EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Remision al Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional y Elementos de los Crimenes adoptado por la Asamblea de Estados
Partes

Para el caso de los llamados crimenes de lesa humanidad, debido a que se trata de una



variedad de delitos atroces no definidos en el ordenamiento juridico colombiano sino en
instrumentos juridicos internacionales, los operadores juridicos deberan remitirse al Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, en concreto, a su articulo 72, asi como a los

“Elementos de los crimenes”, adoptado por la Asamblea de Estados Partes.

REBAJA DE PENAS EN LEY DE JUSTICIA'Y PAZ-Solicitud previa del condenado como requisito
de procedibilidad

La Sala de Revisidn entiende que el condenado debe haber solicitado al respectivo juez
competente para vigilar el cumplimiento de la pena, la rebaja del 10 % de que trata el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

REBAJA DE PENAS EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Requisitos para su otorgamiento

El beneficio no opera de manera automatica, por cuanto la concesiéon del mismo dependera
de la constataciéon empirica, por parte del juez de ejecucién de penas, de ciertos hechos
(buena conducta del condenado), de compromisos asumidos por el destinatario de la rebaja
(no repeticion de actos delictivos), de sus acciones presentes o futuras (reparacién a las
victimas) o de hechos verificables en el proceso por el cual fue condenado o incluso en otros

procesos (colaboracion con la justicia).

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA-Imposibilidad de pagar la

indemnizacion a las victimas

La Corte Constitucional ha considerado que, en materia de suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, la indemnizacién a las victimas no puede entenderse como que se
“obligue a lo imposible al condenado, pues precisamente tiene en cuenta su incapacidad
econdmica para determinar si estd en imposibilidad de cumplir y acepta que existan causas

que justifiguen no pagar la indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar del beneficio”.
REPARACION DE LA VICTIMA EN LEY DE JUSTICIA'Y PAZ-Principio pro homine

De conformidad con el principio pro homine se tiene que, en cada caso concreto, el juez de
ejecucion de penas deberd examinar las posibilidades reales econdmicas que tiene el
condenado para indemnizar pecuniariamente a sus victimas, de acuerdo con las pruebas que

acompane el solicitante y aquellas que decrete de oficio; los compromisos que a futuro



puede asumir en la materia; asi como la viabilidad de llevar a cabo actos de reparacién de

contenido no econdmico.

REBAJA DE PENAS EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Interpretacién/REBAJA DE PENAS EN LEY DE

JUSTICIA'Y PAZ-Verificacién de cada uno de los requisitos legales y tasacion del beneficio

Si el juez no pudiese verificar el grado de cumplimiento de cada uno de los requisitos, el
vocablo “tasacion” no tendria efecto juridico alguno. A decir verdad, “tasar” significa medir,
cuantificar y no simplemente reconocer o negar una peticion. De tal suerte que si el juez de
ejecucion de penas omitié tasar la rebaja de pena de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de
2005, incurrié en un defecto procedimental, ya que no respet6 las formas legales de cada

juicio, procediendo en estos casos la accion de tutela.

Si el juez de ejecucidn de penas omitid tasar la rebaja de pena de que trata el articulo 70 de
la Ley 975 de 2005, incurrié en un defecto procedimental, ya que no respeté las formas

legales de cada juicio, procediendo en estos casos la accion de tutela.

REBAJA DE PENAS EN LEY DE JUSTICIA Y PAZ-Derecho del condenado a reconocimiento o
negacion del beneficio y a su correspondiente tasacién/ REBAJA DE PENAS EN LEY DE

JUSTICIA'Y PAZ-Violacién al debido proceso penal por omisién en la tasacién del beneficio

En el caso concreto, tanto el Juzgado 42 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, como la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, partieron de la premisa segun la
cual el juzgador no debia tasar el beneficio sino simplemente reconocerlo o negarlo en su
integridad, es decir, bastaba con constatar el incumplimiento de uno solo de los requisitos
previstos en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 para negar la peticidn, asi se cumpliesen
total o parcialmente los demas. Tal interpretacién, como se ha explicado, conduce a vulnerar
el derecho fundamental al debido proceso penal, por cuanto el condenado tiene derecho a
que el juez no simplemente reconozca o niegue el beneficio, sino a que efectivamente aquél
le sea tasado, sirviéndose para ello en todas las pruebas que reposen en el expediente, bien
sean aportadas por el peticionario o aquellas que para tales efectos hubiesen sido decretadas

de oficio.

Referencia: expediente T-1531580



Accién de tutela instaurada por Dagoberto Gonzalez Jaramillo contra el Juzgado Cuarto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y el Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Tunja.

Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil siete (2007).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas
Herndndez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constituciéon Politica, y en los articulos

33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn de las sentencias de tutela dictadas por las Salas Penal y Civil de la

Corte Suprema de Justicia.

|. ANTECEDENTES.

El accionante considera que el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja y el Tribunal Superior de Distrito Judicial de la misma ciudad, le han violado su
derecho al debido proceso por cuanto se han negado a reconocer a su favor la reduccion de
la décima parte de la pena, prevista en el articulo 975 de 2005, con base en los siguientes

hechos.

1. Manifiesta el accionante que mediante fallo proferido por el Juzgado 27 Penal del Circuito
de Medellin, fue condenado por los delitos de homicidio agravado, tentativa agravada y

otros, a una pena de prision de 29 afos, 4 meses y 10 dias.



1. Argumenta que en varias ocasiones solicité la disminucion de la pena, invocando el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

1. El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, mediante auto
nuim. 0848 del 18 de agosto de 2005, negd la solicitud de redosificacién punitiva, decision
que fue confirmada por auto nim. 067 del Tribunal Superior de Tunja, “expresando que yo
pretendia demostrar mi insolvencia econémica al remitir certificados d no posesién de bienes

raices, automotores y/o materiales como patrimonio personal”.

1. Alega que la actual politica criminal del Estado establecié medios simbdlicos de reparacién
de las victimas, siendo obligacién del juez acopiar la suficiente informacidon que permita

determinar si se esta ante un mecanismo para evadir el pago de la indemnizacion.
2. Respuesta de la autoridad publica accionada.

El Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja remitié un oficio

oponiéndose a la peticidon de amparo, con base en los siguientes argumentos.

Explica que mediante auto interlocutorio nim. 0848 del 18 de agosto de 2005, el Despacho
negd por improcedente la diminuente de pena del 10% establecida en el articulo 70 de la Ley
975 de 2004 al convicto Dagoberto Gonzdlez Jaramillo. Dicho auto fue confirmado en
apelacién por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, mediante providencia nim. 067

del 12 de noviembre del mismo ano.

Ante una nueva solicitud del accionante, el Juzgado mediante auto nim. 0296 del 12 de abril
de 2006 rechazé de plano la peticién, disponiendo estarse a lo resuelto. Debido a que el
interno interpuso extemporaneamente recurso de apelacidn contra esa Ultima decision, la

autoridad accionada declard desierto el recurso.

Argumenta que la peticién de amparo no debe prosperar por cuanto las decisiones que le



fueron adversas al accionante se apoyaron Unica y exclusivamente en el dmbito de la
interpretacién legal, lo cual se enmarca dentro de la autonomia funcional de los jueces,
principio consagrado en el articulo 228 constitucional. Apoya su posicién en una sentencia de
tutela proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (rad. 26978), con ponencia

del Magistrado Julio Enrique Socha Salamanca.

Por Gltimo, sostiene que la Corte Constitucional, en sentencia C-370 de 2006, declaré
inexequible el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, argumentando vicios de procedimiento en
su formacién “debido a que no se tramitd el respectivo proyecto conforme a la Constitucion
Politica y en especial a lo dispuesto en la Ley 52 de 1992; en consecuencia, se le sugiere a
esa superioridad no acceder al amparo constitucional, habida cuenta de la declaratoria de
inexequibilidad, pues al presentarse ese fenédmeno la norma desaparece del ordenamiento

juridico, culminando totalmente sus efectos”.
3. Decisién de Primera Instancia.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 10 de octubre de

2006, negd el amparo solicitado por las siguientes razones.

La accion de tutela es estrictamente residual y, por ende, no constituye mecanismo
adicional, paralelo, alternativo o supletorio para atacar, impugnar o censurar los tramites ni

las decisiones adoptadas por un érgano judicial.

Agrega que la interpretacion ponderada del Tribunal al resolver el asunto dentro del ambito
de su competencia, pertenece a su autonomia como administrador de justicia y no puede

controvertirse su criterio mediante una accién de tutela.

Por ultimo, en relacién con el derecho a la igualdad, afirma que “para acceder a la proteccién
de tal garantia es preciso como presupuesto que se advierta afinidad entre las situaciones
facticas que se comparan, para lo cual no basta con la referencia genérica que elabora el
actor en el sentido de que en otros casos resueltos por distintos funcionarios judiciales se ha
otorgado el beneficio, pues ello no corrobora necesariamente que su situacién frente al otro
evento se torne desventajosa, maxime cuando en este caso la negativa del juzgado a
acceder al beneficio reclamado tuvo como fundamento que el sentenciado no redne los

requisitos que demanda la ley, lo cual permite inferir que ello obedecié a una circunstancia



propia de su situacién procesal”.

4. Impugnacién.

En el texto impugnatorio el accionante simplemente manifiesta que impugna la decisién.
5. Decisién de segunda instancia.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 24 de noviembre de

2006, confirmé la decisién del a quo por las siguientes razones.

La accidn de tutela no puede dar lugar a reabrir asuntos ya decididos en procesos judiciales,
ya que se desconoceria el instituto de la cosa juzgada, ademas de los principios de la

autonomia e independencia judiciales.

Aunado a lo anterior, no se vislumbra la presencia de una via de hecho ya que la ley exige
que el condenado haya cancelado los dafios y perjuicios ocasionados por la infraccién, lo que

no sucedid en el presente caso.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, y 33,
34 y 35 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para revisar y decidir la presente

accion de tutela.
2. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala en esta oportunidad determinar si procede la accidén de tutela contra
unas providencias judiciales mediante las cuales se le negd a un condenado la rebaja de
pena del 10% de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

Para tales efectos, la Corte (i) reiterard su jurisprudencia sobre las causales genéricas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) analizara los efectos
de la sentencia C- 370 de 2006 en relaciéon con la rebaja de pena de que trata el articulo 70

de la Ley 975 de 2005; (iii) examinara las condiciones para acceder al beneficio; y ( iv )



resolvera el caso concreto.

3. Causales genéricas de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

Evolucién jurisprudencial. Reiteracion.

Procede esta Sala de Revisidn a estudiar las lineas jurisprudenciales que ha desarrollado esta
Corporaciénl en torno a lo que en los primeros afios se denomind vias de hecho y que
recientemente se calific6 como causales de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales.

Esta Corporacion, mediante sentencia C-543 de 1992, declaré inexequible los articulos 11, 12
y 40 del Decreto 2591 de 1991, los cuales regulaban el ejercicio de la accion de tutela contra
providencias judiciales. La Sala Plena de la Corte adopté dicha decision tras considerar que
las disposiciones referidas contravenian la Carta Fundamental en tanto eran contrarias al
principio de autonomia funcional de los jueces, afectaban la estructura descentralizada y
auténoma de las diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa juzgada y la

seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte ha determinado que la accién de
tutela resulta procedente cuando se pretenda proteger los derechos constitucionales
fundamentales de las personas que se hayan visto amenazados o vulnerados mediante
defectos que hagan procedente la accién de tutela por parte de las autoridades publicas vy,

en particular, de las autoridades judiciales.

En sentencia T-231 de 1994 se establecieron cuales eran los defectos que hacian posible la
procedencia excepcional de la solicitud de tutela contra providencias judiciales por configurar
vias de hecho. Dicho fallo establecié que estos defectos eran: (i) defecto sustantivo, que se
produce cuando la decisién controvertida se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable; (ii) defecto factico, que tiene lugar cuando resulta indudable que el juez carece
de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se
sustenta la decisidn; (iii) defecto organico, se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; vy, (iv)
defecto procedimental que aparece en aquellos eventos en los que se actué completamente

al margen del procedimiento establecido.



En sentencia T-327 de 1994, la Corte precisé los requisitos que deben ser verificados en cada
caso concreto a fin de determinar la procedencia de la tutela contra una actuacién judicial.
Estos deben ser, de conformidad con la jurisprudencia: (i) que la conducta del juez carezca
de fundamento legal; (ii) que la actuacién obedezca a la voluntad subjetiva de la autoridad
judicial; (iii) que conlleve la vulneracién grave de los derechos fundamentales; vy, (iv) que no
exista otro mecanismo de defensa judicial, o que de existir, la tutela sea interpuesta como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable; o que, de la valoracién hecha
por el juez constitucional surja que el otro mecanismo de defensa no es eficaz para la

proteccién del derecho fundamental vulnerado o amenazado?2.

Posteriormente, en sentencia T-462 de 2003 se elabor6 una clara clasificacion de las
causales de procedibilidad de la accién. En dicho fallo, la Sala Séptima de Revision indicé que
este mecanismo constitucional resulta procedente Unicamente en aquellos casos en los
cuales, con ocasiéon de la actividad jurisdiccional, se vean afectados los derechos
fundamentales al verificar la ocurrencia de uno de los siguientes eventos: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental, (ii) defecto factico, (iii) error inducido, (iv) decisién sin

motivacién, (v) violacién directa de la Constitucion y, (vi) desconocimiento del precedente.

De conformidad con lo anterior, la accién de tutela es el mecanismo idéneo para restablecer
los derechos fundamentales conculcados mediante una decisién judicial, en principio, cuando

se cumplan los siguientes requisitos generales3:

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato que permita precaver la
ocurrencia de un perjuicio irremediable4. De alli que sea un deber del actor agotar todos los

recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos fundamentales.

c. La verificacién de una relacién de inmediatez entre la solicitud de amparo y el hecho
vulnerador de los derechos fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. En este Ultimo caso, se ha determinado que no es procedente la accién de
tutela contra sentencias judiciales, cuando el transcurso del tiempo es tan significativo que
seria desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial, por la via de la

accion de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo o

determinante en la sentencia que afecta los derechos fundamentales del actor.



e. El actor debe identificar los hechos que generaron la vulneraciéon de sus derechos

fundamentales, y éstos debid alegarlos en el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la proteccién de los derechos

fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales de procedibilidad5 de la accién de
tutela contra providencias judiciales, los cuales se relacionan con el control excepcional por
via de tutela de la actividad judicial, y estan asociados con las actuaciones judiciales que
conllevan una infraccién de los derechos fundamentales. En efecto, en la sentencia C-590 de

2005 se redefinid la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece de competencia,

defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la violacion de la Constitucién y la afectacién
de los derechos fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas de

procedimiento.

c. Cuando la vulneracién de los derechos fundamentales se presenta con ocasién de
problemas relacionados con el soporte probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando
se omiten la practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una indebida
valoracién de las mismas por juicio contraevidente o porque la prueba es nula de pleno

derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacién de los derechos fundamentales por parte del funcionario judicial es
consecuencia de la induccién en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracion de justicia, lo que corresponde a la denominada via de hecho por

consecuenciab.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e injustificados problemas en lo que se
refiere a la decisidon misma y que se contrae a la insuficiente sustentacién o justificacion del

fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se decide con base en normas inexistentes

0 inconstitucionales o que presentan una evidente contradiccidn entre los fundamentos y la



decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en cuenta que el precedente
judicial esta conformado por una serie de pronunciamientos que definen el alcance de los
derechos fundamentales mediante interpretaciones pro homine, esto es, aplicando la

interpretacion que resulte mas favorable a la proteccidn de los derechos fundamentales.

Lo anterior no es obstdculo para que en virtud de los principios de autonomia e
independencia de la labor judicial, los jueces de tutela puedan apartarse del precedente
constitucional, pero en tal evento tendran la carga argumentativa, es decir, deberdn sefialar

las razones de su decisién de manera clara y precisa para resolver el problema planteado.

En relacién a la aplicacion del precedente, esta Sala de Revision en sentencia T-158 de 2006
sefald: “Por ello, la correcta utilizacion del precedente judicial implica que un caso pendiente
de decisién debe ser fallado de conformidad con el(los) caso(s) del pasado, sélo (i) si los
hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de
hecho que enmarcan el caso del pasado, (ii) si la consecuencia juridica aplicada a los
supuestos del caso pasado, constituye la pretensién del caso presente y (iii) si la regla
jurisprudencial no ha sido cambiada o ha evolucionado en una distinta 0 mas especifica que

modifique algun supuesto de hecho para su aplicacién.”

Por Ultimo, cabe destacar que sélo el desconocimiento de los precedentes sentados por la
Sala Plena de esta Corporacion puede dar lugar a una nulidad de un fallo de tutela adoptado
por una Sala de revision por la causal de cambio de jurisprudencia, tal como ha manifestado
de manera reiterada esta Corporacién, de alli que, si bien la Sala Plena puede,
excepcionalmente, por razones de justicia material y adecuacién de sus fallos a los cambios
histéricos y sociales, modificar un precedente constitucional, tal decisién le estd vedada a las

Salas de Revision7.

h. Cuando la decisién del juez se fundamenta en la interpretaciéon de una disposicién en
contra de la Constitucién o cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad ante una violacidn manifiesta de la Constituciéon siempre que se

presente solicitud expresa de su declaracion, por alguna de las partes en el proceso8.



Ademas de lo anterior, para que la solicitud de amparo sea procedente en estos casos, debe
darse cumplimiento al mandato segin el cual ésta sélo procede en ausencia de un
mecanismo alternativo de defensa judicial, o para efectos de evitar un perjuicio irremediable.
En las sentencias T-639 de 2003 y T-996 de 2003, esta Corporacién resumié los requisitos de

tipo formal para la procedencia de la accién de tutela, asi:

“a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos de defensa previstos en
el proceso dentro del cual fue proferida la decisién que se pretende controvertir mediante
tutela. Con ello se pretende prevenir la intromision indebida de una autoridad distinta de la
que adelanta el proceso ordinario, que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta los
mecanismos de defensa disefados por el Legislador, y que los ciudadanos observen un
minimo de diligencia en la gestidn de sus asuntos, pues no es ésta la forma de enmendar
deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar oportunidades vencidas al interior de un

proceso judicial.

“b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias espacialisimas, por causas extrafas y
no imputables a la persona, ésta se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez

descrita se atempera para permitir la procedencia de la accion.

“c) Finalmente, existe la opcion de acudir a la tutela contra providencias judiciales como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable. Dicha eventualidad se
configura cuando para la época de presentacion del amparo adn esta pendiente alguna
diligencia o no han sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es necesaria la
adopcion de alguna medida de proteccién, en cuyo caso el juez constitucional solamente

podra intervenir de manera provisional.”

4, Efectos temporales de la sentencia C-370 de 2006 en relacién con la rebaja de pena de
que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

La Sala considera de la mayor importancia precisar la vigencia del articulo 70 de la Ley 975
de 2005, dada la declaratoria de inexequibilidad de que aquél fuera objeto mediante
sentencia C-370 de 2006.

Asi las cosas, la Sala (i) analizard los efectos temporales de la sentencia C-370 de 2006 en



relacion con el articulo 70 de la Ley 975 de 2005; (ii) examinara la validez de la postura
asumida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en la materia; vy (iii) extraerd unas
conclusiones en la materia, en consonancia con el fallo adoptado por la Sala Plena de esta

Corporacion.

4.1. Examen de la sentencia C- 370 de 2006 en relacion con el articulo 70 de la Ley 975 de
2005.

En accidon publica de inconstitucionalidad, un grupo de ciudadanos acusaron los articulos 70 y
71 de la Ley 975 de 2005 de inconstitucionalidad por vicios de procedimiento en su
formacidn, asi como por vicios de fondo. En relacién con el primer aspecto, expresaron los
demandantes que las referidas normas correspondian a los articulos 61 y 64 del Proyecto de
Ley 293 de 2005 Cdmara y 211 de 2005 Senado, las cuales no habrian sido aprobadas en la
sesidn conjunta de las comisiones primeras del Senado y la Camara de Representantes.
Afiadieron que esos articulos fueron objeto de un recurso de apelacién ante la Plenaria del
Senado de la Republica, la cual lo concedid y ordené su traslado a la Comisiéon Segunda del
Senado de la Republica, que finalmente los aprobd. A juicio de los actores este tramite viold
el articulo 180 de la Ley 5 de 1992 y, en consecuencia, también se desconocié el tramite
previsto en la Constitucién para los proyectos de ley. Examinado por la Corte el trdmite que
se le imprimié por el Congreso a los articulos 70 y 71 de la Ley 975 de 2005, y la acusacién
contra ellos planteada por vicios de procedimiento en su formacidn, “se encuentra que asiste
razén a los demandantes para que se declare su inexequibilidad”. Lo anterior, por cuanto, en
sintesis “con el tramite impartido a los articulos 70 y 71 de la Ley 975/05 se desconocié el
principio de consecutividad, ya que como resultado de la indebida tramitacién de la
apelacién presentada en el Senado ante la decisién de negarlos adoptada por las Comisiones
Primeras Constitucionales Permanentes, finalmente fueron remitidos a Comisiones
Constitucionales que no eran competentes; y una vez aprobados por éstas ultimas sin tener
competencia para hacerlo, fueron introducidos de manera irregular en el sequndo debate
ante la plenaria del Senado, como si hubiesen sido aprobados por las Comisiones

Constitucionales facultadas para ello.”

Declarado entonces el vicio de inconstitucionalidad por vulneracion del principio de
consecutividad, que aquejaba al articulo 70 de la Ley 975 de 2005, omiti6 la Corte examinar

la existencia de otros posibles vicios de procedimiento alegados contra la mencionada



disposiciéon legal, en especial, aquel de la violacién del principio de unidad de materia, al

igual que vulneraciones constitucionales de orden material.

En cuanto a los efectos temporales del fallo, expresamente quedé consignado en la parte

resolutiva de la sentencia lo siguiente:
“6.3. Efecto general inmediato de la presente sentencia

Finalmente, la Corte no concedera efectos retroactivos a estas decisiones, como lo solicitaron
los demandantes, segun lo resumido en el apartado 3.1.5. de los antecedentes de esta
sentencia. Por lo tanto, se aplican las reglas generales sobre efecto inmediato de las
decisiones de la Corte Constitucional, de conformidad con su jurisprudencia. (negrillas

originales).

Quiere ello decir que los efectos de la sentencia C-370 de 2006 son Unicamente hacia el

futuro, es decir, contados a partir del 18 de mayo de 2006.

4.2. Examen sobre la postura asumida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en

relacion con los efectos temporales de la sentencia C-370 de 2006.

Proferida la sentencia C-370 de 2006, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, autoridad
judicial en cuyo seno se discutieron intensamente diversas 10 tesis acerca de la validez del
articulo 70 de la Ley 975 de 200511, ésta decidié asumir una tesis segun la cual, no obstante
la declaratoria de inexequibilidad de la mencionada disposicién legal, incluso hoy en dia
podria solicitarse dicho beneficio. En efecto, en sentencia del 10 de agosto de 2006 (M.P.
Alfredo Gémez Quintero, proceso nim. 25.705) la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
sostuvo lo siguiente, en el caso de un juez que habia sido condenado por el delito de

prevaricato por accion:

“El mencionado articulo mediante sentencia C-370 del 18 de mayo de 2006 de la Corte
Constitucional fue declarado inexequible por vicios de procedimiento en su formacién, lo cual
no impedira su aplicaciéon para aquellos condenados que teniendo derecho a la rebaja de
pena, siempre que cumplan con las exigencias requeridas por la ley, aln no lo hayan
solicitado, como quiera que los efectos del fallo de inexequibilidad fueron determinados hacia

el futuro”



La Sala de Revisidon no comparte la posiciéon asumida por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia por cuanto ello conduciria a admitir que una disposicién legal declarada
inexequible por vicios de procedimiento en su formacién, pudiese seguir desplegando efectos
juridicos, postura que seria contraria a lo consagrado en el articulo 243 constitucional. En
efecto, el fendmeno de la inexequibilidad conduce a que la norma juridica no pueda seguir
produciendo efecto alguno en el mundo juridico. De tal suerte que, en el caso concreto, el
condenado que no hubiese solicitado el beneficio de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de
2005, durante el tiempo en que la norma estuvo vigente, esto es, desde el 25 de julio de
2005 (fecha de entrada en vigor de la ley) hasta el 18 de mayo de 2006 (fecha en la cual fue
declarado inexequible el articulo 70 de la Ley 975 de 2005), no puede en la actualidad
solicitar la aplicacién de una disposicidon que fue expulsada del ordenamiento juridico
colombiano. Razonar de manera distinta conduciria a sostener que, a pesar de lo decidido en

sentencia C-370 de 2006, el articulo 70 de la Ley de Justicia y Paz sigue vigente.

4.3. Conclusiones de la Sala de Revisidn, en consonancia con lo decidido por la Sala Plena de
esta Corporacién.

En consonancia con lo decidido en sentencia C-370 de 2006, la Sala de Revisién estima que
la norma legal que consagraba el beneficio de rebaja del 10% de la pena de que trata la Ley
975 de 2005 estuvo vigente desde el 25 de julio de 2005 hasta el 18 de mayo de mayo de
2006. Quiere ello decir que las situaciones juridicas que se hubieran consolidado entre tales
fechas no sufren alteracién alguna por lo decidido en el mencionado fallo de inexequibilidad,
el cual, como se ha explicado, no tiene efectos retroactivos. De tal suerte que aquellos
condenados que hubiesen solicitado y obtenido mediante decisidn judicial en firme, la rebaja
de pena de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, seguiran disfrutando de la misma,
procediendo el amparo Unicamente contra aquellas decisiones judiciales que hubiesen
incurrido en una causal de procedencia de la accion de tutela, es decir, aquellas providencias

judiciales referentes a la concesién del beneficio de rebaja del 10% de pena.
5. Condiciones para acceder al beneficio de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

Con el propdsito de establecer si una determinada providencia judicial, referente a la
concesion del beneficio penal de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 incurrid en

una causal de procedencia de la accién de tutela, la Sala de Revisién estima necesario



examinar el sentido y alcance de la mencionada disposicion legal.
Asi pues, el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 disponia lo siguiente:

“Rebaja de penas. Las personas que al momento de entrar en vigencia la presente ley
cumplan penas por sentencia ejecutoriada, tendran derecho a que se les rebaje la pena
impuesta en una décima parte. Exceptlense los condenados por los delitos contra la libertad,

integridad y formacién sexuales, lesa humanidad y narcotrafico.

Para la concesién y la tasacion del beneficio, el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad tendra en cuenta el buen comportamiento del condenado, su compromiso de no
repeticién de actos delictivos, su cooperacion con la justicia y sus acciones de reparacién a

las victimas”.

Este articulo ha sido interpretado de diversas maneras por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, por los Tribunales Superiores y los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seqguridad.

Asi, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 18 de octubre de 2005,
(M.P. Marina Pulido de Bardn, proceso nim. 24.196), con varios salvamentos y aclaraciones
de voto, estim6 que los destinatarios eran todos aquellos que, al momento de entrar en vigor
la Ley 975 de 2005, se encontraran condenadas “exceptuados precisamente los relacionados
en la propia disposicion y los cometidos por los integrantes de grupos al margen de la ley
“durante y con ocasion de la pertenencia a esos grupos”. En cuanto a la finalidad perseguida

con la inclusién del articulo 70 en la Ley de Justicia y Paz, la Corte sefiald lo siguiente:

“Los argumentos transcritos no dejan duda alguna: la inclusién inicial de la norma y la
posterior postura de que fuera reconsiderada su exclusién, con fundamento en la clausula
general de competencia legislativa del Congreso, obedecié a la intenciéon expresa de que
todos los condenados fueran beneficiados con un descuento punitivo, en aras de la
proteccién de la dignidad de los reclusos, de contribuir a la descongestion carcelaria, y de
lograr la reincorporacién del penado a la sociedad y a su familia. La disposicién, entonces,
fue redactada con caracter general, esto es, con destino a la totalidad de los penados, con

las excepciones dispuestas en la misma”.



En cuanto a las condiciones para acceder a la rebaja punitiva, la Corte consideré en el

mencionado fallo lo siguiente:

“Siempre y cuando satisfaga las siguientes exigencias: i) que haya sido condenada por
conductas punibles diversas de las previstas en sus articulos 12 y 29 y aquellas contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, lesa humanidad y narcotrafico; (ii) que los
condenados cumplan penas por sentencias ejecutoriadas al momento de entrar en vigencia
la presente ley (25 de julio de 2005); y (iii) que con fundamento en los probado, el juez de
gjecucion concluya en la demostracién de a) el buen comportamiento del condenado; b) su
compromiso de no repeticidon de actos delictivos; c) su cooperacién con la justicia y d) sus

acciones de reparacién a las victimas”.

En lo que concierne al contenido y alcance de cada uno de los requisitos anteriormente

sefalados, la Corte indicé:

“2. Segun certificado 003 del 13 de julio de 2005, expedido por el Director de la carcel de
Riohacha, el doctor Arregocés Pinto ejerce la actividad de artesano, no ha sido objeto de

sanciones disciplinarias y su conducta ha sido calificada en el grado de BUENA.

Ese documento, debidamente motivado, permite inferir el cumplimiento del articulo 70, esto

es, “el buen comportamiento del condenado”.

3. lgual demostracién obra respecto de “su compromiso de no repeticion de actos delictivos”,
como que asi expresamente lo manifestd en su peticién y se desprende de su voluntad de

acogerse a la disposicién.

4. Asiste la razoén al solicitante en cuanto que en el caso concreto no existe obligacién de
cumplir “acciones de reparacién a las victimas”, como que ninguna fue individualizada dentro

del proceso.

5. Por “cooperacion con la justicia”, como presupuesto para acceder a la rebaja, debe
entenderse la colaboracién, la ayuda, la contribucién, el apoyo, la asistencia que el
procesado haya prestado a los fiscales y jueces a cargo de la investigacion adelantada en su
contra, aunque no se descarta la posibilidad de que se pueda conceder el mismo alcance a

otra que, debidamente probada, haya brindado en asuntos diversos.



La cooperacion exigida no puede significar que, en contra del derecho fundamental previsto
en el articulo 33 de la Constitucién Politica de Colombia, se imponga el deber de confesar,
porque la garantia de la no autoincriminacién es fundamental, circunstancia dentro de la cual
no puede cargarse en contra de quien es sindicado de la comisién de una conducta punible

que no admita su responsabilidad.

En estas condiciones, se infiere que si, como en el caso en estudio, el procesado estuvo
presto en todo momento a atender los requerimientos de la justicia, esa circunstancia es

suficiente para concluir en su contribucién en los términos de la norma.”

En este orden de ideas, para la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en materia del
beneficio de rebaja de pena del 10% de que trataba el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 se
requeria (i) que la persona solicitara ante el respectivo juez la aplicaciéon del beneficio penal;
(ii) que la persona estuviere cumpliendo una condena, con sentencia ejecutoriada, a 25 de
julio de 2005, fecha de entrada en vigor de la Ley de Justicia y Paz; (iii) que la pena no
hubiese sido impuesta por conductas descritas en los articulos 12 y 22 de la Ley 975 de 2005,
ni tampoco por narcotrafico, lesa humanidad, o delitos contra la libertad, integridad vy
formacién sexuales; (iv) que ante el juez de ejecucidén se encontrase probado que el
condenado a ) tenia buen comportamiento, b) existiese un compromiso de no repeticién de
los actos delictivos, c) cooperara con la justicia y d) realizara acciones de reparacién a las

victimas.

En otras palabras, la Corte Suprema de Justicia interpreté el articulo 70 de la Ley 975 de
2005, en el sentido de que si bien el beneficio de rebaja del 10% de la pena era para
condenados por delitos distintos a aquellos cometidos por los integrantes de los grupos
armados, destinatarios de la Ley de Justicia y Paz, ademas de aquellos condenados por
ciertos crimenes (narcotrafico, lesa humanidad y aquellos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales), también lo era que las condiciones para acceder al beneficio penal era
cumulativas, es decir, que ante el juez de ejecucion de penas se debia probar la existencia de
todos y cada uno de los requisitos sefialados en la norma. De tal suerte que, para ser
destinatario de la reduccion de pena del 10% necesariamente debian concurrir todas las

condiciones sefaladas en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

Por el contrario, en sentencia del 28 de octubre de 2005, la Sala Penal de la Corte Suprema



de Justicia, (M.P. Jorge Luis Quintero Milanés, proceso nim. 17.089), con varios salvamentos
y aclaraciones de voto, considerd que debia aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en
relacion con el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, por cuanto, a su juicio, dicha disposicién (i)
contrariaba el principio de unidad de materia; (ii) desconocia los derechos de las victimas, de
conformidad con el bloque de constitucionalidad; y (iii) se trataba de una rebaja de pena que
no obedecia a una politica criminal, sino que constituia una especie de “gracia” o “jubileo”, y

por ende, debia haberse tramitado segun lo dispuesto en el articulo 150.17 Superior.

Las profundas divergencias existentes en el seno de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en cuanto a la aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad en relacién la
totalidad de la Ley de Justicia y Paz, y en particular en relacién con el articulo 70 de la Ley
975 de 2005, quedaron en evidencia en sentencia del 14 de diciembre de 2005 (M.P. Javier
Zapata Ortiz, proceso nim. 24.478), con aclaracién y salvamento de voto, fallo en cual, en
primer lugar, la Corte estima que no debe aplicar la via procesal del control difuso de

constitucionalidad en relacion con la Ley de Justicia y Paz, en su integridad, por cuanto:

“Tratandose de una ley sui generis, que regula un tema muy puntual en materia de penas en
el contexto de una justicia trancisional, la Corte no encuentra establecida esa abierta y
evidente contradiccién entre los preceptos en ella contenidos y el Orden Superior, como
condiciéon indispensable para realizar el juicio de constitucionalidad que un mecanismo
excepcional como el control difuso requiere, lo cual ademas en modo alguno la puede

autorizar para hacerlo acudiendo a criterios de conveniencia.”

“No obstante las consideraciones anteriores, conviene aclarar que un sector de la Sala
encontrd precisamente esa ostensible contradiccion entre la norma superior y la legal,
respecto del articulo 70 de la ley de justicia y paz, fundamentalmente por violacién al

principio de la unidad de materia” (negrillas agregadas).

Ahora bien, la Sala de Revisién considera que el articulo 70 de la Ley 975 debe ser
interpretado de conformidad con la Constitucién, en especial, a la luz del derecho
fundamental a la libertad personal, al igual que aquellos de las victimas a la verdad, la

justicia y la reparacion.

- Destinatarios de la rebaja de pena (factor personal). Para acceder al beneficio de que trata

el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 se requiere que la persona se encuentre condenada,



mediante sentencia ejecutoriada, a 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigor de la Ley
de Justicia y Paz. De igual manera, de conformidad con una interpretacién sistematica de la
ley, es decir, tomando en consideraciéon que la norma se ubica en el capitulo de
“disposiciones complementarias”, se excluyen del beneficio los autores o participes de
hechos delictivos cometidos durante y con ocasién de la pertenencia a esos grupos que

hubieran decidido desmovilizarse “y contribuir decisivamente a la reconciliacién nacional”.

- Delitos excluidos. (factor material). Ademas de encontrarse excluidos los delitos cometidos
por los autores y participes de que trata el articulo 2 de la Ley 975 de 2005, también se
excluyen los punibles de narcotrafico, delitos contra la libertad, integridad y formacidon
sexuales y lesa humanidad. Para tales efectos, es decir, para el caso de los llamados
crimenes de lesa humanidad, debido a que se trata de una variedad de delitos atroces no
definidos en el ordenamiento juridico colombiano sino en instrumentos juridicos
internacionales, los operadores juridicos deberan remitirse al Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, en concreto, a su articulo 79, asi como a los “Elementos de los

crimenes”, adoptado por la Asamblea de Estados Partes.

Solicitud de aplicacion de la rebaja de pena (requisito de procedibilidad). La Sala de Revisidn
entiende que el condenado debe haber solicitado al respectivo juez competente para vigilar
el cumplimiento de la pena, la rebaja del 10 % de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de
2005. En efecto, una lectura integral de la norma en comento, indica que el beneficio no
opera de manera automatica, por cuanto la concesién del mismo dependerd de la
constataciéon empirica, por parte del juez de ejecucién de penas, de ciertos hechos (buena
conducta del condenado), de compromisos asumidos por el destinatario de la rebaja (no
repeticion de actos delictivos), de sus acciones presentes o futuras (reparacién a las
victimas) o de hechos verificables en el proceso por el cual fue condenado o incluso en otros

procesos (colaboracion con la justicia).

Ahora bien, precisados los destinatarios de la norma procesal penal, los delitos excluidos y el
requisito de procedibilidad, debe examinar la Sala de Revisién, a la luz de la Constitucidn, el
contenido y alcance de cada uno de los requisitos de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de
2005.

- El buen comportamiento del condenado. Este requisito apunta a examinar la adecuada



conducta asumida por el condenado durante la ejecucién de la pena, bien sea intramural o
domiciliaria. Para tales efectos, se tomardn en cuenta el cumplimiento de las disposiciones
del Cddigo Penitenciario y Carcelario, asi como los respectivos reglamentos adoptados por el

INPEC o los directores de cada centro de reclusion.

- El compromiso de no repeticidn de actos delictivos. Se trata de una condicién consistente
en una manifestacién de voluntad del condenado, en el sentido de que se abstendra de
cometer, bien sea durante el cumplimiento del resto de la pena o al momento de cumplirla,

de comportamientos considerados como delitos.

- Cooperacién con la justicia. Este requisito consiste en el apoyo o colaboracidén efectivas que
el condenado haya brindado a los fiscales o jueces durante las etapas de investigacion o
juzgamiento. En tal sentido, una interpretacién de la norma legal, conforme con el derecho
fundamental a la libertad individual, es decir, extensiva, conduce a sostener que tal
colaboraciéon puede haber sido realizada en el mismo proceso que se le adelantd al
solicitante del beneficio, o en otro. De igual manera, resultan inaceptables interpretaciones
en el sentido de negar el beneficio debido a que la persona no se sometié a institutos
procesales tales como la sentencia anticipada o no se autoincrimind. Por el contrario, se debe
entender que la persona colaboré con la justicia si, entre otros actos, estuvo presté a atender
los requerimientos de aquélla, no evadié la accién de las autoridades, ayudé a desmantelar
una organizacién criminal, aporté informacién oportuna para la investigacion, etcétera. Asi
mismo, se debe interpretar que tal colaboracién puede ser brindada, de igual manera, al
momento de elevar la solicitud de rebaja de pena. Lo anterior por cuanto, en los términos del
articulo 292 Superior, tal ayuda puede resultar fundamental para que los érganos de
investigacién pueden resolver otros procesos penales en curso, cumpliéndose de esta forma

con los fines estatales.

- Acciones de reparacion a las victimas. Se trata, sin lugar a dudas, del requisito legal mas
compleja configuracion, del grupo de aquellos sefialados en el articulo 70 de la Ley 975 de
2005. En efecto, el concepto mismo de reparacion a las victimas, en los términos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y por ende, del bloque de
constitucionalidad, resulta ser mas amplio que aquel de indemnizacion. En efecto, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el

concepto de reparacidn abarca (i) la restitutio in integrum, cuando ella es posible; (ii) la



indemnizacién pecuniaria a los perjudicados; (iii) medidas de satisfaccion del dafo; (iv)
garantias de no repeticién; y (v) actos simbdlicos tales como los actos publicos de

reconocimiento de responsabilidad, peticiones de perddn, entre otros.

En este orden de ideas, el condenado que invocase a su favor el beneficio de rebaja de pena
en un 10% deberia reparar plenamente a las victimas de su delito, esto es, no sélo cumplir
con la condena pecuniaria impuesta por el juez de conocimiento, sino con los demas

componentes de la nocién de reparacion.

No obstante lo anterior, es preciso tomar en consideraciéon que la Corte Constitucional ha
considerado que, en materia de suspensién condicional de la ejecucién de la pena, la
indemnizacidn a las victimas no puede entenderse como que se “obligue a lo imposible al
condenado, pues precisamente tiene en cuenta su incapacidad econémica para determinar si
estd en imposibilidad de cumplir y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la
indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar del beneficio”12. De alli que, interpretando
el sentido del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, en armonia con las jurisprudencias
constitucional e internacional y de conformidad con el principio pro homine se tiene que, en
cada caso concreto, el juez de ejecucién de penas deberd examinar las posibilidades reales
econdémicas que tiene el condenado para indemnizar pecuniariamente a sus victimas, de
acuerdo con las pruebas que acompafie el solicitante y aquellas que decrete de oficio; los
compromisos que a futuro puede asumir en la materia; asi como la viabilidad de llevar a cabo
actos de reparacién de contenido no econémico. Lo anterior, en el entendido de que las
victimas no van a perder su derecho a obtener el pago de la totalidad de los perjuicios

causados, en los términos de la sentencia condenatoria.

Asi pues, una primera interpretacién de la norma juridica apunta a sefialar que el juez de
gjecucién de penas debe verificar si el solicitante cumplié con todos y cada uno de los
requisitos sefialados en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005. En tal sentido, el juzgador no
cuenta realmente con un margen de apreciacién, por cuanto, una vez examinado el acervo
probatorio, las dos Unicas opciones de que dispone son: o bien reconocer el beneficio de

rebaja del 10% de la pena o negarlo.

Una segunda interpretacién del articulo 70 de la Ley 975 de 2005 indica que el juez de

ejecucién de penas, con base en las pruebas aportadas por el condenado y aquellas que



decrete de oficio, puede constatar el grado de cumplimiento de cada uno de los requisitos
legales y, obrando en consecuencia, tasar el beneficio, pudiéndose entonces mover en una
escala que va desde negarlo, hasta concederlo parcial o totalmente. Ademas, la decisién
judicial, con todo, no haria transito a cosa juzgada material ya que si durante la vigencia del
articulo la situacién factica pudo haber cambiado, era posible volver a pronunciarse sobre la

solicitud de rebaja de pena.

La Sala de Revisién considera que esta segunda interpretacion es la conforme con la
Constitucion por cuanto se apoya en el principio de efecto Gtil de la norma juridica y es
respetuosa del derecho al debido proceso penal. En efecto, el sequndo inciso del articulo 70
de la Ley 975 de 2005 prescribe que “Para la concesion y la tasacion del beneficio, el juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad tendra en cuenta...”. De tal suerte que si el juez
no pudiese verificar el grado de cumplimiento de cada uno de los requisitos, el vocablo
“tasacion” no tendria efecto juridico alguno. A decir verdad, “tasar” significa medir,
cuantificar y no simplemente reconocer o negar una peticion. De tal suerte que si el juez de
gjecuciéon de penas omitié tasar la rebaja de pena de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de
2005, incurrié en un defecto procedimental, ya que no respetd las formas legales de cada

juicio, procediendo en estos casos la accion de tutela.
6. Andlisis del caso concreto.

El 18 de abril de 1997, el Juzgado 27 Penal del Circuito de Medellin condend al sefor
Dagoberto Gonzalez Jaramillo a la pena principal de 47 afios de prisién, como coautor
penalmente responsable de los delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio
agravado, tentativa de hurto calificado y agravado. De igual manera, fue condenado a pagar,
de manera solidaria, el equivalente en moneda colombiana a 3.800 gramos oro, por concepto
de perjuicios materiales ocasionados por el homicidio. Igualmente, fue condenado, en forma
solidaria, a pagar a favor de Martin Alonso Mira Alvarez el equivalente en moneda nacional a

200 gramos oro, por razén de la tentativa de homicidio.

El 28 de agosto de 2001, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, en aplicacién del principio de favorabilidad, actualizd la pena impuesta, fijandola en

29 anos, 4 meses y 10 dias de prisidn.

El Juzgado 42 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, mediante auto



interlocutorio nim. 0848 del 18 de agosto de 2005, negé por improcedentes unas solicitudes
de rebaja presentadas por el accionante, en los términos del articulo 70 de la Ley 975 de
2005.

Al respecto, explica el Juzgado que se trata de una persona que cumple condena en vigencia
de la Ley 975 de 2005, el fallo se encuentra ejecutoriado, y ademas se trata de delitos de
homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado y porte ilegal de armas, “los cuales no
fueron relacionados dentro del conjunto de conductas punibles que integran la excepcion,

vale decir, no se trata de una conducta de lesa humanidad”.

Agrega que le corresponde al juez de ejecucién de penas verificar “la concurrencia de todos y
cada uno de los requisitos exigidos para la concesidén y tasacién del beneficio, de tal manera
que si falta alguno de ellos no habra lugar a su reconocimiento”. En tal sentido, estima el
juez que el condenado viene observando una conducta que oscila entre buena y ejemplar. No

obstante, en cuanto al cumplimiento de los demas requisitos sefiala lo siguiente:

“Respecto del compromiso de no volver a delinquir, se trata de una obligacién que se
impondria en el momento de concederle la libertad. En cuanto a la cooperacion con la
justicia, el sentenciado no se acogié al beneficio de la sentencia anticipada, es decir, que se
evidencia una terminacién anormal del proceso, anticipada (sic) ni presté colaboracion a (sic)
las autoridades de cualquier orden para la eficacia de la administracién de justicia.
Finalmente, en lo atinente a las acciones de reparacién a las victimas, revisada la actuacién
procesal surtida con posterioridad al fallo condenatorio, no se observa que hubiese cancelado
de manera solidaria, el equivalente en moneda nacional a 3.800 gramos oro, por concepto de
perjuicios causados a los perjudicados con la comisidn de la conducta punible de homicidio,
ni de los 200 gramos oro, por razén de indemnizacion de perjuicios a la victima de delito de
tentativa de homicidio. Como quiera que no se relinan (sic) las exigencias para la concesion
del beneficio no se procede a su tasacién y consecuente reconocimiento. Por tanto, se

negara por improcedente”.

La anterior providencia fue apelada por el condenado, alegando cumplir con los requisitos
exigidos para ello, ademds de carecer actualmente de los recursos econémicos suficientes

para cumplir con el requisito de reparar a las victimas.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, mediante auto nim. 067 del 12 de noviembre



de 2005, decidié confirmar la providencia de primera instancia, por cuanto “se ha
argumentado que de acuerdo con el art. 12 (Objeto de la ley) y al art. 22 (dmbito de la ley,
interpretacion y aplicacién normativa), el art. 70 de la Ley 975 de 2.005 sélo debe aplicarse
para la reincorporacién de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley,
lldmense guerrillas o autodefensas, obviamente a sus integrantes que hayan cometido
delitos con ocasion de tales actividades ilicitas. Este argumento se conoce con el nombre de
unidad de materia, lo que significa que con base en esa interpretacion sélo se aplicaria a los
integrantes de esos grupos que hayan cometido delitos con ocasién de tales actividades”. A
pesar de ello, el Magistrado ponente sostiene que “en varias aclaraciones de voto a
decisiones de mis companeros de Sala he considerado tal argumento insuficiente para negar
la aplicacién del referido art. 70”. Agrega que tal postura, incluso fue avalada por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de octubre de 2005, M.P. Marina

Pulido de Bardn.

Pasa a continuacidn el Tribunal a examinar el cumplimiento de cada uno de los requisitos
mencionados en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005. Al respecto, se sostiene en la

providencia lo siguiente en relacién con la colaboracién con la justicia:

“En el caso de autos Dagoberto Gonzalez Jaramillo fue capturado desde el 3 de mayo de
1996, el mismo dia en que los hechos ocurrieron, lo que significa que no concurrié
voluntariamente al proceso. Sin embargo, ha ejercido dentro de él el derecho de defensa
correspondiente, hasta culminarlo por la via ordinaria, ya que no se someti6é a sentencia
anticipada. Por esta razén no podemos decir de ninguna manera que no haya colaborado con
la justicia, pues con sus propias limitantes lo ha hecho para defenderse dentro del propio

proceso.
Por otra parte, en lo atinente al requisito de indemnizar las victimas, el a quo sostuvo que:

“Las acciones de reparacion a las victimas deben estar encaminadas al pago de los perjuicios
ocasionados con la infraccidn. La sentencia judicial propende por restablecer los intereses de
las victimas cuando como consecuencia de la comisién de una conducta punible se condena
al pago de los dafios y perjuicios causados con la infraccidn. Por consiguiente resulta obvio
que esa es la manera que previo el legislador para resarcir a las victimas de las conductas

punibles.



Tanto es asi que la sentencias los concreta, cuando a ello hay lugar, y por eso la ley exige

que se paguen los perjuicios ocasionados a las victimas.

En el caso de autos se condend al pago solidario de 3.800 gramos oro por concepto de
perjuicios ocasionados por el homicidio en Paola Yaneth Quintero Valencia y 200 gramos oro
por concepto de perjuicios causados con la conducta atentatoria de la vida de Martin Alonso

Mira Alvarez, que no han sido cancelados.

Esta es una exigencia absoluta que hace el Legislador, lo que significa que para hacerse
acreedor a la rebaja del 10% se deben pagar los dafios y perjuicios a que se condend al
responsable o responsables de la conducta punible como accién concreta de reparacién a las

victimas.

Sin embargo, la Corte Constitucional al examinar las normas que exigen el pago de los danos
y perjuicios ocasionados con la infraccidon para poder gozar de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, concluyd que tales normas no conllevan una condiciéon inconstitucional
“porque la condicién de la reparacién de dafos no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su incapacidad econdmica para determinar si estd en
imposibilidad de cumplir y acepta que existan causas que justifiguen no pagar la
indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar del beneficio”, lo que significa que una
norma que no contemple tal condicidn seria inconstitucional, pues estaria efectuando una
discriminacién en razén de la pobreza, ya que serian acreedores a la rebaja de pena los que
tengan recursos econdmicos para pagar la indemnizacion por dafios y perjuicios y los que no

tienen no lo serian.

Por eso la Sala estima que en cada caso hay que examinar la posibilidad que se tiene o0 no de
cancelar los dafios o perjuicios ocasionados por la infraccién penal, porque cosa bien distinta

es que no se quiera, 0 que no pueda pagarlos.

Este aspecto debe ser también analizado de manera integral por le Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, quien debe acopiar la suficiente informacién con el propdsito
de determinar si se esta en imposibilidad de sufragarlos o si por el contrario se trata de un

mecanismo tendencioso para esquivar su pago.

Por esa razdn, en criterio de la Sala, resulta insuficiente la manifestacién huérfana de prueba



que hace el condenado en el sentido de no tener capacidad para pagar la indemnizacién de

perjuicios.

Por este aspecto encuentra la Sala que hay que negar la rebaja de pena que demanda el
condenado, porque no se han cancelado los dafos y perjuicios ocasionados con la infraccion,
por los que se condend en las sentencias de primero y segundo grado y tampoco se ha

demostrado que se esté en incapacidad de asumirlos”.

El dia 15 de noviembre de 2005, el accionante elevd una nueva solicitud de rebaja de pena
del 10% ante el Juzgado 4¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, peticién
que fue negada mediante auto interlocutorio nim. 0296 del 12 de abril de 2006, por cuanto
el asunto ya habia sido decidido en providencia del 18 de agosto de 2005, confirmada por el

Tribunal Superior el 12 de noviembre de 2005.

Debido a que el condenado interpuso recurso de apelacién extemporaneo contra el
mencionado auto, el Juzgado 42 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja,

mediante auto del 4 de agosto de 2006 decidié declarar desierto el recurso.

Ahora bien, examinados los pronunciamientos del Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja y el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, en relacién
con la negativa de reconocer la rebaja de pena del 10% al accionante, estima la Sala de
Revision que se estd ante una causal de procedencia de la accién de tutela, por las razones

que pasan a explicarse.

Como se ha indicado, el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 debe ser entendido en el sentido
de que el juez de ejecucion de penas, con base en las pruebas aportadas por el condenado y
aquellas que decrete de oficio, puede constatar el grado de cumplimiento de cada uno de los
requisitos legales y, obrando en consecuencia, tasar el beneficio, pudiéndose entonces
mover en una escala que va desde negarlo, hasta concederlo parcial o totalmente. Ademas,
la decision judicial, con todo, no hace transito a cosa juzgada material ya que si durante la
vigencia del articulo la situacion factica pudo haber cambiado, era posible volver a

pronunciarse sobre la solicitud de rebaja de pena.

La Sala de Revisidon consideré igualmente que esta interpretacién de la disposicién legal era

conforme con la Constitucién, por cuanto se apoya en el principio del efecto Util de la norma



juridica y es respetuosa del derecho al debido proceso penal. En efecto, el segundo inciso del
articulo 70 de la Ley 975 de 2005 prescribe que “Para la concesion y la tasaciéon del
beneficio, el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad tendra en cuenta...”. De tal
suerte que si el juez no pudiese verificar el grado de cumplimiento de cada uno de los
requisitos, el vocablo “tasaciéon” no tendria efecto juridico alguno. A decir verdad, “tasar”
significa medir, cuantificar y no simplemente reconocer o negar una peticiéon. De tal suerte
que si el juez de ejecucion de penas omitié tasar la rebaja de pena de que trata el articulo 70
de la Ley 975 de 2005, incurrié en un defecto procedimental, ya que no respeté las formas

legales de cada juicio, procediendo en estos casos la accidn de tutela.

En el caso concreto, tanto el Juzgado 42 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, como la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, partieron de la premisa segun la
cual el juzgador no debia tasar el beneficio sino simplemente reconocerlo o negarlo en su
integridad, es decir, bastaba con constatar el incumplimiento de uno solo de los requisitos
previstos en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 para negar la peticidn, asi se cumpliesen
total o parcialmente los demas. Tal interpretacién, como se ha explicado, conduce a vulnerar
el derecho fundamental al debido proceso penal, por cuanto el condenado tiene derecho a
que el juez no simplemente reconozca o niegue el beneficio, sino a que efectivamente aquél
le sea tasado, sirviéndose para ello en todas las pruebas que reposen en el expediente, bien
sean aportadas por el peticionario o aquellas que para tales efectos hubiesen sido decretadas
de oficio.

En este orden de ideas, la Sala revocara las sentencias de tutela proferidas por las Salas
Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante las cuales se negé el amparo
solicitado. Asi mismo, se dejaran sin efectos juridicos los autos del 18 de agosto de 2005y 12
de abril de 2006 del Juzgado 42 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, al
igual que el auto del 12 de noviembre de 2005 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Tunja, providencias judiciales mediante las cuales se le negé al accionante el reconocimiento
de la rebaja del 10% de la pena, en los términos del articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias de tutela proferidas el 10 de octubre de 2006 y el 24 de
noviembre del mismo afo por las Salas Penal y Civil respectivamente de la Corte Suprema de
Justicia, mediante las cuales se le negd al sefior Dagoberto Gonzalez Jaramillo el amparo

solicitado. En su lugar, se TUTELA el derecho fundamental al debido proceso del accionante.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS los autos del 18 de agosto de 2005 y 12 de abril de 2006 del
Juzgado 4¢° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, al igual que el auto del
19 de noviembre de 2005 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, providencias
judiciales mediante las cuales se le negé al accionante el reconocimiento de la rebaja del

10% de la pena, en los términos del articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

Tercero: ORDENAR al Juez 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja que
proceda, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, a resolver la solicitud de tasacion y reconocimiento del beneficio penal de que
trataba el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, conforme a las consideraciones de esta

sentencia.

Cuarto. LIBRENSE, por la Secretaria General de esta Corporacion, las comunicaciones de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revisidn.
2 Ver sentencia T-951 y T-1216 de 2005, entre otras.

3 En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.

4 Sentencia T-698 de 2004.

5 Esta clasificacién se establecié a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las
sentencias T-461 de 2003, T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005,

entre otras.
6 Ver sentencia SU-014 de 2001.
7 Ver Auto A-330 de 2006.

8 Al respecto pueden consultarse las sentencias SU-1184 de 200, T-522 de 2001 y T-1265 de
2000.

9 Sentencia T-933 de 2003, entre otras.

10 Tal situacion es puesta de manifiesto no sélo en los numerosos salvamentos vy
aclaraciones de voto presentes en los fallos del 18 y 28 de octubre de 2005, sino incluso en
el texto de la sentencia del 14 de diciembre de 2005 de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del Magistrado Javier Zapata Ortiz, proceso nim. 24.478, en la cual se
afirma que “No obstante las consideraciones anteriores, conviene aclarar que un sector de la
Sala encontrd precisamente ostensible contradiccién entre la norma superior y la legal,
respecto del articulo 70 de la ley de justicia y paz, fundamentalmente por violacién al

principio de unidad de materia”.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia del 18 de octubre de 2005, M.P. Marina
Pulido de Bardn, proceso nim. 24.196. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia del

28 de octubre de 2005, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés, proceso nim. 17.089.



12 C- 006 de 2003.



