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PROTECCION CONSTITUCIONAL ESPECIAL DE PERSONAS PORTADORAS DE VIH/SIDA-
Reiteracion de jurisprudencia

Las personas que padecen VIH Sida, esta Corte ha sefalado que, en virtud de las
caracteristicas de la enfermedad, gozan no solo de los mismos derechos que los demas,
sino que reciben una proteccidn especial dirigida a evitar que sean objeto de actos
discriminatorios y defender asi su dignidad. En tal sentido la Corte ha considerado el Sida
como una enfermedad catastréfica, lo que implica un deterioro en la salud de quienes la

padecen y lleva implicito el riesgo de muerte.

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ A ENFERMO DE
VIH/SIDA-Procedencia por ser el mecanismo idéneo para la defensa de los derechos

fundamentales del accionante y para lograr el reconocimiento de la prestacién pensional
PENSION DE INVALIDEZ-Marco normativo

PENSION DE INVALIDEZ-Finalidad

PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos para obtener reconocimiento y pago

PENSION DE INVALIDEZ A ENFERMO DE VIH/SIDA-Debe reconocerse desde el momento en
que se consolida el estado de invalidez, es decir cuando el trabajador efectivamente deje de

trabajar y cotizar

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O
CONGENITA-Fecha de estructuracion de la invalidez desde el momento de la pérdida

permanente y definitiva de la capacidad laboral

PENSION DE INVALIDEZ A ENFERMO DE VIH/SIDA-Orden a Administradora de Fondos de
Pensiones reconocer y pagar pensién de invalidez

A la fecha en que el accionante efectivamente perdié su capacidad laboral, habia cotizado

488,14 semanas cotizadas con la entidad accionada, lo que implica que el accionante



cuenta con suficientes semanas cotizadas con anterioridad a la fecha de estructuracién de
la invalidez calificada por dos entidades idéneas para ello. Por esto se concluye, que le
asiste el derecho al actor de que le sea reconocida Yy pagada la pensién de invalidez que
reclama.

Referencia: expediente T-5449123.

Accién de tutela interpuesta por Pablo Antonio Valencia Castafo contra la Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Sexta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alberto Rojas Rios, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivdn Palacio Palacio,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la

presente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo de tutela emitido por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Pereira, que confirmé el proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de Pereira, en el asunto de la referencia.
.  ANTECEDENTES

El sefior Pablo Antonio Valencia Castafio presentd accién de tutela, el 20 de octubre de
2015, con el fin de solicitar la  proteccién de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana y al minimo vital, en conexidad con la vida, alegando su condicidn de sujeto de
especial proteccién por encontrarse en estado de discapacidad. Para fundamentar la

demanda relatd los siguientes

1. Hechos:



1.1. El actor sefiala que nacié el 30 de junio de 1970 y se encuentra afiliado a Proteccidén
S. A.

1.2. Padece VIH Sida, enfermedad progresiva que ha ido afectando gravemente su calidad
de vida, ante el deterioro que produce diariamente en todo su cuerpo, lo que a su vez ha

generado graves y frecuentes cuadros de depresion y angustia.

1.3. Refiere que por remisién del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S. A., fue
valorado por la Compafia Suramericana de Seguros de Vida S.A., la que le otorgd un
porcentaje del 66,50% de pérdida de la capacidad laboral, con fecha de estructuraciéon del

17 de mayo de 2001, dictamen que le fue notificado el 13 de noviembre de 2011.

1.4. Contra dicho concepto interpuso recurso de apelacién ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Risaralda, la que mediante dictamen nim. 1366-2013 del 6 de

febrero de 2014 confirmé en su totalidad el resultado atacado por el actor.

1.5. Luego de ser notificado de la anterior decisién, se dirigié6 a Protecciéon S. A. para

solicitar el reconocimiento de su pensién de invalidez.

1.6. EI 6 de mayo de 2014 el fondo de pensiones rechazé de plano la solicitud, bajo el
argumento de que para la fecha de estructuracidon no se encontraba vinculado con dicho
fondo, ya que solo hasta el 19 de octubre de 2005 fue afiliado por primera vez a dicha
entidad.

1.7. Aduce el accionante que si bien no cuenta con 50 semanas cotizadas en los 3 afos
anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, si tiene 127 semanas cotizadas a la
fecha de la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral., esto es, al 6 de febrero de
2014.

1.8.  Afirma ser el responsable del sustento econdmico de su esposa y su familia, pero
debido a la enfermedad que padece no puede trabajar y depende de la caridad de algunos

familiares y conocidos.

1.9. Por lo expuesto, solicita que se ordene a Proteccidn S. A., el reconocimiento y pago de
su pension de invalidez, desde la fecha en que fue proferido el dictamen de pérdida de la

capacidad laboral por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda; es



decir, desde el 6 de febrero de 2014.
2. Tramite procesal

Mediante auto del 20 de octubre de 2015, el Juzgado 12 Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Pereira (Risaralda) admitié la accién de tutela contra la A. F. P. Pensiones y

Cesantias Proteccién.
3. Contestacién de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.

Indicd que el accionante se encuentra afiliado a ese fondo en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad desde el 19 de octubre de 2005 como vinculacién inicial y la

fecha de efectividad del traslado fue del dia 20 de los mismos mes y afio.

Segln la entidad accionada, el demandante presento la solicitud de pensidn de invalidez y/o
pago de incapacidades por enfermedad de origen comun y, con el fin de dar respuesta a
tal peticién, lo remitié a la Comisidon Médico Laboral, la que concluyd que no existia un
prondstico favorable de recuperacion del accionante y que, por lo tanto, no le asistia el
derecho al pago de incapacidades médicas, por lo que procedidé a calificar la pérdida de
capacidad laboral. Establecio, en este caso, que el sefior Valencia Castafio contaba con un
66,50% de pérdida de capacidad laboral de orden comun con fecha de estructuracion del 17
de mayo de 2001.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la fecha de estructuracién de la invalidez del
accionante es anterior a la fecha de su afiliacién al fondo de pensiones accionado[1], este
rechazd la asistencia reclamada por considerar que “solo tiene a cargo el reconocimiento de
las prestaciones econdmicas por los siniestros y contingencias ocurridos durante la
efectividad de la afiliacién del accionado”, lo que a su juicio no ocurrié en el caso del sefior
Pablo Antonio Valencia, ya que para la fecha del siniestro, es decir, la estructuracién del

estado de invalidez, el cotizante no se encontraba afiliado a Proteccion S. A.

Estimé ademas que la accidon de tutela resulta improcedente, como quiera que el

accionante cuenta con otra via para reclamar los derechos que considere vulnerados.

4. Decisiones objeto de revisién



4.1. Primera instancia

Mediante sentencia del 4 de noviembre de 2015, el Juzgado Primero Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de Pereira declard improcedente la accién de tutela por
considerar que, al tratarse de una pretension econdmica, el accionante debid dar inicio a las
acciones judiciales de la justicia ordinaria a que hubiera lugar, como quiera que el actor no
demostré situacion alguna que constituya un perjuicio irremediable que se pretenda evitar

con esta accidén constitucional.
4.2. Impugnacion

Mediante escrito del 13 de noviembre de 2015, el sefor Pablo Antonio Valencia Castano
adujo no compartir el fallo de primera instancia por considerar que el ordenamiento
constitucional ha introducido normas mediante las cuales dispone un tratamiento
preferencial para las personas que se encuentran en una situacion de mayor vulnerabilidad,

como manifestacion del principio de igualdad material.

Adicionalmente, indica que, segln la jurisprudencia de esta Corporacién, no contabilizar las
cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez para el

pago de la pension que aca se pretende, puede generar un enriquecimiento ilicito.

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, mediante sentencia de trece (13) de enero
de 2016, confirm6 el fallo de primera instancia al encontrar que el a quo resolvié de

acuerdo con la normatividad vigente y en aplicacién de las reglas jurisprudenciales.
5. Pruebas

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accién de tutela la Sala destacan las

siguientes:

- Copia de la cédula de ciudadania de Pablo Antonio Valencia Castafio (Cuaderno

principal, folio 16).
- Copia del Registro Civil de nacimiento del accionante (Cuaderno principal, folio 17).

- Copia de la notificacién del dictamen sobre el porcentaje de pérdida de la capacidad



laboral, emitido por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

(Cuaderno principal, folios 18 y 19).

- Copia del dictamen sobre el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, expedido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda (Cuaderno principal, folios
20 a 23).

- Copia del extracto del fondo de pensiones obligatorias, a nombre del accionante

(Cuaderno principal, folios 24 a 26).

- Copia de la comunicacion de rechazo de la solicitud de pensién, por parte de

Proteccion S.A. (Cuaderno principal, folios 27 y 28).

- Acta de la declaracién extrajuicio, rendida en la Notaria 3 de Armenia por el

accionante (Cuaderno principal, folios 27 y 28).
Il CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del decreto 2591
de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Conforme a lo expuesto, corresponde a esta Sala de Revisidon determinar si se vulneran los
derechos a la dignidad humana y al minimo vital de una persona que padece VIH Sida, por
parte de una Administradora de Fondos de Pensiones, al negarse al reconocimiento y pago
de la pension de invalidez de una persona que a la fecha de estructuraciéon de la
incapacidad, no se encontraba afiliada al fondo, pero que a la fecha de evaluacién de la
pérdida de capacidad laboral, ya habia cotizado mas de las 50 semanas previas exigidas por

la ley.

Para resolver el problema juridico planteado lo primero que hara la Sala es examinar la

procedencia de la accién de tutela para la proteccién de los derechos de quienes padecen



VIH Sida, luego de lo cual analizard los siguientes tépicos: (i) la procedencia de la accién de
tutela para proteger los derechos de quienes padecen VIH Sida; (ii) el desarrollo legislativo
de la pensién de invalidez y; (iii) la pensién de invalidez de personas con VIH Sida. Con base

en ello, resolvera el caso concreto.

3. Procedencia de la accion de tutela para proteger los derechos de quienes padecen VIH
Sida[2].

La Constitucion Politica consagra en su articulo 86 la tutela como un mecanismo dirigido a
proteger los derechos fundamentales de todas las personas, cuando los mismos se
encuentren vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de un particular. Sin embargo, este mecanismo no sustituye los medios ordinarios

de defensa, por cuanto es de caracter subsidiario y residual.

En este sentido, la Corte se ha referido a la tutela como el remedio que debe aplicarse de
manera urgente en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho que se encuentra
amenazado o vulnerado, la cual solo resulta procedente ante la ausencia de otras

herramientas judiciales diferentes.

En este sentido, es viable acudir a la accidn si no se tiene a disposicion otro medio judicial
para la defensa de sus derechos, a menos que se halle ante la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable; es decir, que se concrete un menoscabo a un bien que puede
deteriorarse y cuyo dafo serd irreversible, y que ocurrida la mengua ya no puede

recuperarse su integridad[3].

En cuanto al principio de inmediatez, ha establecido que el ejercicio de la accién debe

concretarse en un término prudente desde que se presenta la amenaza o se configura la
vulneracién del derecho fundamental, esto es, dentro de un tiempo oportuno, justo y
razonable, circunstancia que debera ser valorada por el juez atendiendo a las

particularidades de cada caso en concreto.

Si bien es cierto que el objetivo de la accién de tutela es brindar una proteccién célere, no
lo es menos que ante la inactividad injustificada del afectado o interesado el ordenamiento
juridico cierra la posibilidad de acudir al amparo constitucional y la persona debe recurrir a
las instancias ordinarias.



Ahora bien, en relacién con sujetos de especial protecciéon constitucional, el juicio de
procedibilidad de la accién de tutela debe efectuarse con menos rigurosidad en atencién de
la especial situacién en la que se encuentran, lo que conduce de igual manera a analizar

con detenimiento cada caso concreto.

Dentro de esta categoria se sitla a las personas que padecen VIH Sida, respecto de quienes

esta Corte ha sefialado que, en virtud de las caracteristicas de la enfermedad, gozan no
solo de los mismos derechos que los demas, sino que reciben una proteccion especial
dirigida a evitar que sean objeto de actos discriminatorios y defender asi su dignidad. En tal
sentido la Corte ha considerado el Sida como una enfermedad catastréfica, lo que implica

un deterioro en la salud de quienes la padecen y lleva implicito el riesgo de muerte.

Enla Sentencia T-550 de 2008 esta Corte se refirid a la especifica proteccidon que se otorga

a quienes se les ha diagnosticado VIH Sida, en los siguientes términos[6]:

“La proteccién especial a ese grupo poblacional esta fundamentada en los principios de
igualdad, segun el cual el Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta (art. 13 C.P.) y en el de solidaridad, como uno de los principios rectores de la
seguridad social (arts. 1y 48 C.P.). Bajo esos parametros la Corte ha manifestado que con
el fin de hacer efectiva la igualdad y la dignidad humana[7] de esas personas la proteccion
que debe brindar el Estado en materia de salud debe ser integral dados los altos costos

gue esa enfermedad demanda y con el fin de que no se generen tratos discriminatorios[8].

También ha sostenido que este deber constitucional de proteccion asegura que el enfermo
de SIDA reciba atencion integral y gratuita a cargo del Estado, a fin de evitar que la
ausencia de medios econdmicos le impida tratar la enfermedad y aminorar el sufrimiento, y

lo exponga a la discriminacién[9].”

En lo que tiene que ver con la aplicacién de los criterios de subsidiariedad e inmediatez en
los casos en que el actor padece una enfermedad catastroéfica, esta Corte ha manifestado
que su estudio no es exigible de manera estricta. En Sentencia T-345 de 2009, por ejemplo,
hizo alusién a la aplicacién del principio de inmediatez en estos especiales casos de la

siguiente manera[10]:

“La Corte Constitucional ha sostenido que en los Unicos dos casos en que no es exigible de



manera estricta el principio de inmediatez en la interposicién de la tutela, es cuando (i)
se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacién de la tutela, la
situaciéon desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, contintda y es

actual. Y cuando (ii) la especial situacién de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccién, abandono, minoria de

edad, incapacidad fisica, entre otros”. (Subrayado fuera del texto original).

En Sentencia  T-1028 de 2010 también se refirio al principio de inmediatez y sefald
que “surtido el analisis de los hechos del caso concreto, el juez constitucional puede llegar

a la conclusién de que una accién de tutela, que en principio pareceria carente de
inmediatez por haber sido interpuesta después de un tiempo considerable desde la
amenaza o vulneracion del derecho fundamental, en realidad resulta procedente debido a
las particulares circunstancias que rodean el asunto”. De esta manera, se refirid a algunos

eventos -no taxativos- en los que esta situacion se puede presentar, de la siguiente forma:

“(i) La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por ejemplo, la
ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del
actor para interponer la tutela en un término razonable, la ocurrencia de un hecho
completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drasticamente las circunstancias

previas, entre otras.

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacién desfavorable
como consecuencia de la afectacion de sus derechos continlia y es actual. Lo que adquiere
sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un
término de prescripcion o caducidad a la accidn de tutela sino asegurarse de que se trate
de una amenaza o violacion de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una

proteccion inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable resulta

desproporcionada dada la situaciéon de debilidad manifiesta en la que se encuentra el



accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la
Constitucidon que ordena que “el Estado protegera especialmente a aquellas personas que
por su condiciéon econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Como puede notarse, cada situacién implica una labor de analisis y de argumentacion del

juez de tutela, quien se encargara de identificar la idoneidad y eficacia del medio de
defensa para cada asunto que examina[ll]. Esta Corte considera que el ejercicio de la
accion no tiene caducidad cuando recaiga sobre la vulneracién de un derecho que ha
persistido en el tiempo y se ejerza para evitar la configuracidn de un perjuicio irremediable,
especialmente si se persigue la reclamacién de un derecho irrenunciable como los atinentes

ala seguridad social, entre otros el derecho a la pensién de invalidez[12].

En cuanto a la procedibilidad de la accién de tutela para solicitar el reconocimiento y pago
de esta prestacion, cabe reiterar que en virtud del cardcter residual y subsidiario de la
misma, en principio ella resulta improcedente para solicitar el reconocimiento y pago de
pensiones, debido a que para tales efectos existen otros mecanismos ordinarios de defensa
judicial, como las acciones laborales ordinarias[13]. Con relacién a ello, en Sentencia T-628
de 2008 se indico:

“Este Tribunal ha considerado que los mecanismos ordinarios no suelen ser eficaces cuando
se trata de personas que reclaman prestaciones econémicas necesarias para su
subsistencia y que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta (articulo 13 de
la Constitucién) por su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de
ingreso econdmico alguno, por su condiciéon de madre cabeza de familia con hijos menores
de edad y/o por su situacion de desplazamiento forzado, entre otras. Frente a estas
circunstancias, las acciones ordinarias no son lo suficientemente expeditas frente a la

exigencia de proteccion inmediata de derechos fundamentales a la vida digna, al minimo
vital, a la salud, a la educacién, a la vivienda digna, a la alimentacién adecuaday a la

seguridad social.”[14].

De este modo, atendiendo a las circunstancias especificas de cada caso, si el
reconocimiento del derecho a la pensién adquiere importancia constitucional con ocasién de

la necesidad de salvaguardar y garantizar los derechos fundamentales de quien solicita el



amparo, la tutela serd procedente teniendo en cuenta que “es necesario evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, [que] la negativa a reconocer la pension implica
la afectacién de derechos fundamentales, [que] la decision de la administradora de fondos
de pensiones desconoce preceptos legales y constitucionales y resulte por tanto arbitraria,
el medio judicial principal u ordinario, no resulta eficaz para la proteccién de los derechos

fundamentales amenazados o vulnerados[15]".[16]

La accion de tutela sera procedente aun cuando existan otros mecanismos de defensa, si
con ella se busca salvaguardar los derechos de personas que sufren una disminucién en su
capacidad laboral con ocasiéon de afecciones en su salud fisica o0 mental, de aquellos a
quienes no se ha reconocido el derecho a la pensién y no tienen otro medio de subsistencia

encontrandose en riesgo su sostenimiento y el de su nucleo familiar.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la afectacién de esos derechos trasciende el tema
prestacional y compromete las condiciones de vida digna y el minimo vital, ademas del
derecho de pensién que en si mismo adquiere bajo estas condiciones el caracter de

fundamental, como lo ha advertido este Tribunal en otras ocasiones[17].

En Sentencia T-021 de 2010, por ejemplo, la Corte revisé el caso de una sefiora que
consideréd vulnerado su derecho fundamental a la seguridad social por una empresa que se
negd a reconocerle la pension de sobrevivientes. La Corte explicéd la procedencia de la

accion de tutela en los siguientes términos:

“Esta Sala considera que, en esta oportunidad, la accién de tutela procede, por cuanto, se
configura una de las dos excepciones propuestas por la jurisprudencia de esta Corte, pues
la peticionaria padece de VIH-SIDA, enfermedad que genera un detrimento significativo en
la salud de la actora. La circunstancia antedicha enmarca a la accionante en el grupo
sujetos considerados de especial protecciéon constitucional, para los cuales el Estado tiene el

deber de protegerlos y de sancionar cualquier abuso que se cometa en contra de ellos.

Adicionalmente se encuentra probado que la actora carece de otros medios para
garantizarse su propia subsistencia, pues la enfermedad que padece, le impide desarrollar
alguna actividad productiva y debido a esto la peticionaria no ha podido sufragar los gastos

que conlleva su enfermedad, ni satisfacer sus necesidades basicas.”



Cabe mencionar otro caso en el que esta Corporacion también declaré la procedencia de la
accion de tutela, por ser el accionante una persona que padecia VIH Sida y considerar que

el procedimiento ordinario no seria eficaz[18]. En esa sentencia se dijo:

“Dado que el asunto bajo revisidon se refiere al reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes, la resolucién de esta controversia le corresponderia en principio a la
jurisdiccién laboral. Sin embargo, en contraste con los argumentos planteados por los
jueces de instancia, esta Sala considera que frente al analisis de la existencia del perjuicio
irremediable no se efectué una valoracidon de las afirmaciones que el actor incluy6 en el
escrito en el que solicitd la proteccién de sus derechos fundamentales, las cuales no fueron

controvertidas ni refutadas por la entidad accionada.

En cuanto a la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accién de
tutela, tenemos que el demandante hace parte de un grupo de especial proteccién por
parte del Estado pues padece VIH -SIDA, enfermedad que lo ha colocado en un estado de
deterioro permanente con grave repercusién sobre su vida misma, toda vez que este virus
ataca el sistema de defensas del organismo dejandolo desprotegido frente a cualquier
afeccidn, lo cual ha obstaculizado su normal desarrollo laboral. Asi mismo, debe destacarse
que el accionante, dado su padecimiento, presentaba una gran dependencia de su
compafiero permanente, quien le proporcionaba no solo ayuda afectiva sino también

econdmica.

En el presente caso el solicitante se encuentra en condicién de debilidad manifiesta, pues
se trata de una persona que merece especial proteccién por parte del Estado, por su
condicién de portador de VIH -SIDA.

Lo anterior, permite inferir: i) la existencia de un perjuicio irremediable frente la negativa
de la entidad accionada a reconocerle la sustitucién pensional de su compafero
permanente y; ii) que el procedimiento ordinario no es eficaz para la proteccién inmediata
de sus derechos. En ese sentido, encuentra esta Sala procedente la presente accién de

tutela como mecanismo de proteccién.”

Por lo anterior, esta Corte ha insistido en que exigir a las personas que se encuentran en
las circunstancias de debilidad descritas, especialmente si sufren patologias crdnicas o

degenerativas como el Sida, que agoten los mecanismos ordinarios de defensa judicial



puede constituir una carga desproporcionada.

Asi las cosas, la accion de tutela para quienes se hallan en esta situacién, se convierte
efectivamente en el mecanismo que permite brindar la proteccién inmediata a derechos de
caracter pensional, de los cuales se deriva en muchas ocasiones el Unico sustento
econdmico de una persona para afrontar sus necesidades basicas diarias en condiciones

dignas.
4. Desarrollo legislativo de la pensién de invalidez[19].

El derecho a la seguridad social se encuentra consagrado, entre otros, en la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos[20], el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales[21], la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre[22] y el Protocolo adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

en materia de derechos econémicos, sociales y culturales[23].

Cabe resaltar que son multiples los instrumentos internacionales que consagran

planteamientos dirigidos a la salvaguarda de los derechos de las personas que se hallan en
condiciones de discapacidad, al sefialar deberes de comportamiento que comprometen
tanto al Estado como a las personas, estableciendo parametros y lineamientos de accion
que se dirigen a prevenir la discapacidad y a otorgar la atencién requerida desde la

perspectiva del derecho a la seguridad social.

A partir de lo anterior, la legislacion interna ha desarrollado, con base en los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, diferentes estructuras normativas dirigidas a regular
y proteger efectivamente los derechos de quienes se encuentran en condicién de invalidez,

entre esas, el sistema de seguridad social que regula lo concerniente a las pensiones[24].

Por su parte el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de
seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, se refiere al estado de invalidez
como aquel que adquiere una persona que “por cualquier causa de origen no profesional,

no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”.

La pensién de invalidez es una prestacion de creacion legal con respaldo constitucional en

los articulos 25[25], 48[26] y 53[27] de la Carta, mediante la cual se busca proteger a



aquellos sujetos cuya capacidad laboral se ha visto menguada en virtud de una afectacién
fisica 0o mental en su salud, la cual hace acreedora a la persona afectada de un conjunto de
prestaciones de caracter econdmico y de salud, consideradas como esenciales e

irrenunciables[28].

La jurisprudencia ha reconocido la pension de invalidez como un derecho que consiste en
el reconocimiento y pago de una compensacion econdmica que se entrega a aquellos cuya
capacidad laboral se ha visto disminuida con el fin de salvaguardar sus necesidades basicas

y solventar la vida en condiciones dignas[29].

En concreto, este Tribunal ha definido la pensién de invalidez como “una prestacion
destinada a proteger los riesgos o contingencias que provocan estados de incapacidad, con
cargo al sistema de seguridad social, de acuerdo con las directrices del Estado y con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad previstos en la Carta
Politica”[30].

Teniendo en cuenta el asunto que compete resolver a esta Sala, es pertinente hacer una
breve resefia de la evolucidon normativa en materia pensional, a partir de la Ley 100 de
1993, ordenamiento que se encontraba vigente al momento de la fecha de estructuracién

de la invalidez con que fue valorado y calificado el accionante.

Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el 1° de abril de 1994, se instaurd un
nuevo marco normativo y se implement6 el Sistema General de Seguridad Social Integral.
En el articulo 39 de esa normatividad se establecieron los requisitos para el reconocimiento

y pago de la pension.

Segun el texto original del referido articulo, ademas de la calificaciéon de invalidez, el

afiliado debia encontrarse inscrito al régimen y tener contabilizadas por lo menos veintiséis
(26) semanas al momento de producirse el estado de invalidez o, en su defecto, habiendo
dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26)
semanas del afo inmediatamente anterior al momento en que se produjo el estado de

invalidez. El texto de la norma original reza:

“ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendran derecho a

la pension de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean



declarados invdlidos y cumplan alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos

veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se

produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del cdmputo de las semanas a que se refiere el presente articulo

se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley.”

Luego se modificaron los requisitos referidos mediante la Ley 860 de 2003, cuyo articulo

1°, ademas de la calificacién de invalidez, exigié que el afiliado hubiese cotizado cincuenta
(50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion o en su defecto que haya cotizado cincuenta semanas (50) dentro de los

ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma.

“ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendra derecho a la
pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior

sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de

los Ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de

los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores al hecho causante dela misma

PARAGRAFO 1o. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho

causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se requerird que haya cotizado

25 semanas en los ultimos tres (3) anos.”



Los  requerimientos exigidos en la normatividad que modificé la Ley 100 de 1993
implicaron una regulaciéon mas estricta para quienes ya se encontraban afiliados al Sistema
de Seqguridad Social Integral, traducido en un grado de dificultad superior para adquirir el

derecho a la pensiéon de invalidez.

De conformidad con lo establecido en el articulo 41 de esa Ley[31], el Instituto de Seguros
Sociales, la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, las Administradoras
de Riesgos Laborales -ARL-, las Compafias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y las Entidades Promotoras de Salud -EPS- seran las encargadas de determinar la

pérdida de la capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de las personas.

El dictamen que emitan las entidades enlistadas debe incluir el porcentaje de la afectacién
en términos de deficiencia, discapacidad y minusvalia, su origen y la fecha de
estructuracién, la cual define el momento en el que se consolida el derecho a exigir el

reconocimiento y pago de la pensién de invalidez atendiendo a la normatividad vigente[32].

Por su parte, el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional, Decreto 1507 de 2014, establece en lo atinente a la fecha de estructuracion
del estado de invalidez qué se entiende por dicho concepto y la importancia de la historia

clinica para estos efectos. Dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Definiciones. Para efectos de la aplicacion del presente decreto, se adoptan las

siguientes definiciones:

Fecha de estructuracién: Se entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o
porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia
de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucién de las
secuelas que han dejado estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser
determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento

(50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional.

Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda



diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la pérdida
de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se debe
apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar
argumentada por el calificador y consignada en la calificacién. Ademds, no puede estar
sujeta a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social

Integral”.

En este sentido, el momento desde el cual se comprueba que una persona ya no puede
desempenarse en una actividad en un trabajo habitual, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 917 de 1999[33] esto es, en términos materiales y no solo formales, sera el

que determine la fecha de estructuracion[34].

Por Ultimo, cuando las personas hayan sido calificadas con una pérdida de capacidad laboral

superior al 50%, derivada de una enfermedad de cardcter congénito, degenerativo o
crénico, deberd tenerse en cuenta su estado de salud y establecerse como fecha de
estructuracién el momento a partir del cual efectivamente no pudieron volver a trabajar,
toda vez que establecer como fecha el momento en el cual aparecié el primer sintoma
podria ser vulneratorio de sus derechos a la seguridad social y al minimo vital, por cuanto
se desconocerian las cotizaciones efectuadas al sistema con posterioridad a la fecha de

estructuracion[35], tal como ocurre en el caso sub examine.

La Corte Constitucional ha incluido a las personas que padecen VIH Sida en la lista de los
sujetos de especial proteccién constitucional, otorgandoles un trato preferencial dirigido a la

salvaguarda de sus derechos fundamentales.

En Sentencia T-628 de 2007, por ejemplo, examind si la negativa de reconocimiento de la

pension de invalidez a una persona en circunstancias de debilidad manifiesta, diagnosticada
ademas con VIH, vulnerd los derechos a la vida, al minimo vital, a la seguridad social y los
principios de dignidad humana y de condicion mas beneficiosa de un trabajador. En esa

ocasion sefald lo siguiente:

“Adicionalmente toma especial importancia en este caso la gravedad de la situacién en que
se encuentra el actor por ser un sujeto especial de proteccidn constitucional. En efecto, la
gravedad del estado de salud, la incapacidad fisica para acceder a un trabajo y la carencia

de recursos econdmicos que le permitan garantizar un minimo vital para una subsistencia



digna hacen indispensable la proteccidon definitiva de sus derechos, que resulta en

consonancia con los parametros de justicia social y trato equitativo.”

La Sala concedié el amparo solicitado al encontrar que el actor demostrd haber cotizado Ia
mayoria del tiempo bajo la vigencia del Decreto 758 de 1990 y en atencién al critico estado
de salud que padecia debido a su enfermedad, por lo que lo considerd sujeto de especial
proteccion constitucional, aunado a su incapacidad fisica para conseguir un trabajo y la

afectacion de su minimo vital con ocasién de su desempleo.

También en Sentencia T-699A de 2007 se refirié a la especial condicidn de quienes solicitan
el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez cuando han sido diagnosticados con
VIH-SIDA. En esta ocasion, al analizar el caso de una persona que cotizé con posterioridad a

la fecha de estructuracion de su invalidez y que padecia dicha enfermedad, afirmé:

“El ordenamiento juridico ha reconocido la especial situaciéon de debilidad en la que se
encuentran las personas contagiadas con el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH), de
modo que deben ser beneficiarias de un trato especial debido a la gravedad de la
enfermedad, su caracter progresivo y al hecho de que no ha sido posible encontrar una
cura. En este sentido, es deber de las autoridades publicas adoptar medidas especiales de
proteccidn que permitan salvaguardar los derechos de las personas, de tal suerte que su

condicidon no se convierta en un motivo de discriminacién.

Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido el
especial tratamiento que se debe tener con estas personas, en particular en cuanto ha
proporcionado la proteccién en materia de salud, concediendo medicamentos vy
tratamientos respecto los cuales no se cuenta con la capacidad econémica para asumir; en
materia laboral, para que no se les discrimine en razon de la enfermedad y se les dé un
trato especial en su lugar de trabajo, o, al referirse a la seguridad social, cuando ha sido
necesario reconocer la pensién de invalidez por via de la accién de tutela dada la situacién

de urgencia.

6.2 Asi pues, el caracter progresivo del SIDA puede determinar que el estado de salud de la

persona contagiada le impida continuar desempefando sus actividades laborales, motivo



por el cual se ve en la necesidad de solicitar la pensién de invalidez, para lo cual se debe
analizar el cumplimiento de los requisitos legales a la luz del cardcter sui generis de esta

enfermedad.” (subrayado fuera de texto)

En esa oportunidad concedid el amparo solicitado al considerar que se aplico
rigurosamente la normatividad a una persona que se encontraba en situacién de debilidad

manifiesta. La Corte sostuvo:

“En este orden de ideas, resulta desproporcionado y contrario a la Constitucidn,

particularmente al mandato de progresividad de los derechos econémicos, sociales y
culturales, la aplicacién rigurosa de la Ley 860 de 2003 a una persona que Se encuentra en
una situacién de debilidad manifiesta en razén de la grave enfermedad que padece, que
hubiese cumplido los requisitos del régimen anterior en el cual venia cotizando (Ley 100 de
1993) para acceder a la pensiéon de invalidez y que, en todo caso, después de la fecha de
estructuracién de la invalidez, y hasta cuando la misma fue calificada, aproximadamente 6
meses después [23], continué ejerciendo la actividad laboral y cotizando al sistema, de
modo que a la fecha de calificacién de la invalidez ya contaba con mds de las 50 semanas
de aportes exigidas por la normatividad vigente a ese momento.” (Resaltado fuera del texto

original)

En otro caso, resuelto en Sentencia T-550 de 2008, el peticionario fue calificado con una
pérdida de capacidad del 73.55%, de origen comun, con ocasién de que le fue
diagnosticado VIH-SIDA. Su fondo de pensiones y cesantias le negé el reconocimiento a la
pension de invalidez al considerar que no cumplia con los requisitos establecidos por la Ley
860 de 2003.

La Corte, sin embargo, consideré que tal negativa, teniendo en cuenta “que el accionante
se encuentra gravemente enfermo de VIH-SIDA”, implicé que el fondo no solo negara el
reconocimiento de una prestacién social sino que ademas trasgrediera directamente sus
derechos fundamentales a la vida, al minimo vital, a la salud y por supuesto a la seguridad

social.

De igual forma, teniendo en cuenta que se trataba de una persona con VIH y sin ninguna
fuente de ingresos adicional debido a su estado de salud, la Sala establecié que el

accionante podria encontrarse sin cubrimiento en salud, lo que suponia igualmente que su



vulnerabilidad era adn mayor.

Por todo lo expuesto y en especial en atencién a su estado de salud, la Corte amparé los
derechos invocados y ordend al fondo de pensiones reconocer y pagar la pensiéon de

invalidez de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993.

Igualmente, en Sentencia T-710 de 2009 esta Corte estudié el caso de una persona que
padecia de VIH-SIDA, a quien le negaron el reconocimiento y pago de la pensién de

invalidez bajo el argumento de existir un conflicto de multiafiliacion.

En esa ocasién la Corte establecié que el peticionario no solo sobrepasaba el limite de los
aportes requeridos para obtener la pensidn, sino que se acreditaron las condiciones
especificas a las que se hallaba sometido con ocasién de su enfermedad, “la degradacion
fisica e invalidez a la que lo va sometiendo, al igual que las consecuencias nefastas para su
supervivencia, las cuales bien pudieron haberse tenido en cuenta por la administradora de
pensiones, en el marco de su calidad de prestador de un servicio publico, relacionado con

un derecho social fundamental irrenunciable, como es la pensién de invalidez”.

También expresé que los jueces de tutela se encuentran investidos de los poderes

constitucionales y legales para la defensa de los derechos fundamentales. Por ello, en el
caso concreto, recordd que los jueces que conocieron en primera 'y segunda instancia la
tutela debieron considerar las especiales circunstancias del accionante y valorar el
precedente constitucional existente sobre la materia sometida a su juicio. En relacién con

estas especiales circunstancias la Corte indic6:

“De acuerdo con la ley y el precedente jurisprudencial, esta Corte ha reconocido que, por
regla general, el régimen juridico aplicable, es el que se encuentre vigente al momento de
estructurarse la invalidez. Esta regla sin embargo, no resulta siempre clara a la hora de ser
aplicada en los casos concretos, motivo por el cual es pertinente referirse al principio
hermenéutico de la favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién, esencial
para resolver las dudas que la aplicacién de la ley laboral y sus derivados, puedan

generarse. En conclusién, el juez constitucional debe incluir dentro de los elementos de
juicio de que se sirve al establecer el régimen aplicable para reconocer el derecho a la
pension de invalidez, no sélo la fecha de estructuracién de la enfermedad, sino también la

condicién de especial proteccién que merecen determinados sujetos de derechos como son



los enfermos de VIH-SIDA, el caracter progresivo de los derechos sociales y el principio de
favorabilidad ante la duda sobre la ley que debe regir el asunto, a mas de que la persona
haya continuado laborando y por tanto contribuyendo al sistema aun después de

estructurada su invalidez.” (Subrayas fuera del texto original).

En Sentencia T-138 de 2012 la Corte también concedié el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez a una persona que padecia VIH-SIDA, a quien le faltaba una semana

por cotizar para adquirir el derecho. La Corte expreso:

“La tercera consideracion se refiere, tal como se desprende del acapite pertinente, a que
la jurisprudencia constitucional ha encontrado razones suficientes para hacer una
interpretaciéon pro homine de los requisitos exigidos para la pensién de invalidez de las
personas que padecen de VIH. En este aspecto es relevante tener en cuenta que en el caso
concreto, la fase en la que se encuentra la enfermedad en la demandante, implica que el
caracter terminal de la misma cobra importancia respecto de su dignidad y del goce de los

derechos directamente ligados con la posibilidad, precisamente, de ser digna. Por ello, la
situacion de la actora, la coloca dentro de la categoria de sujeto de especial proteccién
constitucional. Distincidon que hace por demads relevante y obligatorio en cumplimiento de
los principios constitucionales, la aplicaciéon de los criterios que se acaban de exponer.”.

(Subrayado de la Sala)

De ese modo, concluyé que la interpretacién de las normas que contienen los requisitos
legales exigidos para acceder a la prestacion debe hacerse de manera compatible con la

especial proteccién que la Constitucidon prevé para las personas afectadas por el VIH.

En la Sentencia T-146 de 2013 esta Corporacidn tutelé el derecho de un sefior que fue

incorporado a la Policia Nacional para prestar el servicio militar obligatorio y a raiz de un
secuestro de las FARC del que fue victima junto con otros compafieros adquirié “Stress
Postraumatico Severo y Episodio Psicético Agudo”, razén por la cual, luego de varias juntas
médico laborales, el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia lo recalificé con

una pérdida de capacidad laboral del 64.85%.

En esa ocasion el actor instaurd accién de tutela para solicitar la proteccién de sus
“derechos fundamentales a la salud, al minimo vital, a la vida y a la dignidad humana,

debido a que la policia Nacional le negé el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez



argumentando que el actor no cumple con el requisito de pérdida de capacidad laboral igual

o superior al 75% que reglamenta el decreto 094 de 1989 1y el 1796 de 2000".

La Corte decidié dar eficacia directa a la Constitucidn Politica y conceder la proteccién de
los derechos invocados, ante la necesidad de salvaguardarlos con celeridad y eficacia por
tratarse de un sujeto de especial proteccién dada su discapacidad, derivada de la
enfermedad de VIH que le fue diagnosticada; también bajo el argumento de que se
encontraba en una situacion precaria al no poder obtener un trabajo que le permitiera

adquirir los recursos econémicos para subsistir con ocasién de su especial estado de salud.

En otro caso, resuelto en sentencia T-068 de 2014, este Tribunal fall6 a favor del

peticionario, a quien le habian negado el derecho a la pensién de invalidez por no cumplir
con los requisitos exigidos en la ley, toda vez que no habia cotizado 50 semanas entre la
fecha de estructuraciéon de invalidez y los tres afios inmediatamente anteriores a la misma,

de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

La Corte se refirid a las especiales circunstancias que rodeaban al actor al padecer VIHy la

proteccidn constitucional a la que por su condicién tenia derecho en los siguientes términos:

“En segundo lugar, la enfermedad que padece el accionante no sélo le enfrenta a un
deterioro progresivo y considerable de su salud, sino a padecer la discriminacién laboral y

social que aun hoy afrontan las personas diagnosticadas como seropositivos. (...)

(...) Bajo esta perspectiva, y ante la falta de elementos de juicio que permitieran llegar a
una conclusién contraria en este caso especifico, el cese de toda actividad laboral a partir
de 9 de febrero de 2010 no encuentra otra explicacidn razonable distinta a la que plantea el
propio accionante, cuando sefala que desde entonces, por su condicién de salud y por la

dificultad de encontrar un empleo, no ha tenido la oportunidad de volver a trabajar.”

De este  modo, atendiendo al precario estado de salud del accionante, su dificil situacion
econdmica, y que su pareja se encontraba igualmente enferma de VIH, de quien tuvo que
hacerse cargo, ademds de que cotizé durante varios afios al sistema de seguridad social,

esta Corte otorgd la proteccidn solicitada en concordancia con lo establecido en la Ley 100



de 1993.

En este orden de ideas, cuando se trata de una persona con una enfermedad degenerativa

como el VIH Sida, la fecha de estructuracién de la incapacidad no serd la que se tenga en
cuenta para acreditar el cumplimiento del requisito referente a las semanas cotizadas antes
de la invalidez, sino aquella en la que efectivamente haya dejado de laborar la persona,

como quiera que sera ese el momento en que efectivamente perdié su capacidad laboral.
6. Caso concreto
6.1. Presentacion del caso

En el caso que se analiza el accionante padece VIH Sida y el fondo de pensiones
demandado le notificd, el 13 de noviembre de 2011, el dictamen de la calificacion

realizada por la Compafiila Suramericana de Seguros de Vida S. A., en el que se determind
una pérdida de capacidad laboral de 66.50%, con fecha de estructuracién 17 de mayo de
2001, resultado que fue apelado por el actor, y ratificado por la Junta de Calificacién de

Invalidez de Risaralda el 6 de febrero de 2014.

El 23 de mayo de 2014 el accionante solicité a la entidad accionada el reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez, teniendo en cuenta los resultados de las calificaciones de

pérdida de la capacidad laboral referidas anteriormente.
6.2. Estudio de la procedencia de la accién de tutela

De los antecedentes expuestos esta Sala encuentra que en el caso concreto la accidén de
tutela es la herramienta idénea para perseguir la salvaguarda de sus derechos

fundamentales a la vida digna y al minimo vital.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el accionante es un sujeto de especial protecciéon dada
su discapacidad, toda vez que padece del Virus de Inmunodeficiencia Adquirida (VIH-SIDA)
y como consecuencia de este diagnéstico ha sufrido frecuentes cuadros de depresién, lo

que le ha impedido sequir laborando.

En este sentido, en atencidn a la enfermedad catastréfica y ruinosa que padece el actor, a

su pérdida de capacidad laboral, que supera el 60%, a la situacion de desempleo que



compromete su derecho al minimo vital y a una vida digna, la accién de tutela es la via
judicial idénea para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales, lo que convierte
en desproporcionado el hecho de negarle el acceso a la justicia mediante la accién de
tutela, precisamente dadas sus particulares y dificiles circunstancias, por lo que resulta

procedente la presente accién constitucional.

6.3. Analisis de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la dignidad

humana y al minimo vital

Para resolver de fondo el asunto en cuestién es menester tener en cuenta que la

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. negd al sefior Pablo
Antonio el reconocimiento de la pensidn de invalidez por no encontrarse afiliado al fondo al
momento de la estructuracién de la enfermedad, informandole que para procurar una
pension, “debera sequir cotizando al Fondo de Pensiones Obligatoria de proteccién S.A. para
que le sea reconocida la prestaciéon econdmica por vejez”. Igualmente le informé que, en el
evento de no serle posible dar continuidad a sus aportes, debia cumplir ciertos requisitos

para solicitar la devolucién de saldos.

Esta Sala considera que el Fondo debid tener en cuenta las especiales circunstancias que

rodean el presente caso y asi, atendiendo que, tal como se indicé en las consideraciones
precedentes, a pesar de que la fecha de estructuracién de la enfermedad es anterior a la de
afiliacion del accionante al fondo de pensiones, lo cierto es que cuando la persona haya sido
calificada con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, derivada de una
enfermedad de caracter congénito, degenerativo o crénico, deberd tenerse en cuenta su
estado de salud y establecerse como fecha de estructuracién el momento a partir del cual

efectivamente no pudo volver a trabajar.

En este orden de ideas, verificado el historial de cotizaciones del accionante, expedido por
Proteccion S. A. el 2 de julio de 2015, encuentra la Sala que el Ultimo mes en que el
accionante realizé aportes al fondo de pensiones fue marzo de 2015, mes en el que se
indica que se cotizaron 30 dias, por lo que se tomard como fecha de estructuraciéon el dia 1
de abril de 2015, teniendo en cuenta que se estima esta como la fecha desde la cual no le

fue posible al actor sequir laborando, al no haber mas cotizaciones al sistema de pensiones.



A partir de lo anterior se encuentra que, a la fecha en que el accionante efectivamente
perdié su capacidad laboral, habia cotizado 488,14 semanas cotizadas con la entidad
accionada[36], lo que implica que el accionante cuenta con suficientes semanas cotizadas
con anterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez calificada por dos entidades
idéneas para ello. Por esto se concluye, que le asiste el derecho al actor de que le sea

reconocida y pagada la pension de invalidez que reclama desde el afio 2014.

De este modo, se revocara la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcion de Garantias del 4 de noviembre de 2015, mediante la cual se declaré
improcedente la accion de tutela instaurada por Pablo Antonio Valencia Castafio en contra de
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., asi como el fallo
emitido el 13 de enero de 2016 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, en el
que se confirmd lo resuelto por el a quo. En su lugar, la Corte Constitucional concedera la
tutela de los derechos a la vida digna y al minimo vital del accionante, los cuales han sido
vulnerados ante la negativa del pago de la pension por invalidez para su subsistencia y la

de su familia.

Para protegerlos esta Sala de Revisién ordenard a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. que, en el término de tres (3) dias habiles siguientes
a la notificacién de este fallo, si no lo hubiere hecho aun, reconozca y pague la pensién de
invalidez que reclama el sefior Pablo Antonio Valencia Castafo, a partir del 1 de abril de
2015.

Aunado a lo anterior, esta Sala de Revisidon considera importante advertir a la

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., que a futuro tenga en
cuenta las especiales condiciones en que se encuentren los peticionarios de la pensidn de
invalidez, especialmente cuando se trate de personas en situacion de debilidad manifiesta

con ocasién de padecer enfermedades crénicas o degenerativas como el VIH-SIDA.

Finalmente, se exhortard a los jueces de primera y segunda instancia, para que al conocer
de una accién de tutela cuyo actor sea un sujeto de especial protecciéon, eviten emitir
fallos argumentados en la improcedencia, desatendiendo aspectos de alta trascendencia

constitucional como los que se relnen en el caso bajo estudio.

lIl. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el fallo de primera instancia emitido por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcién de Garantias el 4 de noviembre de 2015, asi como el proferido
en segunda instancia por el Juzgado Cuarto penal del Circuito de Pereira el 13 de enero de
2016, en la accidon de tutela de la referencia. En su lugar, CONCEDER el amparo de los

derechos a la vida digna y al minimo vital del accionante.

SEGUNDO. ORDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
proteccidn S.A. que, en el término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacidn de este
fallo, si no lo hubiere hecho aun, reconozca y pague la pension de invalidez que reclama el

sefor Pablo Antonio Valencia Castano, a partir del 1 de abril de 2015.

TERCERO. ADVERTIR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., que a futuro tenga en cuenta las especiales condiciones en que se
encuentren los peticionarios de la pensién de invalidez, especialmente cuando se trate de
personas en situacion de debilidad  manifiesta con ocasiéon de padecer enfermedades

crénicas o degenerativas como el  VIH-SIDA.

CUARTO. EXHORTAR al Juez Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Pereira y al Juez Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Pereira, para
que al conocer de una accidon de tutela cuyo actor sea un sujeto de especial proteccion,

eviten emitir fallos argumentados en la improcedencia, desatendiendo aspectos de alta

trascendencia constitucional como los que se relinen en el caso bajo estudio.

QUINTO. Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto Ley
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado



JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA SACHICA DE  MONCALEANO
Secretaria General
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puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la
estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla
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seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana en conexidad con el derecho a la
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[24] Sentencia T-550 de 2008.

[25] “Articulo 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
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[26] “Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la
participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la Seguridad
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[32] Sentencia T-627 de 2013.
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[36] Como consta en la certificacién obrante a folios 24 a 26 del cuaderno principal.



