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Sentencia No. T-356/95
PENSION DE INVALIDEZ-Extincion

Si el invalido recupera en todo o en parte su capacidad y ello es constatado en la revision
médica, legalmente practicada, y, por consiguiente, hay un cambio en la calificaciéon de la
incapacidad del trabajador, entonces, se reabre para éste la perspectiva de ser readmitido en
el puesto de trabajo del cual fue alejado por fuerza mayor (la invalidez sobreviviente). No
hacerlo significaria que una calamidad (la enfermedad) se convertiria en razén suficiente
para dislocar el derecho al trabajo, esto no es justo ni compatible con el Estado Social de
Derecho. Por supuesto que este derecho a la reinstalacién no es absoluto, como se explicara

posteriormente al analizar el caso de los funcionarios del Estado.
DERECHO AL TRABAJO-Reinstalacion/ACCION DE TUTELA TRANSITORIA

Si se dice que el trabajador ha recuperado su capacidad laboral debe facilitarsele la
reinstalacion y esto si es susceptible de la accidn de tutela porque se afecta un derecho
fundamental: el derecho al trabajo; y lo sera como mecanismo transitorio porque todo
dependera de la accién ordinaria (laboral o administrativa) ya que si se decreta la nulidad de
la Resolucion que declard extinguida la pensién de invalidez y se llegare a considerar que
dicha pensién debe mantenerse, entonces hay que evitar la conjuncién de sentencias
encontradas: una que ordenaria que se le dé trabajo a la persona y otra que ordenaria que se

le de la pensidn de invalidez.
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Elementos

Establecer CUANDO existe el perjuicio irremediable no es tarea facil. En primer lugar hay que
examinar si las acciones u omisiones son manifiestamente ilegitimos y contrarios a derecho,
“pues de otra manera no se violan ni amenazan los intereses del presunto afectado”. En
segundo lugar, el dafio debe ser grave, “sdlo la irreparabilidad que recae sobre un bien de
gran significacion objetiva para la persona puede ser considerado como grave.” Ademas, el
perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que “se haria inevitable la lesidn de continuar una

determinada circunstancia de hecho”. Y ante esa inminencia, “las medidas que se requieren



para conjurar el perjuicio deben ser urgentes”, impostergables.

REF: Expediente N267761

Procedencia: Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Peticionario: Libia Cuesta.
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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, presidida por el Magistrado Alejandro
Martinez Caballero e integrada por los Magistrados Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo

Mesa.

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela identificado con el nimero de radicaciéon T-67761, adelantado por
Libia Cuesta, acumulado por decision de la Sala de Seleccién N2 5,, de 8 de mayo de 1995, al
expediente 68030; y luego, por decisidon de esta Sala de Revision se determind que se

estudiaran por separado los dos casos (auto de 25 de julio de 1995).

ANTECEDENTES



1. Elementos de juicio.

1.1. Libia Cuesta representada por abogado, instaurd accién de tutela, como mecanismo
transitorio, contra la Division de prestaciones sociales del Departamento del Valle-

gobernacion del Valle del Cauca.

1.2.1. Libia Cuesta solicita que no se le suspenda el pago de la pensién de invalidez,
reconocida por Resolucion 12561 de 2 de diciembre de 1992, mesada de $148.30196,
concedida después de trabajar por 19 afios 13 dias al servicio del Departamento del Valle,
habiéndose retirado “por enfermedad no profesional con pérdida de la capacidad laboral del
100%".

1.2.2. En la mencionada Resolucién se dijo: “La pensién durara por todo el tiempo que
permanezca la beneficiaria incapacitada, lo debe demostrar cada 6 meses con el respectivo
certificado médico oficial y que presentara ante la Division de prestaciones sociales del

departamento”.

1.2.3.1. El 19 de abril de 1994, mediante Resolucién N2 2454 de la Divisién de prestaciones
sociales del departamento del Valle se declaré extinguida la pensién de invalidez, en razén
de que la Jefe de Unidad Médica y Salud ocupacional conceptud que la incapacidad médica es
del 20%, vy, se aplicé el articulo 67 del Decreto 1848 de 1969.

1.2.3.2. La afectada interpuso los recursos contra la Resolucién que le extinguio la pensién,
poniendo en tela de juicio la incapacidad sefialada del 20% por cuanto fue, segun ella,
rendida sobre la historia clinica, sin oir a los neurocirujanos que atienden a la paciente.
Ademas, se alega en el escrito para agotar la via gubernativa que no fue reintegrada a cargo
similar. En los actos administrativos que revolvieron los recursos NO se hizo mencion alguna

al reintegro.

1.2.3.3. Fueron traidas al expediente las Resoluciones que negaron la reposicion (N203617 de
28 de julio de 1994) y la apelacién (N© 023 de 28 de octubre de 1994). En esta Ultima se hace
referencia a que se aportaron por Libia Cuesta los exdmenes de los médicos Miguel
Veldzquez, William Escobar y Javier Burbano y se hace expresa mencién, en la Resolucién, de

que se hizo “la evaluacion de la historia clinica por la Unidad médica y de salud ocupacional”.



Obra en el proceso el concepto reciente del neurocirujano Miguel Veldzquez quien indica que

la incapacidad tiene el caracter de permanente e irreversible.

1.2.4. La Jefe de division de prestaciones sociales de la Secretaria de Servicios
administrativos del Valle del Cauca le dice al fallador de primera instancia que la paciente fue
evaluada por especialistas, pero, no obraba en el proceso la evaluacion aludida (hecha, por
los doctores Jorge Rubiano y Gilberto Morales), sélo habia una referencia a ellos en una
certificacion de la Jefe de unidad médica y salud ocupacional. No aparecia en el proceso la
prueba cierta de que la peticionaria hubiera sido evaluada por los especialistas Jorge Rubiano
y Gilberto Morales, por cuanto, como ya se dijo, no aparecian los exdmenes médicos de ellos,
ni constancia de cuando y como se cité a dicha sefiora para evaluacién, lo cual obligd a
averiguar si era cierta o no la aseveracion de la Secretaria de Servicios Administrativos. Por

tal razén, en auto de esta Sala de 21 de julio/93 se ordend:

“PRIMERO: Solicitese al Jefe de Divisién de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Servicios
Administrativos del Departamento del Valle del Cauca, (Palacio de San Francisco, CALI) que,
en el término improrrogable de 24 horas, remita a la Corte Constitucional, Sala Séptima de
Revision (calle 72 N27-96) los conceptos rendidos por Jorge Rubiano y Gilberto Morales
respecto a la revision médica de Libia Cuesta, la copia del Ultimo examen médico practicado
a dicha sefiora, copia de las citaciones que se le hubieren hecho a Libia Cuesta para revisién
médica y CONSTANCIA de si Alba Liliana Silva de Roa (Jefe de la Unidad médica y salud
ocupacional) ha examinado o no personalmente a Libia Cuesta o, si por el contrario, ha
revisado es la historia clinica de Libia Cuesta; e igualmente se indique cuando y dénde fue
examinada Libia Cuesta por Jorge Rubiano y Gilberto Morales y por orden de quién. La
respuesta a lo interior sera remitido por FAX o por el medio mds rapido posible a esta Sala de

Revision.

SEGUNDO: Solicitasele a la interesada Libia Cuesta que informe por escrito a esta Sala de
Revisidn, en el término de 24 horas, si los doctores Jorge Rubiano y Gilberto Morales le han

hecho revision médica, en caso afirmativo dénde, cuando y por orden de quién.”

1.25. Transcurrié el término fijado, Libia Cuesta reconocié que si la examinaron los doctores

Rubiano y Morales. Efectivamente, ello ocurrié en septiembre de 1993.

2. Decisiones en las instancias.



2.1. Fallo de Primera Instancia:

El 2 de febrero de 1995, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca concedid
la tutela como mecanismo transitorio. En uno de sus razonamientos dice que la declaratoria
de extincion no conllevé “el reingreso del exbeneficiario al empleo que en virtud de la
invalidez dejo vacante”. Sin embargo, en la parte resolutiva se dijo que la orden de tutela se
mantiene hasta cuando “se produzca fallo definitivo sobre la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho que la accionante haya incoado oportunamente o incoe dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a este fallo”, dando a entender que se mantiene la

pensién de invalidez.
2.2. Fallo de Segunda Instancia:

El 17 de marzo de 1995 la Seccién 52 del Consejo de Estado revocé y denegd la tutela con
base en la presuncion de legalidad del acto que extinguioé la pension, en la posibilidad que
tiene el particular para recurrir ante la autoridad competente, en la no existencia de un
perjuicio irremediable puesto que no “aparece acreditado que la vida de la accionante esté
en peligro, menos que hubiere sido sometida a tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes, o que al faltarle la pension de invalidez no disponga de otros medios de

subsistencia.”
FUNDAMENTOS JURIDICOS
A. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revision dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
inciso 29 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33,
34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por virtud de la seleccién
que de dicha accién practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se verificé en la

forma sefialada por el Reglamento de esta Corporacién.
B. Temas Juridicos a tratar.

En numerosas sentencias de esta Corporacidn se ha sostenido que la pensién es un derecho

subjetivol. Partiendo de esa premisa se analizard cuando la pensién de invalidez es derecho



fundamental, pero ligado esto a la importancia de la revision médica; luego se fijardn los
derechos prestacionales de los trabajadores de las Entidades Territoriales para concluir en la

proteccién al trabajo como consecuencia de la disminucién en la incapacidad laboral.
1. Cuando la pension de invalidez es derecho fundamental.
Ya esta Sala, en sentencia de 19 de julio de 1995, habia expresado:

Tratandose de la pension de invalidez adicionalmente tiene vigencia el principio de la
solidaridad. Por eso su reconocimiento y pago tiene un caracter de derecho subjetivo y
humano. Y entrara a ser fundamental en una situacién concreta al darse algunas condiciones
que la jurisprudencia ya ha establecido. En sentencia T-440/94. M.P. Fabio Morén Diaz, se
precisé cuando la pensién de invalidez es DERECHO FUNDAMENTAL DERIVADO:

“Como lo ha expresado en diversas oportunidades esta Corporacion, el derecho a la
seguridad social no estd expresamente consagrado en la Constitucién como un derecho
fundamental. Sin embargo, este derecho establecido en forma genérica en el articulo 48 de
la Constitucién, adquiere el caracter de fundamental cuando, segun las circunstancias del
caso, su reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y
principios fundamentales como la vida, la dignidad humana, la integridad psiquica, moral o

el derecho a la igualdad entre las personas.

Desde otro punto de vista, se dice que el derecho a disfrutar de la pensién, en ocasiones,
comparte la naturaleza de fundamental, dada su derivacion directa e inmediata del derecho
al trabajo, considerado también como principio esencial del Estado social de derecho, y
siempre que su titularidad recaiga en personas que gozan de su pensidén por diversas

razones.

En repetidas ocasiones, esta Corporacién también se ha pronunciado sobre el derecho a la
seguridad social, en especial los derechos a la pensidn de vejez, de jubilacién y la invalidez
que giran en rededor de los pensionados, quienes merecen una especial consideracién como
parte de la sociedad y el Estado, buscando la plena efectividad de todos sus derechos, en
forma que éstos no se conviertan simplemente en la enunciacién de premisas que no van a

tener un fin practico.



En el caso sub-examine, encontramos que el ISS procedié equivocadamente; en efecto,
desde un comienzo, ese ente administrativo, mediante sendos actos administrativos
(resoluciones 12907 de 1976 y 03511 de 1981), concedid la calidad de pensionado por
incapacidad permanente al peticionario. De las pruebas que obran en el expediente, se
advierte la actuacién ilegal del ISS, que en forma insolidaria y negligente despojé al
asegurado de su pensién de invalidez permanente, y demas prestaciones asistenciales, sin
mediar citaciéon y decisiéon de ninguna especie -pues en el expediente no aparece prueba
sobre citacién alguna-; suspendié la pensién, que luego trata de justificar con las
resoluciones posteriores 03430 de 1991 y 5964 de 1991 sin adelantar ningln proceso. Es
evidente que la administracion, unilateralmente dejé al peticionario GABRIEL RODRIGUEZ
ARANGO, en situacion precaria, le quité el medio que tenia para su congrua subsistencia, lo
del diario vivir, y consecuentemente los servicios médicos, en perjuicio de su salud y

seguridad social, que es la base de la vida misma y el derecho a su rehabilitacion.

En conclusién, no se puede, unilateralmente, suprimir o suspender una pensién de invalidez.
Si bien es cierto que el reconocimiento de esta clase de pensiones constituye una situacion
consolidada al pasado y es una situacién condicionada al futuro, de todas maneras no se
puede despojar al asegurado de su pensién sino cuando desaparece la incapacidad que
motivo la pensidon de invalidez, en razén de que al ser rehabilitado para trabajar no tiene

sentido ni es socialmente justo mantenerlo inactivo.
2. La “condicion al futuro” en la pensién de invalidez.

Este aspecto depende basicamente de la revisién médica. En la misma sentencia del 18 de

julio de 1995 se examind el tema:

“Si la pension de invalidez es tutelable siempre y cuando afecte un derecho fundamental (v.
gr. el derecho al trabajo, o a la vida), es l6gico que en tal caso el presupuesto basico para
que alguien invoque como fundamental el derecho a la seguridad social es el de que su

invalidez le impida trabajar.
Y esto es tan obvio que la Ley 100 de 1993, articulo 44 establece:

“Art. 44.-Revisidn de las pensiones de invalidez. El estado de invalidez podra revisarse:



a) Por solicitud de la entidad de previsién o seguridad social correspondiente cada tres (3)
anos, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para
la liquidacién de la pensién que disfruta su beneficiario y proceder a la extincién, disminucién

0 aumento de la misma, si a ello hubiere lugar.
Este nuevo dictamen se sujeta a las reglas de los articulos anteriores.

El pensionado tendrd un plazo de tres (3) meses contados a partir de la fecha de dicha
solicitud, para someterse a la respectiva revisidon del estado de invalidez. Salvo casos de
fuerza mayor, si el pensionado no se presenta o impide dicha revisién dentro de dicho plazo,
se suspenderd el pago de la pensién. Transcurridos doce (12) meses contados desde la
misma fecha sin que el pensionado se presente o permita el examen, la respectiva pension

prescribira.

Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliado que alegue permanecer invalido
debera someterse a un nuevo dictamen. Los gastos de este nuevo dictamen seran pagados

por el afiliado, y
b) Por solicitud del pensionado en cualquier tiempo y a su costa.”
El Acuerdo 049 de 1990 del I.S.S. que reza:

“Art. 11.- Obligatoriedad de las revisiones y prescripciones médicas. El asegurado que solicite
pensién de invalidez y quien esté en goce de la misma, deberd someterse a las revisiones,
reconocimientos y examenes médicos periddicos que ordene el instituto, con el fin de que los
médicos laborales de esta institucién, procedan a calificar la invalidez, disminuir su cuantia,
aumentarla o declarar extinguida la pensién, cuando de dicho control médico resultare, que

la incapacidad se ha modificado favorablemente, agravado o desaparecido.

El pensionado por invalidez igualmente estara obligado a someterse a los tratamientos
curativos y de rehabilitacién que le sean prescritos por los médicos del instituto.

El no acatamiento a lo dispuesto en este articulo, producird segin el caso, la suspension del
tramite de la pension o de su pago. Uno y otro se reanudaran, si subsiste la invalidez, en la

fecha en que el beneficiario se someta a las prescricpiones médicas correspondientes.”



El articulo 67 del Decreto 1848 de 1969 que establecié:

“Toda persona que perciba pensidn de invalidez estad obligada a semeterse a los examenes
médicos periddicos que ordene la entidad pagadera de la pension con el fin de que ésta
proceda a disminuir su cuantia, aumentarla... o declararla extinguida si de dicho control

médico resultare que la incapacidad se ha modificado favorablemente...”
El articulo 281 del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

“Art. 281.- PAGO DE LA PENSION. 1. La pension de invalidez se paga provisionalmente
durante el primer afo de incapacidad, pudiendo examinarse peridédicamente al invalido con
el fin de descubrir las incapacidades en evolucién, evitar la simulaciéon y controlar su
permanencia. Vencido ese afio se practicard examen médico y cesara la pensién si el invalido

ha recuperado mas de la tercera parte de su primitiva capacidad de ganancia.

2. Sin embargo, puede cancelarse la pensidén en cualquier tiempo en que se demuestre que

el invalido ha recuperado mas de la tercera parte de su primitiva capacidad de ganancia.”

Lo anterior significa que si del dictamen médico resultare que el invalido se ha recuperado,
se puede dar por extinguida la pension de invalidez y se incorporaria nuevamente a la vida

laboral el trabajador. También dijo la Sala en la sentencia tantas veces citada:

“El temor de que la evaluacién médica sefiale una incapacidad que hiciere perder la pensién
de invalidez, es hipétesis que no vulnera el derecho a la pensién de invalidez, entendida
como derecho fundamental derivado, ya que el derecho a la vida no se afectaria en razén de
que la persona no constataria deterioro de su salud, sino todo lo contrario: recuperacion;
ademas, el dictamen apenas es elemento de juicio. Tampoco se vulneraria el derecho al
trabajo puesto que la evaluacién médica lo que diria es que la persona ha recobrado total o
parcialmente su capacidad de laborar y tal afirmacién no significa un salto al vacio, en el
sentido de que el incapacitado se quedaria sin pensién y sin trabajo, puesto que, como ya se
dijo, NO DESAPARECE EL DESTINATARIO DE LA OBLIGACION DEL REENGACHE."2

3. Qué ocurre cuando se extingue la pensién de invalidez?

Una respuesta racional, basada en la obvia circunstancia de que el retiro del trabajo no ha

sido voluntario, seria la siguiente: cuando el invalido se recupera para su trabajo habitual,



tiene derecho a su reincorporacién porque entran en juego tres principios constitucionales: el
orden justo (Predmbulo de la Carta), el Estado social de derecho (art. 12 C.P.) y la proteccién
al trabajo (art. 53 C.P.). Es que, si el invalido recupera en todo o en parte su capacidad y ello
es constatado en la revisién médica, legalmente practicada, y, por consiguiente, hay un
cambio en la calificaciéon de la incapacidad del trabajador, entonces, se reabre para éste la
perspectiva de ser readmitido en el puesto de trabajo del cual fue alejado por fuerza mayor
(la invalidez sobreviviente). No hacerlo significaria que una calamidad (la enfermedad) se
convertiria en razén suficiente para dislocar el derecho al trabajo, esto no es justo ni
compatible con el Estado Social de Derecho. Por supuesto que este derecho a la reinstalacién
no es absoluto, como se explicard posteriormente al analizar el caso de los funcionarios del
Estado.

En el derecho comparado se puede hacer referencia al Decreto 1451 de 1983, en ESPANA. En
su articulo 2.1 se dispone que los trabajadores cuyo contrato se hubiera extinguido por
habérseles reconocido una incapacidad permanente total o absoluta y que, después de haber
recibido prestaciones, hubieran recobrado su anterior capacidad laboral, tendran
“preferencia absoluta para la primera vacante que se produzca en su categoria o grupo
profesional”. Y, en Espafa, también tienen derecho a readmisidn (art. 2.2. decreto 1451/83)
los invalidos permanentes totales que quedan en situacién de invalidez permanente parcial,
en cuyo caso la readmisién también se harad “en la primera vacante que se produzca”
siempre y cuando “resulte adecuada a su capacidad laboral”, es decir, que en este evento se

le puede asignar una categoria profesional distinta a la primitiva.
En Colombia, si se trata de trabajadores particulares, existe, este respaldo legal:

Articulo 283 del Cddigo Sustantivo del Trabajo: “RECUPERACION O REEDUCACION. 1. La
Empresa puede procurar la recuperacion o reeduccién de sus trabajadores invalidos, a su
costo, a fin de habilitarlos para desempefar oficios compatibles con su categoria anterior en
la misma empresa, con su estado de salud y con sus fuerzas y aptitudes y para obtener una

remuneracion igual a la de ocupacuciones semejantes en la misma empresa o en la region”.

Esta norma estaba intimamente relacionada con el articulo 281 del C. S. del T. que establecia
una pension de invalidez provisional durante el primer afio de incapacidad, al final del cual se

examinaba al invalido y si continuaba con la misma incapacidad la pensién se mantenia y si



recuperaba mas de la tercera parte de su primitiva capacidad) y si habia recuperacion en el
grado sefialado cesaba la pensién y se reincorporaba al trabajo. Por eso es que se exige
desde aquél entonces (art. 282 C.S. del T.) el tratamiento médico como obligatorio. NO
tendria sentido que esa obligatoriedad apuntara a dejar a la persona sin pensién y sin

trabajo.
Tratandose de trabajadores del Estado, el articulo 22 del Decreto 947 de 1970 establecio:

“Los empleados publicos y los trabajadores oficiales invalidos tendran los mismos derechos
que consagra el articulo 16 del Decreto-ley 2351 de 1965 y los Decretos que lo

reglamentan.”
Y dicho articulo 16 establece:

“Reintalacion en el empleo.- 1. Al terminar el periodo de incapacidad temporal, los patronos

estan obligados:

a) A reinstalar a los trabajadores en los cargos que desempenaban si recuperan su capacidad
de trabajo. La existencia de una incapacidad parcial no sera obstaculo para la reinstalacion,
si los dictdmentes médicos determinan que el trabajador puede continuar desempefiando el
trabajo.

b) A proporcionar a los trabajadores incapacitados parcialmente un trabajo compatible con
sus aptitudes, para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que sean

necesarios.

2. El incumplimiento de estas disposiciones se considerard como despido injustificado.
Surge ahora este tema:

4. La situacion del pensionado por invalidez en las Entidades Territoriales.

Todos los servidores publicos de las actuales Entidades Territoriales (antes Departamentos,
Intendencias, Comisarias, Municipios), sin distingo alguno, tienen derecho a la pensién de
invalidez porque el articulo 17 de la Ley 62 de 1945, en su numeral c-, establecid tal

prestacién, y porque el Decreto 2767 del mismo afio, al desarrollar los articulos 17 y 22 de la



Ley 62, determiné en su articulo 19:

" Con las solas excepciones previas en el presente Decreto, los empleados y obreros al
servicio de un Departamento, Intendencia, Comisaria o Municipio tienen derecho a la
totalidad de las prestaciones sefialadas en el articulo 17 de la Ley 62 de 1945 y el articulo 11

del Decreto N2 1600 del mismo afio para los empleados y obreros de la nacion”.

Esta norma, concordante con los principios de igualdad y favorabilidad, hace REENVIO a la
prestacién en su contenido integral, ya que ante los mismos presupuestos de hecho debe
existir igual trato juridico y por consiguiente la remision incluye la evolucién del concepto de

pension de invalidez en el contexto histérico.

Partiendo del anterior criterio se encuentra que en los articulo 23, 24, 25 y 26 del Decreto
3135 de 1968 se fijan los parametros para obtener y mantener la pensién de invalidez. El
articulo 24 esta reglamentado por el Decreto 947 de 1970 y este Ultimo decreto se remite al

articulo 16 del Decreto 2351 de 1995, como ya se dijo anteriormente.
El articulo 24 expresamente ordena:

“El afiliado que se invalide tiene derecho a que se le procure rehabilitacion” (subraya fuera

de texto).
Y el Decreto 947 de 1970 tiene el siguiente encabezamiento:
“Por el cual se reglamenta el articulo 24 del Decreto-Ley 3135 de 1968”

El inconveniente surgiria porque el articulo 16 del Decreto 2351 de 1965 se refiere a la
reintalacién en el empleo para quienes estaban con incapacidad temporal. La inquietud es
superable si se tiene en cuenta que el articulo 24 del Decreto 3135 de 1968 se refiere a la
invalidez, el Decreto 947 reglamenta tal articulo y la remisién que hace es a los DERECHOS
del articulo 16 del Decreto 2351 de 1965, siendo tales derechos: REINSTALAR, TRABAJO
COMPATIBLE CON APTITUDES Y CONSIDERAR COMO INJUSTIFICADO EL INCUMPLIMIENTO DE
ESTAS DISPOSICIONES. Y, si surgiere alguna duda, la interpretaciéon a dar serd la mas
favorable al trabajador como lo estatuye el articulo 53 de la Constitucién Politica, y, en el
siguiente articulo (54 C.P.) el Constituyente se preocupd por GARANTIZAR a los minusvalidos

“un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.



Por supuesto que, tratdndose de servidores publicos, el derecho a la reinstalacién no es

absoluto, como ya se habia expresado.

En efecto, hay que tener en cuenta que debe existir en la Entidad oficial la vacante, ya que la
planta de personal es regulada por norma juridica; para el caso de los Departamentos, el
articulo 300.7 de la Constitucion Politica que atribuye a las Asambleas la estructura de la
administracion departamental, y el articulo 305.7 de la misma Carta que le permite al
Gobernador, dentro de determinados margenes, crear, suprimir y funsionar los empleos de
sus dependencias , siendo esto coherente con la norma que prohibe los gastos publicos que

previamente no hayan sido autorizados (art. 345 C.P.).

Pero, lo anterior no significa que las Corporaciones Publicas Territoriales se puedan arrogar el
derecho de dictar normas sobre prestaciones sociales, esto, CONSTITUCIONALMENTE NO LES
ESTA PERMITIDO (art. 150, num. 19, lit f, in fine). De ahi la importancia de los articulos 17 y
22 de la Ley 6a. de 1945 y del Decreto 2767 del mismo aho.

5. Mecanismo Transitorio.

Se ha venido desarrollando el tema del reintegro, pero no se ha hablado del derecho que
tiene el incapacitado para objetar la revision médica que la conlleva la extincién de la
pensién de jubilacién. Este aspecto, eminentemente contencioso, debe dilucidarse ante el
Juez natural y no puede un Juez de tutela suspender una Resolucién que tuvo como
fundamento conceptos cientificos de los médicos. La subsidiariedad de la tutela se afectaria
si paralelamente al juicio ordinario correspondiente se fallara mediante tutela decretdndose

la continuacién de una pension de invalidez.

Lo anterior es l6gico, y también lo es que si se dice que el trabajador ha recuperado su
capacidad laboral debe facilitarsele la reinstalacién y esto si es susceptible de la accién de
tutela porque se afecta un derecho fundamental: el derecho al trabajo; y lo sera como
mecanismo transitorio porque todo dependerd de la acciéon ordinaria (laboral o
administrativa) ya que si se decreta la nulidad de la Resolucién que declaré extinguida la
pensiodn de invalidez y se llegare a considerar que dicha pensién debe mantenerse, entonces
hay que evitar la conjuncion de sentencias encontradas: una que ordenaria que se le dé

trabajo a la persona y otra que ordenaria que se le de la pensién de invalidez.



Si la tutela se otorga como mecanismo transitorio, debe existir un perjuicio irremediable,

para lo cual es importante recordar los elementos del mismo:

“A- El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible daino o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se
puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la
estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacién natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los
casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto.

Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion
para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces

inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precisidn y exactitud de la medida, fundamento préximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacién y

restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.



De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccidon grave de un bien juridicamente protegido,
de manera que urge la proteccién inmediata e impostergable por parte del Estado ya en

forma directa 0 como mecanismo transitorio.

El fundamento de la figura juridica que ocupa la atencion de esta Sala es la inminencia de un
dafo o menoscabo graves de un bien que reporta gran interés para la persona y para el
ordenamiento juridico, y que se haria inevitable la lesién de continuar una determinada
circunstancia de hecho. El fin que persigue esta figura es la proteccion del bien debido en
justicia, el cual exige légicamente unos mecanismos transitorios, urgentes e impostergables,
que conllevan, en algunos casos, no una situacién definitiva, sino unas medidas

precautelativas”3 .

Y, en sentencia que declaré inexequible el inciso 22 del numeral 12 del articulo 69 del
Decreto 2591 de 1991 la Corte ratificé:

“la persona puede apelar transitoriamente a la accién de tutela justamente para evitar un

perjuicio irremediable” 4.

Por supuesto que establecer CUANDO existe el perjuicio irremediable no es tarea facil. En
primer lugar hay que examinar si las acciones u omisiones son manifiestamente ilegitimos y
contrarios a derecho, “pues de otra manera no se violan ni amenazan los intereses del
presunto afectado”.5 En segundo lugar, el dafio debe ser grave, “sélo la irreparabilidad que
recae sobre un bien de gran significaciéon objetiva para la persona puede ser considerado
como grave.”6 Ademds, el perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que “se haria
inevitable la lesién de continuar una determinada circunstancia de hecho”.7 Y ante esa
inminencia, “las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio deben ser urgentes”8,

impostergables.

Todo esto nos lleva a analizar: que tales medidas impostergables, tienen que ser ponderadas
a la luz de las disposiciones constitucionales como ya se explicé en esta sentencia (respecto

a las normas sobre gasto publico, planta de personal).

CASO CONCRETO.



Libia Cuesta era empleada en la gobernacion del Valle del Cauca, con mas de 19 afos al
servicio de la entidad y cuenta en la actualidad con mas de 48 afios. Es decir, estaba muy
cerca al tiempo de servicio para obtener su pensién de jubilacién y no muy alejada del limite

de edad necesario para adquirir el derecho.

Una grave incapacidad motivé su retiro del servicio. Se le decret6 la pensién de invalidez y
ahora se le extingue esta prestacion con base en la valoracidn que se le da a unos conceptos

médicos que Libia Cuesta cuestiona.

Esta controversia no puede dilucidarse mediante la accién de tutela. Pero, se pude amparar
el derecho al trabajo que es consecuencia légica de la determinacién administrativa de

extinguirle su pensién de invalidez porque ha readquirido su capacidad de laborar.

Lo que debe ponderarse ahora es la orden que se dara para efectos del reintegro. Desconoce
esta Sala de Revisidn si existe o no la vacante que dejé Libia Cuesta al retirarse del servicio.
Como todo esto afecta la planta de personal, hay que dar un tiempo prudencial para que el
nominador y si fuere del caso también la Asamblea Departamental den una solucién justa al
caso de la solicitante de la presente tutela. Por supuesto que si antes del plazo maximo que
se sefalara en este fallo hay la vacante, la Gobernacion del Valle del Cauca debe reinstalar a
la trabajadora. Y, una vez en firme la decisidbn que se tome por la autoridad judicial
competente, respecto a la validez o nulidad de la Resolucion 2454 de 19 de abril de 1994, de
la Divisién de prestaciones sociales del departamento del Valle del Cauca, por medio de la
cual se declard extinguida la pension de invalidez de Libia Cuesta, la orden dada en esta
sentencia de tutela se mantendra si la Resolucién no es anulada o finalizara si la decision es
de anular y por lo mismo de restablecer el derecho a la pensién de invalidez. Es por ello que

la tutela se otorga como mecanismo transitorio.

En mérito de lo expuesto la Sala Séptima de Revisidon administrando justicia en nombre del

Pueblo y por autoridad de la Constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los fallos proferidos en las dos instancias, por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca el 2 de febrero de 1995 y por el Consejo de Estado,

Seccién 52, el 17 de marzo de 1995, por los motivos expuestos en la presente sentencia.



SEGUNDO: CONCEDER, como mecanismo transitorio, la tutela en favor de LIBIA CUESTA,
protegiéndosele su derecho fundamental al trabajo, y consecuencialmente se ORDENA: Que
en el plazo maximo de un aflo, contado a partir de la presente fecha, se reincorpore a LIBIA
CUESTA al puesto que tenia cuando se le decreté la pensidn de invalidez, o sea: Supervisora
Dependiente de la Secretaria de Servicios Administrativos o a otro de igual o semejante
categoria, con el salario que hoy devengaria si hubiere continuado en sus labores y
teniéndose en cuenta que se mantiene un grado de incapacidad valorado en un 20%,
dandole la Gobernacion del Valle del Cauca preferencia absoluta para su readmisién en la
primera vacante que se produzca dentro de las condiciones de categoria y salario antes

senalados.

TERCERA: El Juzgador de primera instancia vigilara el cumplimiento de la presente sentencia.

CUARTA: Librense por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Enviese copia de esta providencia al Defensor del Pueblo.

Copiese, notifiquese, cimplase, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA.

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



2En cuanto al procedimiento para la evaluacion, el Decreto 1346 de 1994, reglamenta la
integracion, la financiacion y el funcionamiento de las Juntas de Calificacién de Invalidez. Este
Decreto principié a regir el 27 de junio de 1994, pero, en el articulo de transicion 43 del
mismo Decreto, se establecié que para los procedimiento de evaluaciones efectuados antes
del 31 de agosto de 1994 continuarian aplicandose los procedimientos anteriores al Decreto
1346/94.

3Corte Constitucional. Sentencia N2 T- 225/93 Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo

Mesa

4Corte Constitucional Sentencia N2 T-531/93. Magistrado Ponente: Dr Eduardo Cifuentes

Mufoz.

5T-52/94, Ponente doctor HERNANDO HERRERA.
6T- 56/94, Ponente doctor EDUARDO CIFUENTES.
7T-234/94, Ponente doctor FABIO MORON DIAZ.

8T-56/94, Ponente doctor EDUARDO CIFUENTES.



