T-356-96
DERECHO DE PETICION-Obligacién de comunicar tramite

Cuando una peticién no puede ser resuelta dentro del plazo establecido en el Cddigo
Contencioso Administrativo, el peticionario debe ser informado de tal circunstancia. Pues, no
basta que se estén adelantando internamente los procedimientos respectivos, sino que el
peticionario tiene derecho a saberlo.

DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién

Al demandante no sélo no se le contestd oportunamente su peticién, sino que en la
respuesta, tampoco se le resuelve la misma. Si bien es cierto que el derecho de peticién se
satisface cuando al interesado se le resuelve el objeto de su solicitud, que no tiene que ser
favorable a sus intereses, pero si que se dé contestacion al nicleo esencial de la peticién.

DERECHO DE PETICION-Retiro voluntario de la policia

No basta comunicar la negativa al retiro del demandante, sino que debe sefalarsele que, no
obstante las necesidades del servicio o las razones de seguridad nacional, su solicitud de
retiro continua pendiente de resolucidn, dentro de determinado plazo o cuando se cumplan
ciertas circunstancias.

Referencia: Expediente T- 95.283

Demandante: Luis Alfredo Ramirez Sarmiento.

Demandado: Direccion General de la Policia Nacional.

Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, Sala Penal.
Magistrado Ponente:

Dr. JORGE ARANGO MEJiA.

Sentencia aprobada en sesion de la Sala Primera de Revisidn, a los trece (13) dias del mes de
agosto de mil novecientos noventa y seis (1996).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufoz, decide sobre el fallo
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, Sala Penal,
dentro del proceso de tutela instaurado por el Capitan de la Policia Nacional Luis Alfredo
Ramirez Sarmiento contra la Direccién Nacional de la Policia Nacional.

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional por remisidn que hizo el Tribunal, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

La Sala de Seleccidn de la Corte eligid, para su revision, el expediente de la referencia.

|. ANTECEDENTES.



El demandante inici6é ante el Juzgado Penal del Circuito de Santafé de Bogota, reparto, accién
de tutela contra la Direcciéon Nacional de la Policia Nacional, el 23 de enero de 1996, pues
considera que esta institucidn, al no haberle resuelto su solicitud de retiro, presentada el 27
de octubre de 1995, le ha violado su derecho de peticidn y otros derechos fundamentales.

a) Hechos.

Sin embargo, por los motivos expuestos en comunicacién del 27 de octubre de 1995, solicitd
que, cumplido el trdmite establecido por la institucién, se le permitiera su retiro por voluntad
propia. En la misma fecha, de conformidad con el procedimiento, rindié versién libre y
espontanea, ante la Oficina de Inspecciéon y Disciplina de la Policia, para explicar las razones
de su solicitud.

En la comunicacion del 27 de octubre, dirigida al Director General de la Policia, expuso los
siguientes motivos:

“1. Actualmente tengo problemas familiares muy delicados que requieren del mayor tiempo
posible para atenderlos, pero mi disponibilidad permanente en la Institucion me impide
darles pronta solucidn.

“2. Debido a la situacién actual del pais con relacién al orden publico, me es dificil efectuar
proyecciones sobre el futuro de mi familia, especialmente el de mi esposa e hijo; afiadiéndole
a estos los escasos recursos materiales con que contamos hoy dia en la lucha antinarcéticos,
en el cual he sido objeto de varios atentados, logrando salir con vida gracias a Dios y al
excelente entrenamiento que he recibido, pudiendo asi, sortear las emergencias de la mejor
forma posible, evitando la pérdida de vidas humanas y maquinas puestas bajo mi
responsabilidad.

“3. Es mi deseo ingresar a la Universidad y para ello requiero igualmente, toda la
disponibilidad de tiempo.”

En el acta correspondiente a la diligencia de exposicion libre y espontanea, el demandante
manifestd las mismas razones, agregando que no existen investigaciones de ninguna indole
en su contra, y que “No es justo que nosotros siendo profesionales de la Policia y fuera de
eso con la especialidad de aviadores, actualmente no tengamos ni voz ni voto para las
actuaciones que se deben llevar a cabo en la lucha contra la narcoguerrilla, esto lo digo
haciendo referencia a que actualmente estdn ingresando a la especialidad personas a
contrato especialmente los pilotos de Turbo Trush y se le da mas credibilidad a una persona
que acaba de llegar que no tiene ni idea de la labor nuestra [que] a nosotros que llevamos
una larga y excelente trayectoria institucional, porque por ello pudimos ingresar a la mejor
especialidad que tiene la Policia Nacional. Ademas de que si algun oficial piloto opina sobre el
mejoramiento de las labores contra la narcoguerrilla, es sacado de la especialidad y tildado
de sindicalista; como pueden ver todos estos factores son los que me llevan a tomar esta
determinacién.”

En igual fecha, segln consta en el Acta 18, el Comité de Evaluacién acordd solicitar a la
Direccién General de la Policia, se conceda el retiro pedido.



Dice el actor, en su demanda de tutela, que al tiempo de presentar su solicitud de retiro, le
fueron liguidadas las vacaciones, las cuales, por estar acumuladas, sumaron 92 dias. Cuando
se encontraba disfrutandolas, en lugar de tramitarse su retiro, a su residencia le llegd copia
del oficio Nro. 14286, del 14 de diciembre de 1995, suscrito por el Director de Recursos
Humanos, en el que se informa que a partir del 2 de enero de 1996, es decir, una vez
reintegrado de sus vacaciones, se le traslada al Departamento de Policia de Caqueta. Pero no
se le comunica nada en relacion con su solicitud de retiro de la institucion.

b) Derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

El demandante considera que la Policia Nacional le esta vulnerando los siguientes derechos
fundamentales:

- Derecho de peticidn, consagrado en el articulo 23 de la C.P., pues no ha obtenido resolucién
a su solicitud, a pesar de haber cumplido los requisitos exigidos por la institucion.

- Derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de escoger profesién u oficio,
articulos 16 y 26, pues el demandado, al no autorizar su retiro, le impide escoger una
profesidn diferente a la de Oficial de la Policia Nacional.

b) Pretension.

Que se ordene a la Direccion General de la Policia Nacional, concederle el retiro por voluntad
propia.

c) Anexos.
El demandante acompafé copia de los siguientes documentos:

- Comunicacién de su traslado al Departamento de Policia del Caqueta, de fecha 14 de
diciembre de 1995, suscrita por el Director de Recursos Humanos de la Policia.

- Salvoconducto de vacaciones.

-Acta Nro. 0018, de fecha 27 de octubre de 1995, en la que el Comité de Evaluacién acord6
solicitar el retiro pedido.

- Diligencia de exposicién libre y espontanea ante el jefe de la Oficina de Inspeccion y
Disciplina, de 27 de octubre de 1995.

- Solicitud de retiro voluntario, de 27 de octubre de 1995.

- Decreto 096 de 1994, por el cual el Alcalde de San José del Guaviare le concede una
condecoracion al mérito civico al demandante.

- Decreto 0024 de 1995, por el cual el Gobernador del Guaviare le concede una
condecoracion al demandante.

- Resolucion 938 de 1995, del Ministerio de Defensa, por la cual el Director General de la
Policia le otorga el distintivo “al valor” al demandante.



- Acta 042 de 1994, de Policia Nacional, en la que consta que se le otorgé el distintivo
“servicios distinguidos”

d) Actuacién procesal.

Por comunicaciones de 2 y 30 de enero de 1996, la entidad demandada informé al juzgado
sobre el tramite de la solicitud del demandante, asi:

- S6lo el 30 de noviembre de 1995, la Direccién Antinarcéticos se pronuncié sobre el retiro
del demandante, por consiguiente, la solicitud respectiva no pudo ser estudiada por la Junta
Asesora de la Direccion General de la Policia, en la reunién celebrada el 20 de noviembre de
1995.

- Para el mes de febrero de 1996, se tiene programada una nueva reunioén de la Junta
Asesora, en la que se estudiara la solicitud del demandante.

El concepto previo de la Junta Asesora estd consagrado en el articulo 60. del decreto 573,
que modificé el decreto 41 de 1994, sobre normas de carrera del personal de la Policia
Nacional.

- El demandante fue trasladado al Caquetd, por necesidades del servicio, de conformidad con
lo dispuesto en las normas legales.

Acompafné documentacion pertinente.
e) Sentencia de primera instancia.

En sentencia de 7 de febrero de 1996, el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogota denegd la
tutela solicitada. El juez considerd que la entidad demandada se ha mostrado interesada en
el tramite de la solicitud del actor, diligenciando los requisitos que la ley impone para la
desvinculacion de su personal. Ademas, dado que para lograr la separacion, es necesario el
estudio por parte de la Junta Asesora, y teniendo en cuenta su conformacion, no puede
sesionar en forma continda, por lo que no es posible pretender que se cumpla, en una fecha
determinada, con el estudio de la solicitud. En consecuencia, no se encuentra vulneracion del
derecho de peticion. Y, en igual sentido, no han vulnerado los derechos al libre desarrollo de
la personalidad y a la libertad de escoger profesién u oficio.

No obstante, el Juez recomienda que la institucion presente en la préxima Junta, la solicitud
del demandante.

El demandante impugnd esta decisidn. Considerd que se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, pues no existidé ninguna actividad para lograr su desvinculacién, en cambio,
si existio la determinacion de trasladarlo. Acto que, en su concepto, constituye una
retaliacién a su solicitud de retiro.

No comparte tampoco el hecho de que el juez haya considerado la violacién de sus otros
derechos, como conexos al de peticion. Ademas, que la institucién no ha tenido en cuenta la
solicitud del Comisionado Nacional para la Policia, solicitando se dé el tramite a su solicitud.



f) Sentencia de segunda instancia.

En providencia de 15 de mayo de 1996, el Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, Sala
Penal, resolvié ordenar la cesacién de procedimiento de la accién de tutela, pues, durante el
tramite de la misma, la Policia Nacional dio respuesta a la solicitud del demandante, aunque
en forma contraria a sus pretensiones. Sin embargo, sefialé que, efectivamente, se vulneré el
derecho de peticion, porque la respuesta se produjo 4 meses después de haberse presentado
la solicitud.

En efecto, el 21 de febrero de 1996, al demandante, el Director de Recursos Humanos le
comunicd, mediante oficio Nro. 1899, que en sesion del 7 de febrero de 1996, la Junta
Asesora de la Direccion General no acepté su solicitud, por necesidades del servicio en el
Departamento de Policia del Caqueta, de conformidad con lo establecido en el articulo 77, del
decreto 41 de 1994.

De conformidad con esta respuesta, el Tribunal considerd que se habia satisfecho el derecho
invocado.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera.- Competencia.

La Corte es competente, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9, de la
Constitucion, y el decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.

En el presente caso se debe establecer si ha existido vulneracion del derecho de peticion del
demandante, y si esta vulneracién continda.

Al momento de interponer la accién de tutela, el demandante estimé que presentar su
solicitud de retiro voluntario de la Policia Nacional, previo el cumplimiento de los requisitos
legales, y obtener como respuesta, un mes y medio después, su traslado al Departamento
del Caqueta, pero sin informarle sobre el tramite dado a su solicitud, se atenta contra sus
derechos fundamentales, de peticién, libre desarrollo de su personalidad y libertad de
escoger profesion u oficio, articulos consagrados en la Constitucion en los articulos 23, 16 y
26. Ademas, en consideracidn a los servicios valerosos que le ha prestado a la entidad, por
los cuales ha recibido los respectivos reconocimientos de sus superiores, y no existir ninguna
investigacién en su contra, permiten observar que no hay ninguna razén valedera para la
demora en acceder a su requerimiento.

Sobre esta situacién, el a quo no tuteld el derecho de peticion, pues la institucidn estaba
realizando los procedimientos requeridos para esta clase de retiros, y que culminan con la
autorizacion de la Junta Asesora de la Direccién General de la Policia. Sin embargo,
recomendd, que en la préxima reunién de la Junta, se resuelva la peticion del demandante.

En cambio, para el Tribunal si existié vulneracién al derecho de peticidon, pues transcurrieron
4 meses desde la solicitud, sin que se hubiera producido la respuesta correspondiente. Pero,
como durante el tramite de la tutela, la peticidn fue resuelta, aunque en forma desfavorable



al actor, ceso la vulneracién.

En relacidon con estas decisiones, la Sala considera que, en primer lugar, si ha existido
vulneracion del derecho de peticion del actor, y que esta vulneracion continda, aun con la
respuesta del 21 de febrero de 1996, suministrada al demandante. Veamos.

Es cierto que existe un procedimiento para el retiro del personal de oficiales y suboficiales de
la Policia, contenido en los decretos 41 de 1994, “por el cual se modifican las normas de
carrera del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y se dictan otras
disposiciones”, y 573 de 1995; este ultimo modificé algunas normas del primero.

El procedimiento establece que una de las causales de retiro del personal de oficiales y
suboficiales es la solicitud propia. Dice la norma:

“Articulo 70. El articulo 76 del decreto 41 de 1994 quedara asi:

“Articulo 76. Causales de retiro. El retiro del servicio activo del personal de oficiales y
suboficiales, se produce por las siguientes causales:

“1. Retiro temporal con pase a la reserva:
a. Por solicitud propia;
b. Por llamamiento a calificar servicios;
c. Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad policial;
d. Por incapacidad profesional,
e. Por inasistencia al servicio por mas de 5 dias sin causa justificada.
“2...." (se subraya)

Para que el retiro de los oficiales se produzca, es necesario el concepto previo de la Junta
Asesora para la Policia Nacional. Establece el decreto 573 de abril 4 de 1995:

“Articulo 60. El articulo 75 del decreto 41 de 1994 quedara asi:

“Art. 75. Retiro. Es la situacién en que, por disposicién del Gobierno Nacional para Oficiales a
partir del grado de Coronel o por resoluciéon ministerial para los demas grados, o de la
Direccién General de la Policia Nacional para Suboficiales, unos y otros, cesan en la
obligacién de prestar servicio, salvo en los casos de reincorporacion, llamamiento especial al
servicio o movilizacién.

“El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la Junta Asesora para la
Policia Nacional, excepto cuando se trate de Oficiales Generales, inasistencia al servicio por
mas de 5 dias sin causa justificada, destitucién, suspension solicitada por la justicia ordinaria,
que exceda de 180 dias y muerte.

“Paragrafo. Los retiros de los Oficiales por llamamiento a calificar servicios o por voluntad del



Gobierno, se dispondran en todos los casos por decreto del Gobierno Nacional.” (se subraya)

La solicitud de retiro no tiene que aceptarse en forma inmediata, cuando medien razones de
seguridad nacional o especiales del servicio. En efecto, el articulo 77 del decreto 41 de 1993
senala:

“Articulo 77. Solicitud de retiro. Los oficiales, suboficiales (y personal del nivel ejecutivo) de
la Policia Nacional, podran solicitar su retiro del servicio activo en cualquier tiempo, el cual se
concedera cuando no medien razones de seguridad nacional o especiales del servicio que
requieran su permanencia en actividad, a juicio de la autoridad competente.” (se subraya)

* La expresion entre paréntesis fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, en
sentencia C-417 de 1994.

De conformidad con las normas transcritas, el capitan Ramirez solicité su retiro de la
institucion por voluntad propia; se sometié a los procedimientos que para tal efecto deben
realizarse: diligencia de exposicion libre y espontanea ante el Jefe de la Oficina de Inspeccion
y Disciplina, para escucharlo sobre las razones de su solicitud; entrevista de retiro con el
departamento de psicologia; estudio de retiro por parte del Comité de Evaluacién, el cual
solicitd conceder el retiro; certificacion sobre la carencia de informativos disciplinarios,
administrativos o prestacionales por pérdida o dafio de material de guerra; concepto
favorable para el retiro del demandante, proferido por el Jefe de la Divisidén del Servicio Aéreo
de la Policia Antinarcéticos. Faltaba el concepto previo de la Junta Asesora, Junta que se
habia reunido el 20 de noviembre de 1995, pero que no estudié la solicitud del demandante
pues faltaba el concepto de la Policia antinarcéticos.

Sin embargo, el 14 de diciembre de 1995, un mes y medio después de su solicitud de retiro,
estando en vacaciones, al demandante se le informd, no sobre el tramite de su pedido, sino
sobre su traslado a otro Departamento de Policia, en el Caqueta.

Al respecto, la Sala estima que, efectivamente, en esa oportunidad se le vulneré el derecho
de peticiéon al demandante, pues, como en reiteradas oportunidades lo ha sefalado la
jurisprudencia de esta Corporacion, cuando una peticién no puede ser resuelta dentro del
plazo establecido en el Coédigo Contencioso Administrativo, el peticionario debe ser informado
de tal circunstancia. Pues, no basta que se estén adelantando internamente los
procedimientos respectivos, sino que el peticionario tiene derecho a saberlo. Ademas, debid
informarsele que por razones del servicio, se le requeria para que se trasladara a
determinado lugar, pero que tal circunstancia no impedia que continuara el tramite de su
peticion.

Por otra parte, la Sala considera que la vulneracion del derecho de peticidon continda, pues la
comunicacion del 21 de febrero de 1996, suscrita por el Director de Recursos Humanos,
dirigida al demandante, tampoco satisface el derecho de peticion.

En efecto, dice la comunicacion:



“Sefior Capitan

LUIS ALFREDO RAMIREZ SARMIENTO
Departamento de Policia Caqueta
Florencia

“Se comunica al sefior Capitan que la Junta Asesora de la Direccién General, en la sesién
celebrada el 7 de febrero del afio en curso, consideré su solicitud de retiro de la institucién de
fecha 27 de octubre de 1995, habiendo determinado no aceptarla debido a la necesidad del
servicio en el Departamento de Policia de Caquetd, en el cual existen problemas de
seguridad y especiales del servicio que requieren de su permanencia en esa Unidad,
conforme a lo establecido en el articulo 77 del decreto 41 del 10 de enero de 1994"

Como se observa, al demandante no sélo no se le contesté oportunamente su peticion, sino
gue en la respuesta transcrita, tampoco se le resuelve la misma. Si bien es cierto que el
derecho de peticién se satisface cuando al interesado se le resuelve el objeto de su solicitud,
que no tiene que ser favorable a sus intereses, pero si que se dé contestacion al nucleo
esencial de la peticidn; en el presente caso, no ocurrid esto.

En efecto, no basta comunicar la negativa al retiro del demandante, sino que debe
sefalarsele que, no obstante las necesidades del servicio o las razones de seguridad
nacional, su solicitud de retiro continua pendiente de resolucién, dentro de determinado
plazo o cuando se cumplan ciertas circunstancias, decisién que, en virtud del articulo 77,
esta a juicio de la autoridad competente. Pues, si bien el mencionado articulo permite que no
se acceda al retiro inmediato solicitado; tampoco fija un plazo para acceder a la solicitud, y
lo deja al criterio de la autoridad competente, sin embargo, esto no significa que una solicitud
de esta naturaleza, pueda quedar en suspenso indefinidamente, o, como se dice en el
lenguaje popular, en el aire.

Por el contrario, a un solicitante sujeto a estas excepcionales condiciones, debe informarsele
cuando la administracién podra acceder a su solicitud y bajo qué circunstancias. Es decir, el
administrado espera que la administracion le sefiale cuando le resolvera su situacion y que
ésta permanece en estudio. Pues s6lo de esta manera, se armonizan las obligaciones del
demandante, como oficial, piloto de helicoptero, de la Policia Nacional, y que desarrolla una
actividad importante para la seguridad del Estado, y los derechos fundamentales que él
personalmente tiene.

De conformidad con las anteriores consideraciones, si ain no se ha producido el retiro del
demandante, se ordenara a la Direccion General de la Policia que, de acuerdo con las
razones de seguridad nacional o especiales de servicio, le resuelva la solicitud al actor,
resolucion en la que se fije que el retiro pedido se producira dentro de un plazo razonable, de
acuerdo con las circunstancias de seguridad nacional o especiales de servicio. Es claro que
no corresponde a la Corte Constitucional establecer el plazo, pero si el solicitar que se
realicen los procedimientos para que sea fijado, en forma razonable.

Sobre los demas derechos que el demandante estima también amenazados, libre desarrollo



de la personalidad y libertad de escoger profesidon u oficio, éstos si estan conexos al de
peticidn, pues si la institucidn le resuelve ésta, en la misma medida el demandante podra
hacer sus planes futuros de estudio o para estar con su familia.

lIl. DECISION.

Por lo anterior, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de
Bogota, Sala Penal, de fecha quince (15) de marzo de mil novecientos noventa y seis (1996).
En consecuencia, tutelar el derecho de peticion del Capitan Luis Alfredo Ramirez Sarmiento.

Segundo: La Direccién General de la Policia, en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
después de ser notificada esta sentencia, debera informarle al demandante que su solicitud
de retiro se resolvera dentro de un plazo razonable, de acuerdo con las circunstancias de
seguridad nacional o especiales de servicio.

Tercero: COMUNICAR esta decisién al Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogota, para que sean
notificadas las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, cimplase, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

JORGE ARANGO MEJiA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



