Sentencia T-357/07
ACCION DE TUTELA-Carencia actual de objeto

SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA-Carencia actual de objeto no exime pronunciamiento de
fondo

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Consagracion constitucional/DERECHO AL DEBIDO PROCESO-

Deber de todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales

DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Vulneracién por dilacién

injustificada e inobservancia de los términos judiciales

Respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia cuando la dilacién en el tramite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y
en la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la Sala

procedera a estudiar cual ha sido la posicién de la Corte al respecto.
Referencia: expediente T-1516357

Accién de tutela instaurada por Ricardo Vasquez Ochoa contra el Juzgado Segundo de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, con vinculacion oficiosa del Juzgado

Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada Caldas.
Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil siete (2007).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente



SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos dictados en el asunto de la referencia por la Sala
de Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso iniciado por el sefor Ricardo
Vasquez Ochoa contra el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cali.

|. ANTECEDENTES.

El sefior Ricardo Vasquez Ochoa interpuso accién de tutela contra el Juzgado Segundo de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, por considerar que esta autoridad
judicial vulner6 su derecho fundamental al debido proceso por no resolver su solicitud de

aplicacion por favorabilidad del articulo 70 de la Ley 975 de 2005.
HECHOS

1.- El Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia del 17 de mayo de
2001 condend al sefor Ricardo Vasquez Ochoa a 32 afos de prisidon, por los delitos de

homicidio agravado, hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas.

2.- El control de la ejecucién de la condena, inicialmente, estuvo a cargo del Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, sin embargo, en virtud del
traslado del accionante al centro de reclusiéon de Buga - Valle, las diligencias fueron remitidas

a los jueces competentes de dicha ciudad.

3.- El sefior Vasquez Ochoa solicité a la autoridad judicial demandada la aplicacion por
favorabilidad del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, el dia 16 de agosto de 2006, fecha en la
que éste ya habia sido trasladado a la carcel de La Dorada - Caldas, motivo por el cual se
dispuso el desglose de los documentos y su remisién a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de esa ciudad, correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo. Tal decisidn, fue

comunicada al actor mediante oficio No 1849.

4.- Afirma el demandante que al momento de presentar la accién de tutela la entidad judicial
demandada no ha resuelto su solicitud, razén por la que considera vulnerado su derecho

fundamental al debido proceso.



Intervencidn de la entidad demandada.

5.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, mediante
oficio del 4 de octubre de 2006 informd al juzgado de conocimiento que, en efecto, le
correspondid ejecutar la pena impuesta al sefior Vasquez Ochoa por el Juzgado Diecisiete
Penal del Circuito de Cali. Sin embargo, manifesté que por medio del oficio No 1978 del 21 de
abril del 2006 la oficina juridica de la carcel de Villahermosa le comunicé que el actor habia
sido trasladado al centro penitenciario de Buga - Valle. En virtud de lo cual, ordend la
remision del expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas de Buga - Valle, siendo

enviado por parte del Centro de Servicios Administrativos el dia 13 de julio de 2006.

Asi mismo, manifesté que el dia 15 de agosto de 2006 recibié una peticion suscrita por el
sefior Vasquez Ochoa, mediante la cual solicitaba la aplicacién por favorabilidad del articulo
70 de la Ley 975 de 2005 y la correspondiente rebaja de la pena por dias laborados y de
estudios, fecha en la que éste ya habia sido trasladado a la carcel de La Dorada - Caldas. Por
lo anterior, el juzgado ordend el desglose y remisién de la peticién a sus homdlogos en esa
ciudad y la correspondiente notificacién al solicitante, la cual se efectué mediante oficio
1849.

De conformidad con lo expuesto, solicita que se declare improcedente la solicitud de amparo.

Decisiones objeto de revisidn.
Sentencia de primera instancia.

6.- En providencia del trece (13) de octubre de 2006 la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali decidié negar por improcedente la solicitud de amparo de
los derechos fundamentales del actor, al considerar que no existe omisidn por parte de la
autoridad judicial acusada, pues al no tener competencia para resolver de fondo la peticién
presentada por el sefior Vasquez Ochoa ordend su remision al Juzgado de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad correspondiente en La Dorada - Caldas.
Impugnacion.

8.- El sefor Ricardo Vasquez Ochoa al ser notificado manifesté que impugnaba la anterior



decision.
Sentencia de segunda instancia.

9.- Mediante fallo del 28 de noviembre de 2006, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia resolvié confirmar la decisién de primera instancia tras considerar
improcedente la solicitud de amparo, toda vez que la autoridad judicial demandada no era

competente para resolver la peticién presentada por el sefior Ricardo Vasquez Ochoa.
Revisién por la Corte.

10.- Remitido el fallo a esta Corporacién, mediante auto del treinta (30) de enero de 2007, la

Sala de Seleccién correspondiente dispuso su revision por la Corte Constitucional.
Pruebas allegadas en sede de revision.

11.- Por auto del 16 de abril del presente ano, el Magistrado Sustanciador, para mejor
proveer en el asunto resolvid vincular al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seqguridad de La Dorada - Caldas, toda vez que estd probado en el proceso que la solicitud
presentada por el sefior Vasquez Ochoa fue remitida a dicha autoridad judicial, en

consideracion a que éste se encuentra recluido en el centro penitenciario de esa ciudad.

En respuesta a la anterior solicitud, el dia 25 de abril de 2007, el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada - Caldas informd a esta
Corporacion que, luego de recibida la solicitud presentada por el sefior Vasquez Ochoa,
mediante auto del 30 de marzo de 2007 resolvidé conceder a favor del interno la rebaja del
10% de la pena, con fundamento en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 y como

consecuencia de ello se desconté de la pena 3 afios, 2 meses y 13 dias.

Ademas de lo anterior, resolvié redimir, por concepto de estudios y trabajo realizado en
reclusion y la buena conducta intracarcelaria, la cantidad de 348 dias, de conformidad con lo

regulado en los articulos 82 y 97 del Cédigo Penitenciario y Carcelario - Ley 65 de 1993 -.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia.



1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy las

demas disposiciones concordantes.
Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

2.- En el caso objeto de revisidn, el sefior Ricardo Vasquez Ochoa estima que su derecho
fundamental al debido proceso, fue vulnerado por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Cali, al no resolver la peticiéon presentada el dia 14 de agosto de
2006, mediante la cual solicitaba la rebaja de la pena consagrada en el articulo 70 de la Ley
975 de 2005 y la redencién de la pena por tiempo de trabajo y estudio realizado durante el

tiempo de reclusién.

3.- Los jueces de instancia, en el proceso de tutela, negaron por improcedente la solicitud de
amparo, tras argumentar que la autoridad judicial demandada al no ser competente para
resolver la peticiéon presentada por el sefior Vasquez Ochoa la remitié a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad donde se encuentra recluido

actualmente.

4.- Ahora bien, esta Corporacién ha enfatizado, que si durante el trdmite de la accién de
tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde
su razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartirl. Dado que
en el presente caso el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La
Dorada - Caldas informd que el dia 30 de marzo del presente afio resolvid la solicitud
presentada por el actor, se estd frente a un hecho superado, como quiera que la situacién
que origind la presente accién de tutela ya desaparecié. En consecuencia, esta Sala de

Revisién declarara la carencia actual de objeto.

El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta, en la medida en que el objeto de la
accion de tutela es garantizar la proteccién del derecho fundamental de quien acude al
amparo constitucional y éste se extingue al momento en que la vulneracién o amenaza cesa,
por cualquier causa. Es decir, es en principio, una finalidad subjetiva2. Existiendo carencia de
objeto “no tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de
amparar los derechos fundamentales del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta,

caeria en el vacio por sustracciéon de materia.”3 La Corte ha sefialado al respecto:



“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe
a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

“Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las dérdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

“No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracidon
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda
razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a
que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion4.”

Sin embargo, es necesario anotar que la existencia de una carencia actual de objeto o hecho
superado no es ébice para que la Corte analice si existié una vulneracién y, de esta manera,

determine el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién se solicita.

Por lo anterior, procede esta Sala de Revisién a determinar el alcance del derecho
fundamental vulnerado, en consecuencia reiterard lo que esta Corte ha manifestado en

varias oportunidades.

La mora judicial y los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y al

debido proceso.

5.- El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho al debido proceso en los

siguientes términos:
“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,



ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de

cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo

hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

De la disposicidon normativa transcrita se puede inferir la obligacion que vincula a todas las
autoridades nacionales de adelantar de manera celera y diligente todos los asuntos
sometidos a su conocimiento. Esta Corte5 ha sefialado en varias oportunidades, que de la
interpretacidn sistematica de los articulos 29 y 228 de la Constitucidon se deduce el deber de
todos los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las

diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado6.

Ahora bien, respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia cuando la dilacién en el trdmite de una
actuacién es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y
en la omisidn sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la Sala

procederd a estudiar cual ha sido la posicidn de la Corte al respecto.

6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicd que de los postulados constitucionales se
sigue el deber de todas las autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion

injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracién de



los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. En este caso, la
Sala sefiald, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y
estd frente a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accién de tutela es
procedente para proteger sus derechos fundamentales. Finalizé6 argumentando que “De lo
anterior se infiere que a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable que
determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacién al debido proceso7, salvo
que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad,
se encuentra ante situaciones “imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo,
que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye
que constituye una violacién de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los términos procésales

que se presenten sin causa que las justifiquen o razén que las fundamenten”.

De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefaldé que prima facie, dada la
subsidiariedad que caracteriza a la acciéon de tutela, no puede el Juez constitucional
inmiscuirse en el trdmite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los
principios de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los articulos 228 y
230 superiores. No obstante lo anterior, indicé la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no tiene justificacion, el peticionario
no cuenta con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de
un perjuicio irremediable. Concluyd entonces la Sala que la accién de tutela no procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte de los funcionarios,
sino que debe acreditarse también que tal demora es consecuencia directa de la falta de

diligencia de la autoridad publica.

En sentencia T-1226 de 2001, se reiterdé que la mora judicial en hipdtesis como la excesiva
carga de trabajo estd justificada y, en consecuencia, no configura denegacién del derecho al
acceso a la administracién de justicia. De conformidad con esta decisidén, al analizar la
procedibilidad de la accién de tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar
las circunstancias que afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del

proceso. Para ello, continla, si es imperativo debe adelantar la actuacién probatoria que sea



necesaria a fin de definir ese punto. De igual manera indicé esta Corporacién, no puede el
juez desconocer la obligacién consignada el articulo 18 de la ley 446 de 1998, segun la cual

debe ser respetado el orden de Illegada de los procesos.

De conformidad con lo anterior, esta Sala de Revisidon concluye que en el presente caso no
existié vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del sefior Ricardo Vasquez
Ochoa, toda vez que la mora en la decisidn de su solicitud se debié al traslado del centro de
reclusién, primero al centro penitenciario de Buga - Valle y, posteriormente, al centro de
reclusion de La Dorada Caldas. Ademas, esta probado en el expediente que el Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali le informé al actor que su
solicitud habia sido remitida al Juzgado competente en La Dorada - Caldas, ciudad en la que
actualmente se encuentra recluido. Entonces, en el presente caso la mora judicial, no se

debe a la desidia de los funcionarios.

Entonces, el objeto de la presente accién de tutela configura un hecho superado, pues de
conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia, la solicitud
presentada por el sefior Ricardo Vasquez Ochoa fue resuelta por el Juzgado Segundo de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada - Caldas. En tal virtud, la Sala

confirmara la sentencia revisada, pero por los motivos expuestos en esta sentencia.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR, por las razones expuestas en el presente fallo, la decisién proferida
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de noviembre de

2006, mediante la cual se decidié negar por improcedente la solicitud de amparo del actor.

SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto, de conformidad con lo expuestos a lo
largo del presente fallo.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver sentencias T-608 de 2002 y T-758 de 2005.

2 Ver sentencias T-027 de 1999 (en esta tutela la carencia actual de objeto se dio en virtud
de la muerte de la actora) y T-262 de 1999 (en esa tutela el peticionario, quien solicitaba no
discriminacion en el trato laboral, ya no laboraba en la empresa); ver también, sentencia
T-001 de 2003, en la cual se confirmd una sentencia que denegaba la tutela al derecho de
peticién en materia de pensiones en virtud de que para el momento de la decisién ya se
habia dado respuesta. De igual manera, se puede consultar la sentencia T-137 de 2005, en la
cual la demandante solicitaba la atencién médica y en el tramite de la accién de tutela, dicha

atenciodn fue restablecida.

3 Ver Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por

fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
4 Sentencia T-308 de 2003.

5 Ver, entro otras, las sentencias T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de



2001, C-012 de 2002,

6 Ver sentencia T-1249 de 2004 proferida por esta Sala de Revision.



