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Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil diez (2010).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revisién del fallo dictado por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Decisién Civil,
dentro de la accién instaurada por Maria Alicia Vera Sanchez, contra la Caja Nacional de

Previsién Social, Cajanal, EICE.

El asunto llegd a la Corte Constitucional por remisiéon que hizo la mencionada corporacion, en
virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, y la Sala Segunda de

Seleccion de la Corte, mediante auto de febrero 26 de 2010, lo eligi6 para su revision.
|. ANTECEDENTES.

Maria Alicia Vera Sanchez, de 59 afios de edad, promovid accién de tutela en noviembre 6
de 2009, contra la Caja Nacional de Prevision Social, en adelante Cajanal, EICE, aduciendo

vulneracion de los derechos de peticidon y a la seguridad social, por los hechos que a



continuacion son resumidos.
A. Hechos y relato contenido en la demanda.

Manifiesta la actora que en enero 26 de 2007, presentd derecho de peticién ante Cajanal, con
el fin de solicitar el reconocimiento y pago de su pension de jubilacién, atendiendo, a su
juicio, los requisitos exigidos por ley para ello. Posteriormente y al no recibir respuesta
alguna, en septiembre 23 de 2008 y junio 4 de 2009, elevé peticiones de informacidn sobre
el motivo del retraso en el reconocimiento de su pensién. Sin embargo, tampoco obtuvo

respuesta.

Sefala que han transcurrido “dos (2) afos y nueve (9) meses” desde la presentacién de la
peticion de reconocimiento pensional, sin que la entidad demandada se haya pronunciado,

por lo cual incoa la accidon de tutela (noviembre 11 de 2009, f. 5 cd. inicial).
B. Documentos relevantes cuya copia obra en el expediente.
1. Cédula de ciudadania de Maria Alicia Vera Sanchez (f. 1 ib.).

2. Copia del escrito entregado a la actora por Cajanal, en enero 26 de 2007, tras radicar los

documentos tendientes al reconocimiento de la pensiéon de jubilacion (f. 4 ib.).

3. Copia de las peticiones presentadas por la actora ante Cajanal, EICE, con fecha septiembre
23 de 2008 y junio 4 de 2009 (fs. 2y 3 ib.)

C. Respuesta de Cajanal, EICE.

La sefiora Betsy Eugenia Ibafiez de Zarate, actuando mediante poder general otorgado por
Cajanal para contestar acciones de tutela, indicé que en acatamiento a lo indicado por esta
Corte en sentencia T- 1234 del 2008, “la entidad atendera la solicitud en un tiempo maximo
de 9 meses” (f. 14 ib.).

D. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Cuarenta y uno Civil del Circuito de Bogota, mediante fallo de noviembre 26 de
2009, resolvid negar la tutela del derecho fundamental de peticidn, al considerar que “no es
posible endilgar responsabilidad mediante tutela a la entidad accionada CAJANAL EICE, EN



LIQUIDACION, por cuanto en la actualidad no le es aplicable (sic) las exigencias previstas
normalmente para el tipo de solicitudes como la del caso que nos ocupa por la particularidad
de la situacion en la que se encuentra la accionada, ademas de la aplicacién de las medidas
adoptadas para este evento a través del Plan de Accién avalado por la Corte Constitucional”
(fs. 28y 29 ib.)

E. Impugnacion.

La accionante expresé que impugna el fallo antes referido, sin expresar las razones

correspondientes (f. 33 ib.).
F. Sentencia de segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Decisién Civil, mediante fallo de
enero 12 de 2010, confirmé la sentencia antes referida, al manifestar que “la Corte
Constitucional declaré a la Caja Nacional de Previsidn hoy en liquidacion, en estado de cosas
inconstitucionales, motivo por el cual se estimé como tiempo de respuesta para el
reconocimiento de cualquier pension el de 9 meses, contados a partir del 3 de junio de 2009”
(f. 6 cd. 2).

Asi, indicé que esta accién de tutela no esta llamada a prosperar, pues “teniendo como
referencia los susodichos tiempos de respuesta, se puede concluir que, para la fecha de
presentacion de la demanda de tutela en referencia (9 de noviembre de 2009), el término
con que contaba Cajanal para resolver sobre la solicitud de reconocimiento de la pension de

la sefora Vera Sanchez no ha fenecido aun (lo hara el 3 de marzo de 2010)” (f. 6 ib.).
[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacién es competente para examinar la determinacién referida, en Sala de
Revisién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la
Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de analisis.



Corresponde a la Corte Constitucional determinar si Cajanal, EICE, entidad de naturaleza
publica y, por tanto, pasible de ser demandada en accién de tutela (art. 5° D. 2591 de 1991),
ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de la accionante, al no resolver la solicitud
de reconocimiento de su pensién de jubilacion en el término correspondiente. Al efecto, esta

Corte se pronunciard sobre la oportunidad para absolver esta clase de peticiones.

Tercera. Término para la resolucion de peticiones en asuntos pensionales.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticidn, ha sido abundante y
reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al estimar que el nucleo esencial de

este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion.
En esa medida, esta corporacidon ha manifestadol:

“(i) ElI derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad
de expresidn; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestidn; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible2; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares3; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion4d pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidon
también es aplicable en la via gubernativa5; (ix) la falta de competencia de la entidad ante

quien se plantea, no la exonera del deber de responder;6 y (x) ante la presentacién de una



peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.”

Por consiguiente, la vulneracién del derecho de peticidn se presenta por la negativa de una
autoridad a emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y/o por no

comunicar la respectiva decisién al peticionario.

En lo relacionado con solicitudes pensionales, la Corte ha indicado que existen tres términos
distintos, los cuales transcurren a partir de la solicitud de reconocimiento de la pensién
respectiva7. Dichos periodos también se aplican frente a solicitudes de reliquidacion o

reajuste especial de pensiones. Asi, se ha establecido que existen los siguientes plazos8:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialandole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro

del trdmite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentaciéon de la peticién, con fundamento en la aplicacidn
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.”

Debe precisarse, de otra parte, que mediante sentencia T-1234 de diciembre 10 de 2008, M.
P. Rodrigo Escobar Gil, la Corte Constitucional constatd que se habia presentado una
violacién de derechos fundamentales del sefior Augusto Moreno Barriga, en su condicion de
Gerente de Cajanal, EICE, al haber sido objeto de multiples sanciones por desacato en
atencién al incumplimiento de d6rdenes de tutela, con respecto a la contestacién de
peticiones en materia pensional, situaciéon que no era atribuible a su conducta, sino a un

problema estructural que habia llevado a que se declarara la existencia de un estado de



cosas inconstitucional9 en dicha entidad.

Por lo anterior, en la mencionada sentencia se dispuso que Cajanal debia comprometerse a
presentar un plan de accién, donde se incluyeran unos tiempos de respuesta que se
estimaran razonables por el juez constitucional, frente a las mdltiples deficiencias que se

estaban presentando.

A partir de dicho requerimiento, el sefior Augusto Moreno Barriga y la Gerente General (e) de
Cajanal, EICE remitieron a la Corte en junio 3 de 2009 un oficio con el requerido plan de
accién, donde se incluian los tiempos estimados de respuesta, segln los tipos de solicitud,

con los cuales podia comprometerse la entidad, asi:
“Nuevas solicitudes: Se observaran los términos legales.

Reconocimiento cualquier pensién: 9 meses

Reconocimiento 6 meses
Notificacion 1 mes
Inclusiéon en ndmina 2 meses
Auxilio funerario y/o indemnizacién sustitutiva: 10 meses
Reconocimiento 7 meses
Notificacion 1 mes
Inclusiéon en ndmina 2 meses

Reliquidacién de cualquier pensién: 10 meses
Reconocimiento 7 meses
Notificacion 1 mes

Inclusién en ndmina 2 meses



Pensién de sobrevivientes o sustituciéon pensional: 7 meses

Notificacion 1 mes
Inclusion en ndémina 2 meses
Derechos de peticién: 3 meses.”

Tras la presentaciéon de los anteriores términos y en seguimiento de la mencionada
sentencia, la Corte profirié el auto 305 de octubre 22 de 2009, M. P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, en el cual resolvié aprobar en parte ese Plan de Accién presentado por

Cajanal, EICE, especificando que debian considerarse nuevas solicitudes las presentadas a
partir de junio 26 de 2009.

También indicd que para las solicitudes represadas, se consideran tiempos razonables de

respuesta, contabilizados a partir del momento en el que la solicitud estuvo completa, los

siguientes:
“Reconocimiento cualquier pension: 9 meses
Reconocimiento 6 meses
Notificacion 1 mes
Inclusién en ndmina 2 meses
Indemnizacién sustitutiva: 10 meses
Reconocimiento 7 meses
Notificacion 1 mes
Inclusién en ndmina 2 meses
Reliquidacién de cualquier pension: 10 meses

Reconocimiento 7 meses



Notificacién 1 mes
Inclusién en ndmina 2 meses
Derechos de peticion: 3 meses.”

Reiteré que la entidad debe informar al interesado, a mas tardar en diez dias, cuales
documentos o requisitos requiere acompafar o satisfacer para que la documentacién se

entienda presentada de manera completa.

En cuanto al derecho de peticion, precisé que se entiende referido a situaciones distintas de
las relacionadas de manera especifica y el plazo estimado se fija para la respuesta de fondo y
definitiva, sin perjuicio de la obligacion de responder en 15 dias los asuntos que no requieran
un plazo adicional, o informar sobre esa circunstancia y sobre el tiempo estimado de

respuesta, dentro de esos mismos 15 dias.

En lo relacionado con los plazos para el reconocimiento y pago del auxilio funerario, de la
sustitucion pensional y de la pensiéon de sobreviventes, no se aprobaron los términos
presentados en el plan de accién, indicando la Corte que mientras no sea presentado un

nuevo estimado que se considere razonable, seran los previstos en la ley.
Quinta. Analisis del caso concreto.

Disponiendo de los elementos constitucionales y jurisprudenciales a los que se ha hecho
referencia en los puntos anteriores, la Corte observa que en el caso bajo estudio debe
analizarse si Cajanal, EICE, esta vulnerando algun derecho fundamental a la sefiora Maria
Alicia Vera Sanchez, al no contestarle la solicitud de reconocimiento y pago de su pensién de
jubilacién, lo cual, aunque esta relacionado con la seguridad social, de momento se

circunscribe al derecho de peticion.

El Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, mediante fallo de noviembre 26 de
2009, negé el amparo de los derechos reclamados al estimar, entre otras consideraciones,
que a la entidad accionada no le son aplicables, en la actualidad, las exigencias previstas

normalmente para resolver las peticiones sobre reconocimiento pensional, decision



confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, Sala de Decisién Civil,
anotando ademas que el tiempo de respuesta que tiene Cajanal, EICE, para el
reconocimiento de cualquier pensién, es de 9 meses y debe ser calculado a partir del 3 de
junio de 2009; dicho término, para el caso de la actora, habria concluido en marzo 3 de
201010.

No obstante, se malentendid lo referido por esta corporacion en el precitado auto 305 de
octubre 22 de 2009, debido a que el término de 9 meses no se computa desde junio 3 de
200911 sino, para el caso, a partir de enero 26 de 2007, fecha en la cual la actora presenté la

solicitud. De tal manera, se concluye que el término si se encuentra vencido.

Asi, en razén a que han transcurrido tres afios y tres meses desde la presentacién de la
peticién de reconocimiento pensional (enero 26 de 2007) sin que se haya producido
respuesta, concluye esta Sala que Cajanal, hoy en liquidacidn, o la entidad que haya asumido
su funcién en materia de reconocimiento y reajustes pensionales, si estd conculcando el

derecho fundamental de peticion de la sefiora Maria Alicia Vera Sanchez.

Por consiguiente, esta Sala revocara la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala de Decision Civil, proferida en enero 12 de 2010, que a su vez confirmé la
dictada en noviembre 26 de 2009 por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogot3;
en su lugar, tutelard el derecho de peticiéon de la actora, ordenando a Cajanal, EICE, en
liguidacién, o al ente que la sustituya en esta funcién, por conducto del correspondiente
representante legal o quien haga sus veces, que si aln no lo ha efectuado, proceda dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, a proferir una

respuesta que satisfaga de fondo la peticién elevada por la demandante.
Cuarta. Decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional de la Republica

de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE



Primero. REVOCAR la decision proferida proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, Sala de Decisién Civil, mediante providencia de enero 12 de 2010, que a Su vez
confirmé el fallo dictado en noviembre 26 de 2009 por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del

Circuito de Bogota.

Segundo. TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon de la sefiora Maria Alicia Vera
Sanchez, para lo cual se ORDENA a la Caja Nacional de Previsidon Social, Cajanal, EICE, o a la
entidad que haya asumido su funcién en materia de reconocimientos pensionales, por
conducto del respectivo representante legal o quien haga sus veces, que si aun no lo ha
realizado, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de

esta sentencia, a responder adecuadamente la peticion formulada por la mencionada sefiora.

Tercero. LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para

los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese e insértese en la gaceta de la Corte Constitucional. Cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 T- 249 de febrero 27 de 2001, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.



3 “Al respecto véase la sentencia T-695 de agosto 13 de 2003, M. P. Alfredo Beltran Sierra.”
4 “Sentencia T-1104 de diciembre 5 de 2002, M. P. Manuel José Cepeda.”

5 “Sentencia T-294 de junio 17 de 1997, M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.”

6 “Sentencia T-219 de febrero 22 de 2001, M. P. Fabio Moré6n Diaz.”

7 T-760 de agosto 29 de 2003, M.P.Jaime Cérdoba Trivifio.

8 SU - 975 de octubre 23 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

9 T-068 de marzo 5 de 1998, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

10 En comunicacion al teléfono 314-3573086, en mayo 6 de 2010, la sefiora Maria Alicia Vera
Sanchez manifesté que adn no ha recibido repuesta a su peticién de reconocimiento

pensional por parte de Cajanal.

11 La fecha correcta es junio 26 de 2009, y debe tenerse en cuenta para efectos de aplicar

los términos legales a las nuevas solicitudes presentadas ante Cajanal, EICE.



