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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PROFERIDAS EN EL CURSO DE
PROCESOS HIPOTECARIOS-Requisitos de procedencia

Por regla general, los temas relacionados con procesos ejecutivos no encuentran cabida
dentro de la jurisdiccién constitucional, en razén a la competencia que recae en cabeza de
los jueces ordinarios para estos eventos. No obstante, esta Corporacién ha reconocido Ia
procedencia excepcional de acciones de tutela surtidas en procesos ejecutivos de cualquier
tipo, cuando en el transcurso de ellos pueda evidenciarse la ocurrencia de un defecto que
vulnera los derechos fundamentales del accionante. Asi las cosas, la jurisprudencia
constitucional ha sido reiterativa frente a la procedencia de acciones de tutela contra
providencias judiciales que resuelven procesos ejecutivos hipotecarios, de lo cual, ha
manifestado que es necesaria la concurrencia de dos elementos sui generis de estos casos,
a saber: (i) la vigencia del proceso ejecutivo, es decir, que el proceso se encuentre en curso;
y (ii) que el accionante haya ejercido los recursos legales disponibles oportunamente, de

forma tal que la accién de tutela no se convierta en un mecanismo para revivir términos u

oportunidades procesales, o para suplir la inactividad de las partes.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Término superior a seis (6) meses para interponer la
acciéon no se considera razonable salvo que haya justificacién para la inactividad del

accionante

En virtud de la naturaleza de proteccién inmediata que reviste la acciéon de tutela, la
jurisprudencia de esta Corporacidn ha sostenido que si bien no existe un plazo determinado
por el legislador, la esencia misma del amparo conlleva a concebir su ejecucién dentro de
un plazo razonable que exponga el apremio del accionante. En esta medida, esta Corte ha
establecido un término de seis meses como plazo razonable para este andlisis, aunque el

mismo no es absoluto debido que a que debe tenerse en cuenta las condiciones de



particularidad, vulnerabilidad y especificidad de cada caso.

ACCION DE TUTELA EN PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Inmediatez no puede

argumentarse para negarla por cuanto proceso sigue en curso

ACCION DE TUTELA EN PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Improcedencia por cuanto el

juez constitucional no es competente para reliquidacién de créditos

Referencia: expediente T-4.158.988.

Accién de Tutela instaurada por Amanda Granada Henao, contra el Tribunal Superior de
Bogota D.C., Sala Civil.

Derechos fundamentales invocados: Vivienda digna y debido proceso.
Temas:

(i) Procedencia de la accidon de tutela; (ii) procedencia de la accién de tutela en procesos
ejecutivos hipotecarios.

Problema juridico:

Determinar si existié vulneracion al derecho fundamental al debido proceso de la sefiora
Amanda Granada Henao por parte de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C. y el

Juzgado 62 Civil del Circuito de Bogota D.C. dentro de proceso ejecutivo hipotecario.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil catorce (2014)

La Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los

magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside- Alberto Rojas Rios y Luis



Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, vy
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la  Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo proferido el dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, que negd la proteccién de los
derechos fundamentales invocados, dentro de la accién de tutela incoada por Amanda

Granada Henao, contra el Tribunal Superior de Bogotad D.C., Sala Civil.
1. ANTECEDENTES

La sefiora Amanda Granada Henao interpuso accién de tutela como mecanismo transitorio
en contra de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C. y el Juzgado 6° Civil del

Circuito de Bogota D.C., por considerar que las decisiones adoptadas en el transcurso del
proceso ejecutivo hipotecario que se surte en su contra, vulnera sus derechos
fundamentales a la vivienda digna y al debido proceso. La solicitud de amparo la sustenté en

los siguientes:
1.1. HECHOS

1.1.1. La accionante manifiesta que en el mes de febrero del afio 1988, accedid a un
crédito con el Banco Central Hipotecario pactado en pesos, por valor de $4.111.141.00,
con un interés del 28% anual sobre cuotas mensuales que se incrementarian cada mes en

1.35%, y con un plazo de 15 afios, contados a partir del 24 de febrero de 1988.

1.1.2. Asegura que la obligacién debia cancelarse en 180 cuotas mensuales, la primera de

las cuales seria $49.091, aunque posteriormente aprobd una modificacién propuesta por el
Banco que dejé la cuota en $254.300.42, con el fin de reducir el plazo y la cantidad de
cuotas pactadas. Afirma que esta modificacion se vio acompafada con abonos adicionales
que permitieron cancelar el crédito en su totalidad. El dia 24 de diciembre de 1999, la

accionante entré en mora.

1.1.3. No obstante, sostiene que el dia 27 de marzo del afio 2000, el Banco Central

Hipotecario cedid el crédito a Granahorrar, junto con el pagaré y los pagos que se habian



realizado, lo cual se vio acompanado posteriormente con una demanda ejecutiva

presentada por el nuevo acreedor en su contra el dia 23 de octubre de 2001.

1.1.4. La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota
D.C., y remitida el dia 8 de febrero de 2006 al Juez 62 Civil del Circuito, a raiz de la falta de
competencia del primer érgano. La accionante asegura que el apoderado de la entidad
bancaria pretendid inducir a error dentro del proceso al presentar la obligacién como si

estuviera pactada en U.V.R., cuando estaba pactada en pesos.

1.1.5. El dia 04 de mayo de 2012, el Juez 62 Civil del Circuito de Bogota D.C., resolvié
declarar no probadas las excepciones presentadas por la accionante y en consecuencia
dicté sentencia a favor de Granahorrar, en la cual decreté la venta en publica subasta de la

vivienda hipotecada.

1.1.6. Ante estas circunstancias, la actora decidié interponer recurso de apelacion, el cual,
fue resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C. el dia 16 de noviembre de
2012, que modificé el numeral 42 de la sentencia de primera instancia en cuanto a que el

saldo de la obligacidn se debe liquidar en moneda legal, sin hacer conversién al U.V.R.

1.1.7. Sin embargo, la accionante alega que el Juzgado 62 Civil del Circuito de Bogota D.C.
ha permitido que se viole la orden impartida por el Tribunal al hacer la liquidacién del

crédito que presentd sin estar legitimado en la causa.

1.1.8. En este sentido, decidié interponer accion de tutela en dia 12 de septiembre de 2013,
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vivienda digna y al debido

proceso.
1.2. Argumentos juridicos que soportan la solicitud de proteccién constitucional.
La accionante sustenta el escrito de tutela sobre las siguientes razones:

1.2.1. Indica que el juez de primera instancia, al momento de dictar el mandamiento
ejecutivo el dia 15 de febrero de 2007, no tuvo en cuenta que en el proceso aparece que el
24 de diciembre de 1999, aun Granahorrar no habia recibido la cesién del crédito que le

hizo el Banco Central Hipotecario el dia 23 de marzo del afio 2000.



1.2.2. Alega que no se pudo aceptar el mandamiento de pago ya que el titulo ejecutivo no
cumplia con el requisito de claridad y, ademads, el Juez en ningdn momento del proceso
exigié al demandante los soportes contables necesarios para determinar en detalle el

monto de la deuda.

1.2.3. Igualmente, aduce que el mandamiento de pago demuestra que la obligacidon se

pactd en pesos y no en U.V.R. como infirié el sentenciador.

1.2.4. Afirma que el error del juez de primera instancia fue tan evidente, que la Sala Civil
del Tribunal al resolver sobre el recurso de apelacién, tuvo que modificar el numeral 42 de la

sentencia y ordenar liquidar nuevamente el crédito en pesos sin hacer conversién a U.V.R.

1.2.5. Sostiene que al momento de dictarse la sentencia de primera instancia el dia 11 de
febrero de 2009, Granahorrar ya no era duefa del crédito porque lo habia cedido a Central

de Inversiones el 15 de abril de 2005 (6 afnos antes).

1.2.6. Expresa que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta los documentos
aportados por la defensa sino que fallé sin el analisis que obliga a dictar sentencia en

consonancia con los hechos, las pretensiones y las pruebas.

1.2.7. Asegura que la religuidacién aportada por el Tribunal Superior de Bogota mediante el
Software de la Rama Judicial, adolece de inconsistencias que no permiten arrojar el valor

correcto de la reliquidacién del crédito.
1.3. PRUEBAS DOCUMENTALES
Obran en el expediente las siguientes pruebas documentales:

1.3.1. Copia de la liquidacién de crédito hipotecario en pesos, pagaré No. 500350-2, del

Banco Central Hipotecario (cuaderno 1, Fls. 57-61).

1.3.2. Copia de pagaré suscrito entre el Banco Central Hipotecario y la sefiora Amanda
Granada Henao por valor de $4.111.141.00 (cuaderno 3, Fls. 28-35).

1.3.3. Copia del proceso ejecutivo hipotecario en primeray segunda instancia.



1.4. ACTUACIONES PROCESALES

El dia 18 de septiembre de 2013, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
profirié auto de vinculacion mediante el cual ordend poner en conocimiento de la accién de
tutela al Juzgado 69 Civil del Circuito de Bogota D.C., al Procurador Judicial del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Dr. Gustavo Trujillo Cortés, y a las partes e
intervinientes en el proceso ejecutivo hipotecario adelantado por el Banco Granahorrar

contra la accionante, con el propdsito que hicieran efectivo su derecho de defensa.
1.4.1. Respuesta del Juzgado 62 Civil del Circuito de Bogotd D.C.

El dia 19 de septiembre del 2013, el Juzgado accionado presenté escrito que descorrid los
términos de la accién instaurada, mediante el cual, se opuso a las pretensiones de la

demanda en los siguientes términos:

1.4.1.1. Primeramente, asegurd que las actuaciones del Juzgado se han ajustado a lo
dispuesto por la Ley en esta materia, por lo cual, en ninglin momento se han menoscabado
los derechos fundamentales de las partes en el proceso. Ademas, afirmé que las peticiones

elevadas por las partes se han resuelto en los términos de ley.

1.4.1.2. En segundo lugar, precisé que la accién de tutela sélo puede ser utilizada
cuando no existan otras vias para la consecucidon del reconocimiento del derecho
presuntamente vulnerado, es decir, no procede cuando existan otros medios de defensa

judicial.
1.4.2. Respuesta de Central de Inversiones S.A.

En cumplimiento de los términos legales para ejercer su derecho de contradiccion, el
apoderado de la sociedad Central de Inversiones S.A., presentd escrito de contestacion de la
demanda el dia 20 de septiembre de 2013, mediante el cual solicitd la desvinculacién de

esta compafia dentro del proceso.

1.4.2.1. Expreso que esta sociedad carece de legitimacién en la causa por pasiva en la
presente accion ya que no ostenta la titularidad de la obligacién, al haber cedido el titulo a
la Companfia de Gerenciamiento de Activos - CGA-. Concluyé que Central de Inversiones S.A.

no estd llamada a responder por los perjuicios causados que aduce la accionante, por



cuanto la compafia no esta legitimada dentro del proceso.
1.4.3. Respuesta del Banco BBVA Colombia S.A.

El dia 20 de septiembre de 2013, el Banco BBVA Colombia S.A., presentd escrito en el que
manifestd que esta entidad bancaria no comporta interés alguno en este proceso, puesto
que la accionante no aparece como deudora de esta entidad por concepto de la obligacién
que se cobra por la via ejecutiva en el Juzgado 62 Civil del Circuito de Bogota D.C. En

consecuencia, solicita que se tenga en cuenta esta falta de legitimidad al momento de

dictar sentencia.
1.4.4. Respuesta de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

El Tribunal Superior presentd oposicion mediante escrito del 23 de septiembre de 2013, en
el cual solicité que se denegara la solicitud de proteccién constitucional deprecada, en

consideracién a las siguientes razones:

1.44.1. En primer lugar, expuso que la discusion planteada se enmarca dentro de los
limites de la jurisdiccién ordinaria, por lo que la decisiéon tomada en el proceso ejecutivo
hipotecario goza de autonomia funcional. Ademas, alegd que la accionante nunca logré
demostrar la ocurrencia de un perjuicio grave e irremediable como consecuencia de los

hechos narrados.

1.4.4.2. En segundo lugar, adujo que la acciéon de tutela no cumple con el requisito de
inmediatez ya que transcurrié mas de un afo entre la ocurrencia del hecho generador,
causado el 16 de noviembre de 2012, y la interposicion de la tutela, presentada el dia 11 de

septiembre de 2013.

1.4.4.3. En tercer lugar, manifesté que no existe punto de referencia comparativa que
permita pregonar que el Tribunal incurrié en una vulneracion al derecho a la igualdad de la
accionante, ademas, porque la actora no cumplié con la carga de la prueba para demostrar

esta vulneracion.

1.4.4.4. En cuarto lugar, afirmd que la actora no cuenta con elementos para cuestionar
que la actuacion del Tribunal haya sido tan rapida, que supondria la ausencia de la

valoracion de los medios de prueba aportados al proceso.



1.4.4.5. Por Ultimo, asegurd que el juez constitucional carece de competencia para
resolver sobre el litigio que se debate, por cuanto la actora no agotd en su totalidad las

instancias ordinarias para reclamar su derecho.

1.4.5. Respuesta de la Compafia de Gerenciamiento de Activos S.A.S. en Liquidacion y
Otros.

En escrito presentado el dia 24 de septiembre de 2013, la Compafia de Gerenciamiento de
Activos S.A.S. en Liquidacién y Otros, dio respuesta a la accion de tutela bajo los siguientes

términos:

1.45.1. Primeramente, expresd que no existe violacion alguna de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, lo que ademas

se encuentra reforzado con la carencia de material probatorio presentado por la actora.

1.4.5.2. Seguidamente, alegd que la accién de tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad, toda vez que el proceso ejecutivo es el escenario idéneo para resolver sobre
la controversia y, ademas, la accién de tutela no puede ser utilizada como una tercera

instancia.

1.4.5.3. Como tercera razon, precisé que la accién de tutela es improcedente ya que no
es el mecanismo idéneo para resolver sobre un asunto de caracter civil, lo que a su vez,
encuentra soporte en la inexistencia de via de hecho alguna por parte de los jueces

involucrados.

1.4.5.4. Por Gltimo, adujo que la accionante no logré6 demostrar la existencia de un
perjuicio irremediable para hacer procedente la accién de tutela por via excepcional. A su
vez, sostuvo que la Compafiia de Gerenciamiento de Activos S.A.S. no se encuentra

legitimada por pasiva, en consideracion a que el titulo fue cedido a un tercero.
2. DECISIONES JUDICIALES

2.1.  SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
CIVIL.

2.1.1. Inicialmente, determind que la acciéon de tutela no cumple con el requisito de



inmediatez de la accidén, en razén a que el fallo del Tribunal en segunda instancia data del
16 de noviembre de 2012, en tanto la accién constitucional se incod el 16 de septiembre de

2013, es decir, diez meses después de presentado el hecho generador.

2.1.2. Por Ultimo, la Sala considerd que el Tribunal no habia incurrido en via de hecho
alguno, puesto que la motivacién de su decisidn se encontraba ajustada a las normas sobre
la materia y la modificacién ordenada en la liquidacién reporté un beneficio para la actora,

razon por la que esta accién de tutela no puede presentarse como mecanismo excepcional.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, con base en las
facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién, es
competente para revisar el fallo de tutela adoptado en el proceso de la referencia. Ademas,
procede la revisién en virtud de la selecciéon realizada por la Sala correspondiente y del

reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacién.
3.2. PROBLEMA JURIDICO

A través de escrito de tutela, la sefiora Amanda Granada Henao, interpuso accion de tutela
como mecanismo transitorio en contra de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,
por considerar que las decisiones adoptadas por este Tribual durante el transcurso del
proceso ejecutivo hipotecario llevado a cabo en el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota

D.C., vulnera sus derechos fundamentales a la vivienda digna y al debido proceso.

Segun narra la accionante, en el mes de febrero de 1988 adquirié un crédito con el Banco
Central Hipotecario, el cual fue posteriormente cedido al Banco Granahorrar el dia 27 de

marzo del ano 2000.

Asegura que Granahorrar desconocié los pagos realizados e inici6 proceso ejecutivo
hipotecario en su contra, el cual fue resuelto por el Juzgado 62 Civil del Circuito de Bogota
D.C. y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C., en ambas instancias con una

supuesta incorrecta liquidacién del crédito.



En este orden de ideas, la Sala debe entrar a resolver si, en el caso particular, la accién de
tutela resulta procedente para controvertir una decisién judicial proferida en proceso
ordinario, teniendo en cuenta que tres operadores judiciales distintos y competentes en la
materia, analizaron previamente el caso. En caso de resultar procedente la accién de

tutela, esta Sala debera resolver si existié vulneracion al debido proceso de la accionante

dentro del proceso ejecutivo que se le adelanta.

Para definir el asunto, la Sala debe analizar, en primer término, los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela, asi como aquellos que deben cumplirse cuando la accion
se encuentra dirigida a desvirtuar un fallo judicial. En caso de resultar procedente la accion

constitucional, se resolvera el caso concreto.

3.3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS
JUDICIALES

3.3.1. Requisitos generales de procedencia

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado los requisitos generales procedencia de la
accién de tutela como aquellos elementos que conservan la naturaleza misma de la

accion. La jurisprudencia constitucional, ha definido cinco elementos que deben cumplirse
para considerar que la solicitud es susceptible de ser analizada de fondo, los cuales,
podemos identificarlos asi: (i) que el asunto sea de relevancia constitucional; (ii) que se
hayan agotado previamente todos los mecanismos de defensa ordinarios y extraordinarios;
(iii) que la solicitud sea presentada en un término razonable que demuestre la condicion
apremiante del actor; (iv) las irreqgularidades procesales que se aleguen deben tener
incidencia directa en la decision; (v) que no sea interpuesta contra otra sentencia de tutela.

Se tiene entonces, que los criterios generales para la procedencia de la acciéon de tutela,

de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, son los siguientes:

“(i) Se requiere, en primer lugar, que la cuestién discutida resulte de evidente relevancia

constitucional y que, como en cualquier accién de tutela, esté acreditada la vulneracién de



un derecho fundamental, requisito sine qua non de esta accién de tutela que, en estos

Casos, exige una carga especial al actor; (ii) que la persona afectada haya agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su alcance y haya alegado, en
sede judicial ordinaria, y siempre que ello fuera posible, la cuestién iusfundamental que
alega en sede de tutela; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que origind la vulneracién; (vi) en el caso de irregularidades procesales, se requiere que
éstas tengan un efecto decisivo en la decisién de fondo que se impugna; y (v) que no se

trate de sentencias de tutela”[1].
3.3.2. Requisitos especificos de procedibilidad de la accidn de tutela

Toda autoridad del Estado, en ejercicio de funciones judiciales, es una figura pubica
que debe ajustar sus decisiones a la Constitucion y la ley, asi como garantizar la efectividad
de los principios, deberes, y derechos fundamentales reconocidos en el cuerpo
constitucional. Es por esta razén que la Corte Constitucional ha reconocido la posibilidad de
ejercer la accién de tutela en contra de decisiones judiciales, especialmente para proteger
el derecho fundamental al debido proceso cuando las autoridades judiciales se apartan

arbitrariamente de los mandatos constitucionales.

El articulo 86 de la Constitucional Nacional, dispone que la tutela procede contra toda
accion o la omisidon de cualquier autoridad publica, razén por la cual, el Decreto 2591 de
1991, en un principio previd en sus articulos 11, 12 y 40 la posibilidad de ejercer la accidn
de tutela en contra de decisiones judiciales; no obstante, mediante sentencia C-543 de
1992[2], esta Corporacion declard inexequibles los articulos mencionados al haber

considerado que estos violaban los principios de autonomia judicial, seguridad juridica y
cosa juzgada, y que ademas la accidn de tutela no habia sido concebida para impugnar las

decisiones de los jueces.

Sin embargo, la Corte no coarté en forma absoluta la posibilidad de ejercer la accion de
tutela en contra de decisiones judiciales, al haber construido el concepto de vias de hecho a

partir del mismo aflo 1992, es decir, decisiones manifiestamente arbitrarias porque: (i) se
basaron en normas inaplicables; (ii) se profirieron con inexistencia de competencia para

ello; (iii) hubo una incorrecta valoracién probatoria; (iv) el juez incurrié en un defecto



procedimental absoluto.

En el aflo 2005, la Corte profirié la sentencia C-590[3], mediante la cual replanted la
doctrina de las vias de hecho y determiné que la jurisprudencia constitucional ha distinguido
entre unos requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela y otros especificos de
procedibilidad. Los primeros, hacen referencia los elementos sustanciales y procesales que

deben adecuarse y guardar coherencia con los valores y principios constitucionales. Los
segundos, hacen referencia en los defectos en que puede incurrir una decision judicial y que

la hacen incompatible con la Constitucion.

Estos requisitos hacen referencia a ciertos defectos en los cuales puede incurrir la
apreciacién judicial al momento de tomar una decision, los cuales, la vuelven incompatible

con la Constitucion. Podemos identificarlos como:

“(i) defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello;

(ii) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido o vulneré6 de manera definitiva el debido proceso

constitucional del actor;

(iii) defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién o cuando deja de decretar o
de valorar pruebas absolutamente necesarias - imprescindibles y pertinentes - para adoptar

la decision de fondo;

(v) Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio o
error grave, por parte de terceros y ese engano o error, lo condujo a la toma de una

decisién que afecta derechos fundamentales”[4].

3.3.2.1. Con esta conceptualizacién, podemos notar el caracter residual y subsidiario que
el legislador imprimié a la accién constitucional de tutela, con el fin de salvaguardar la
competencia del juez natural y honrar los mecanismos judiciales de defensa que el

legislador previamente habia establecido. En este sentido, al analizar el principio



democratico de la autonomia funcional del juez, esta Corporaciéon afirmé que el juez de
tutela no puede extender su decision para resolver la cuestién litigiosa, obstaculizar el
ejercicio de diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni modificar sus providencias, o
cambiar las formas propias de cada juicio, lo cual si violaria gravemente los principios

constituciones del debido proceso[5].

Sin embargo, el mismo articulo 86 constitucional establecié una excepcién a la regla
de subsidiariedad y residualidad de la tutela al permitir hacer uso de este mecanismo como
herramienta transitoria para evitar la consolidacién de un perjuicio grave e irremediable
para el actor. En este mismo sentido, el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, adicioné otra
excepcion a la regla de subsidiaridad de la tutela al considerar su procedencia cuando el
mecanismo de defensa ordinario no resulte idoneo para la proteccién de los derechos
fundamentales, razoén por la cual se estimara procedente la accién de tutela segun lo

determine el juez para cada caso en concreto.

3.3.2.2. Enrelacion con el perjuicio irremediable, la sentencia T-225 de 1993[6] establecid
ciertos elementos que deben configurarse para estimar la consolidacién de esta afectacion,
a saber: i) un perjuicio inminente, ii) medidas que deben adoptarse de manera urgente
frente al mismo; y iii) que el peligro emergente sea grave; de ese modo la proteccién de los

derechos fundamentales se tornaria impostergable.

3.3.3.3. Por otro lado, respecto a la idoneidad del mecanismo de defensa ordinario para la

proteccidn de derechos constitucionales, la jurisprudencia constitucional ha sostenido:

“(...) tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental
violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe
ser idéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién

cuando consagra ese derecho”[7].

3.3.3.4. En tal sentido, aun cuando existan otros mecanismos de proteccién, el juez puede
avocar el conocimiento de la accién de tutela para su estudio, cuando, a partir de los
hechos probados, pueda evidenciar un evento que amenaza o viola en forma irremediable y
grave los derechos del accionante, de acuerdo con las subreglas atras indicadas, evento en

el cual el amparo procede como mecanismo definitivo.



3.3.3. Requisitos de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales

proferidas en el curso de procesos ejecutivos hipotecarios.

Por regla general, los temas relacionados con procesos ejecutivos no encuentran cabida
dentro de la jurisdiccién constitucional, en razén a la competencia que recae en cabeza de
los jueces ordinarios para estos eventos[8]. No obstante, esta Corporacion ha reconocido
la procedencia excepcional de acciones de tutela surtidas en procesos ejecutivos de
cualquier tipo, cuando en el transcurso de ellos pueda evidenciarse la ocurrencia de un

defecto que vulnera los derechos fundamentales del accionante.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa frente a la procedencia de
acciones de tutela contra providencias judiciales que resuelven procesos ejecutivos
hipotecarios, de lo cual, ha manifestado que es necesaria la concurrencia de dos elementos

sui generis de estos casos, a saber: (i) la vigencia del proceso ejecutivo, es decir, que el
proceso se encuentre en curso; y (ii) que el accionante haya ejercido los recursos legales
disponibles oportunamente, de forma tal que la accién de tutela no se convierta en un
mecanismo para revivir términos u oportunidades procesales, o para suplir la inactividad de
las partes. Estos elementos fueron desarrollados mediante sentencia T-294 de 2006[9], en

la cual la Corte expreso:

“Cuando se trata de tutelas contra providencias judiciales proferidas en el curso de
procesos ejecutivos, antes de analizar la cuestion de fondo es preciso verificar la
concurrencia de dos elementos en cada caso. De una parte, la vigencia del proceso
ejecutivo, esto es, que el proceso ejecutivo se encuentre en curso. De otra parte, que el

accionante hubiese ejercido los recursos legales disponibles oportunamente, de forma tal
que la accion de tutela no se convierta en un mecanismo para revivir términos u

oportunidades procesales, o para suplir la inactividad de las partes”[10].

En este sentido, a continuacién se realizard el estudio del caso concreto para verificar el
cumplimiento de estos requisitos. De resultar probados los mismos se resolvera el fondo del

asunto.

4.  CASO CONCRETO



4.1. BREVE RESUMEN DE LOS HECHOS

4.1.1 La sefiora Amanda Granada Henao solicita por via de tutela la proteccion de sus
derechos fundamentales a la vivienda digna y al debido proceso, presuntamente
conculcado por el Tribunal Superior de Bogota D.C. y el Juzgado 62 Civil del Circuito de
Bogota D.C.

Conforme a la descripcién de los antecedentes, el Juzgado 62 Civil del Circuito de Bogotd
D.C., mediante sentencia del dia 04 de mayo de 2012, ordend la venta en publica subasta
de la vivienda de la accionante por considerar que no habia cancelado en su totalidad el
crédito reclamado por el Banco Granahorrar. En segunda instancia, el Tribunal Superior de

Bogotd D.C. confirmé la decisién aunque ordend reliquidar el crédito en pesos.

4.1.2. En sentencia de Unica instancia, proferida el dia 26 de septiembre de 2013, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia decididé negar la proteccion de los derechos
fundamentales invocados por la accionante, en consideracion a que no se cumplié con el
requisito de inmediatez de la accién y por hallar la decisidon judicial coherente con el

ordenamiento.
4.2. Estudio de procedencia en el caso concreto.

Vistos los argumentos del accionante, de las demandadas y analizado el material probatorio

obrante en el expediente, esta Sala entra a realizar las siguientes precisiones:

4.2.1. Una vez detallados estos aspectos, se procederd a realizar el estudio de procedencia

del caso.
4.2.2. Relevancia Constitucional

Como se expuso anteriormente, la actora manifiesta en el libelo que su derecho
fundamental al debido proceso fue vulnerado por el Tribunal Superior de Bogotd D.C. y el

Juzgado 62 Civil del Circuito de Bogota D.C., lo cual estima como un hecho que adquiere



relevancia constitucional.

4.2.2.1. Al respecto, cabe precisar que el caso en analisis plantea la solicitud de proteccidn
constitucional sobre el derecho a la vivienda digna de la actora, del cual se expresd en un
principio que no adquiria rango fundamental, aunque posteriormente la jurisprudencia

constitucional lo definié como un derecho fundamental, s6lo que no siempre es susceptible

de ser protegido a través de accién de tutela[11].
En este sentido, mediante sentencia T-585 de 2008[12], la Corte expreso:

“Cuando la proteccién del derecho a la vivienda digna sea solicitada al juez de tutela, dicha
autoridad no podra sin mas desconocer la procedibilidad del amparo valiéndose del
supuesto caracter no fundamental del derecho, asi como tampoco sera apropiado que
recurra al criterio de la conexidad para negar la admisibilidad del amparo. Correspondera de
acuerdo con lo anteriormente expuesto, identificar -en atencién a las circunstancias del

caso concreto- si la pretensidon debatida en sede de tutela hace parte de la faceta de
defensa o de prestacion del derecho, para en este Ultimo caso limitar su intervencion a
aquellos supuestos en los cuales se busque la efectividad de un derecho subjetivo
previamente definido o en los que pese a la inexistencia de tal definicion, la proteccion
constitucional resulte necesaria de cara a las circunstancias de debilidad manifiesta en las
que se encuentran sujetos que en razdn de sus condiciones fisicas, mentales o econémicas

requieren la especial protecciéon del Estado”.

4.2.2.2. El caso en analisis reporta un proceso ejecutivo hipotecario, dentro del cual, puede
evidenciarse que actualmente la vivienda de la peticionaria se encuentra préxima a ser
rematada en publica subasta sobre la base de una liquidacion del crédito que actualmente
se discute, por lo cual, para esta Sala adquiere relevancia constitucional el derecho a la
vivienda digna de la actora, en consideracién al perjuicio que se le podria causar con la

venta de su vivienda.

4.2.3. Agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios.

La subsidiariedad es una regla técnica que ha sido desarrollada por esta Corporacién



con la finalidad de evitar la  desnaturalizacién de la accién de tutela y hacer uso de este
mecanismo Unicamente en aquellas ocasiones en las que se hayan agotado todos los
recursos de defensa ordinaria. Asi las cosas, es necesario que el accionante haya

ejecutado todas las herramientas de defensa en la jurisdiccién ordinaria para que sélo reste

la accion de tutela como Ultimo recurso en contra de una decision arbitraria.

Al cotejar el concepto de subsidiariedad frente al caso expuesto, podria considerarse
que la actora aln cuenta con el recurso extraordinario de revision en materia civil, sin
embargo, a partir de los supuestos facticos y juridicos mencionados en la accién de tutela,
no se evidencia que los mismos encajen dentro de alguna de las causales para este recurso
excepcional, establecidas en el articulo 380 del antiguo Cddigo de Procedimiento Civil -
articulo 355 del nuevo Cdédigo General del Proceso-. Por esta razon, en esta ocasion esta
Sala habra de considerar que la actora agotd los mecanismos de defensa judicial con los
que contaba y, a su vez, se consideraran cumplidas las dos subreglas definidas por esta
Corporacion para la procedencia de acciones de tutela en procesos ejecutivos hipotecarios,
por cuanto: (i) el proceso ejecutivo se encuentra vigente; (ii) la actora agoté los

mecanismos de defensa con los que contaba en el proceso.
4.2.4. Plazo razonable (inmediatez).

Esta fue la razdn principal por la cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia rechazé por improcedente la presente accidn de tutela. Sin embargo, la razén de
inmediatez a la cual alude la Corte Suprema para rechazar por improcedente el amparo, no
puede estimarse en esta oportunidad, toda vez que en materia de acciones de tutela que
solicitan la proteccién de derechos fundamentales en procesos ejecutivos hipotecarios, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que la regla de inmediatez en estos eventos se
extiende hasta la culminaciéon del proceso, es decir, hasta el remate del bien, de manera
que mientras el proceso se encuentre en curso es posible presentar la accién de tutela. Al
respeto, esta Corporacion, mediante sentencia T-700A de 2006, expresé que “La
inmediatez de la accion de tutela en el proceso ejecutivo hipotecario se verifica cuando el

proceso sigue en curso”.

En este orden de ideas, es notorio que en este caso la providencia que se ataca data

del 16 de noviembre de 2012, mientras que la actora interpuso la accidn de tutela el dia



12 de septiembre de 2013, es decir, aproximadamente diez meses luego de la expedicién
de la sentencia objeto de la presente accion. No obstante, este caso se trata de un proceso
ejecutivo hipotecario que aln se encuentra vigente, toda vez que el mismo culmina con el
remate del bien o con el pago de la obligacién, razén por la que encuadra dentro de la
excepcion contemplada dentro la sentencia T-700A de 2006 y en consecuencia se cumple

con la regla de inmediatez para estos eventos.

4.2.5. Incidencia directa de una irreqularidad procesal en la vulneracién de los derechos

fundamentales.

Vistos los hechos y argumentos que obran en el expediente, y cotejada la
informacién con el material probatorio aportado, la Sala encuentra la necesidad de verificar
la legalidad del proceso frente a un posible error en cabeza de los sentenciadores de

instancia que puede repercutir de manera injusta contra los intereses de la actora.
4.2.6. ldentificacion de los hechos que generan violacién del derecho fundamental.

Los hechos que se narran en el expediente permiten apreciar con claridad las
actuaciones que, a juicio de la accionante, constituyen una violaciéon a sus derechos

fundamentales.

4.2.7. No se controvierta una sentencia de tutela.

Claramente se puede apreciar que la solicitud de amparo no se encuentra dirigida a

desvirtuar un fallo de tutela.

4.3. En relacién con la solicitud de amparo transitorio por configuracién de perjuicio
irremediable, cabe precisar que al haberse agotado el requisito de subsidiariedad no es

necesario este estudio.

Por lo anterior, a continuacién se entrard a analizar los presupuestos materiales del

Caso.



5. Analisis sobre los defectos en que pudieron haber incurrido las decisiones judiciales

Inicialmente esta Sala debe aclarar que en el escrito de tutela no se determinan cudles son
con exactitud los defectos en que incurrieron los juzgadores de instancia, por lo cual, a
partir de la narrativa de los hechos y argumentos, podria deducirse que se presenta por
defecto procedimental absoluto. Asimismo, se debe precisar que el escrito de tutela
presenta pretensiones que parecen contradictorias, razén por la cual, esta Sala considera
necesario realizar un recuento de los hechos trascurridos durante el proceso ejecutivo

hipotecario, de manera que se puedan dilucidar posibles confusiones.

5.1. Asi las cosas, cotejada la informacién y los argumentos contenidos en el
expediente, asi como el material aportado dentro del mismo, la Sala observa que el proceso

ejecutivo se surtié de la siguiente forma:

5.1.1. El dia 24 de febrero de 1988, la sefiora Amanda Granada Henao, pactd un crédito
pesos con el Banco Central Hipotecario, mediante escritura publica No. 500350-2, por valor
de $4.111.141.00 y con un interés del 28% anual, sobre cuotas mensuales que se
incrementarian cada mes en 1.35% y con un plazo de 15 afios, contados a partir del 24 de
febrero de 1988.

La obligacién debia cancelarse en 180 cuotas mensuales, la primera de las cuales seria
$49.091, aunque posteriormente aprobdé una modificacién propuesta por el Banco que dejé
la cuota en $254.300.42, con el fin de reducir el plazo y la cantidad de cuotas pactadas.
Afirma que esta modificaciéon se vio acompafnada con abonos adicionales que permitieron

cancelar el crédito en su totalidad.
5.1.2. El dia 24 de diciembre de 1999, la accionante entré en mora.

5.1.3. El dia 27 de marzo del afio 2000, el Banco Central Hipotecario (BCH) cedié a favor de
la Corporaciéon Grancolombiana de Ahorro y Vivienda Granahorrar, endoso en propiedad y
sin responsabilidad el Pagaré No. 500350-2, contentivo del crédito otorgado a la

accionante.

Posteriormente, el dia 23 de octubre de 2001, el Banco Granahorrar adelantd proceso



ejecutivo hipotecario en contra de la accionante por haber incurrido en mora desde el dia
24 de diciembre del afo 1999. Este proceso fue conocido inicialmente por el Juzgado 46

Civil Municipal de Bogota D.C.

5.1.4. El dia 08 de febrero de 2006, el Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota D.C. decretd la
nulidad de lo actuado por falta de competencia y ordend remitir el proceso al Juzgado 62
Civil del Circuito de Bogota D.C.

5.1.5. El 15 de febrero de 2007, el Juzgado 62 Civil del Circuito de Bogota D.C. libré
mandamiento ejecutivo hipotecario de menor cuantia en contra de la accionante, por los
siguientes rubros: (i) $25.758.770.05 por concepto de saldo insoluto; (ii) intereses
moratorios a la rata maxima legal permitida; (iii) intereses corrientes a rata del 13.10%

efectivos anual, entre el 24 de diciembre de 1999 y el 09 de octubre de 2001; (iv) cuotas de
mora por la cantidad de 22.547.09 U.V.R.; (v) primas de seguro por concepto de 27.848; (vi)
intereses de mora a la rata maxima legal permitida sobre las primas de seguro adeudadas;

(vii) el embargo del bien objeto de gravamen.

Una vez notificada del mandamiento de pago, la accionante descorrid los términos del
traslado presentando excepciones de mérito[14], dentro del cual propuso las excepciones
de: (i) excepciones de inconstitucionalidad; (ii) cobro de lo no debido; (iii) pago o pago
parcial; (iv) compensacion; (v) contrato no cumplido; (vi) dolo o mala fe; (vii) falta de

prueba; entre otras.

5.1.6. El dia 27 de abril de 2007, la demandante presenté escrito que descorrid los
términos de las excepciones de mérito presentadas por la accionante -demandada-
mediante el cual se opuso a cada uno de los puntos que buscaban controvertir el

mandamiento de pago emitido.

5.1.7. Luego de agotada la etapa de pruebas, en la que el despacho ordené mediante
prueba pericial realizar una liquidacion del crédito presentado, la accionante presenté
escrito para alegar de conclusion, mediante el cual, expresé que la prueba pericial ordenada
por el despacho logré demostrar la veracidad de la excepciones propuestas ya que arrojoé un
saldo a su favor. Sostuvo ademas que la demandante nunca presentd objecién a este

dictamen pericial y que el mismo qued6 en firme a favor de sus intereses[15].



5.1.8. Mediante sentencia de primera instancia proferida el 04 de mayo de 2012, el Juzgado
62 Civil del Circuito de Bogota D.C., luego de realizar un examen de cada una de las
excepciones propuestas por la accionante -demandada-, declard que las mismas no se
encontraron probadas y ordend el avallo y venta en publica subasta del bien embargado,
en razon a que: (i) por el articulo 39 de la ley 546 de 1999, se establecié que los pagarés
que contengan deudas expresadas en pesos se entenderan por su equivalencia en U.V.R,;
(i) no se probd que la obligacién ejecutada hubiese sido objeto de abonos posteriores a la
fecha en que se incurrié en mora; (iii) frente a la excepcién de contrato no cumplido,
encontré que no se configuraron los tres requisitos para que se pudiese hablar de esta
figura juridica, ya que la  accionante incurri6 en mora; (iv) no puede entenderse que
reclamar judicialmente el pago de un contrato incumplido es incurrir en abuso del derecho;
(v) no se probd la mala fe de la demandante; (vi) no se cumple la imprevisién en la

ejecucion del contrato porque no se esta frente a una circunstancia extraordinaria o fortuita
que generd una imposibilidad absoluta de ejecucién contractual; (vii) el titulo aportado no
reporta una alteracién o mutacién que reporte un perjuicio a la demandada -accionante-;
(viii) el Art. 270 del C.P.C. presume cierto el contenido de los documentos aun llenados en
blanco o con espacios sin firmar y ademas en materia de titulos valores no es necesario el

reconocimiento previo de las firmas puestas en los titulos ni la declaratoria de autenticidad
de las mismas; (ix) no se precisé ni se demostré por parte de la ejecutada las tasas que
venia utilizando la entidad bancaria, asi como tampoco se indicd los periodos cancelados ni

la forma de pago; y (x) la entidad financiera no busca el pago de primas de seguro.

Ante esta decision la accionante decidiéd interponer recurso de apelacidn, bajo el argumento
que el juez de primera instancia no habia valorado la prueba pericial que arrojé un saldo a

su favor.

5.1.9. El dia 16 de noviembre de 2012, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd D.C., ordendé modificar el numeral cuarto de la sentencia apelada en cuanto a
que el pagaré debe liquidarse en moneda legal, sin hacer conversién al U.V.R. Igualmente,
que los intereses moratorios no podran superar la tasa maxima legal establecida en las

resoluciones vigentes expedidas por el Banco de la RepuUblica. Esta decisién fue tomada ya
que el Tribunal encontré que la conversién al U.V.R. implica una afectacién al patrimonio del

deudor.



En lo demas, el Tribunal confirm¢ el fallo por las siguientes razones: (i) Granahorrar recibié
el titulo por un modo distinto del endoso, por lo cual se le considera como “subrogatorio” de
la misma y le son oponibles todas las excepciones que se hubiesen podido oponer contra el

enajenante; (ii) el dictamen pericial que opone la demandada -accionante-, practicado en
primera instancia, debe ser descartado puesto que el perito pasé por alto que el crédito fue
pactado en 180 cuotas contadas a partir del 24 de febrero de 1988 y que serian
incrementados en un 1.35% mensual, ademas liquidd los intereses causados antes del 1° de

enero del 2000 con una tasa del 12.70%, la cual no estaba vigente para ese entonces.

5.1.10. El dia 4 de abril de 2013, la accionante presentd la liquidacion del crédito ante el
juez de primera instancia, la cual fue objetada el dia 12 de abril del mismo afio por CENTRAL
DE INVERSIONES S.A. como litisconsorte dentro del proceso. Esta objecion fue procedida de

escrito presentado por la accionante oponiéndose al analisis.

5.1.11. El dia 25 de abril de 2013, el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota D.C., decidié
sobre la objecion presentada por la parte demandante dentro del proceso ejecutivo y
declaré parciamente fundada la objecién ya que no se ajustaba al marco sobre la materia.

En consecuencia, aprobd la liquidacion por valor de $10.684.304,64.

Mediante escrito presentado el dia 3 de mayo de 2013, la parte activa del ejecutivo
interpuso recurso de apelacién en contra de la liquidacidon aprobada por el juzgado de

primera instancia.

5.1.12. El dia 24 de julio de 2013, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., resolvié sobre la apelacién interpuesta y decidié modificar el numeral segundo
del auto del 25 de abril de 2013, en el sentido de aprobar la liquidacion del crédito en la
suma de $13.223.333.71, incluidos capital e intereses hasta el 30 de abril de 2013. Esta
decision se basé en que el fallador de primera instancia no tuvo en cuenta las fluctuaciones
que ha tenido la tasa de interés para los créditos otorgados en pesos, fijadas por el Banco
de la Republica mediante Resoluciones Externas Nos. 14 del 3 de septiembre de 2000, 9 del
19 de diciembre de 2003 y 8 del 18 de agosto de 2006.

5.1.13. El dia 13 de agosto de 2013, la accionante presentd derecho de peticién ante el
Tribunal en el que se opuso a esta decisidon y solicitd se le informara sobre la competencia

del Honorable Magistrado sustanciador para decidir.



El dia 12 de agosto de 2013, el Procurador Judicial 2° radicé oficio ante el Tribunal en el que
solicité  verificar si la liquidacién presentada en el software del Consejo Superior de la

Judicatura se ajusta a lo ordenado en la Ley 546 de 1999.

5.1.14. Mediante escrito de contestacién surtido el dia 15 de agosto de 2013, la Sala Civil
del Tribunal respondio la solicitud del sefor Procurador Judicial 2°, mediante el cual informd
que no hay lugar a la correccion por tres razones: (i) la sentencia del 16 de noviembre de
2012, ordend liquidar el crédito en pesos; (ii) el Art. 2 de la Resolucion 14 del 03 de
septiembre de 2000 del Banco de la Republica, establece que la liquidaciéon para créditos de
vivienda a largo plazo habra de ser conforme a la variaciéon anual de la U.V.R. y con un
interés remuneratorio del 13.1.%; y (iii) el programa o software utilizado para este fin por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura goza de fiabilidad.
5.1.15. El dia 11 de septiembre de 2013, se presentd la accién de tutela.
5.2. En este orden de ideas, se realizaran las siguientes precisiones:

5.2.1. En primer lugar, es notorio que existe un monto adeudado por la accionante, lo cual
fue reconocido por la actora en el escrito que descorre los términos del traslado dentro del
proceso ejecutivo hipotecario de primera instancia, mediante el cual se presentaron
excepciones de mérito. Al respecto, en la pag. 2 del escrito[16], en la excepcién referente
al cobro de lo no debido, el apoderado de la demandada ejecutivamente -accionante en
este proceso de tutela- menciona: “Lo que los demandados deben al demandante es
simplemente un capital en pesos y que se les presté sobre su vivienda, sin que haya lugar o

justificacion legal alguna para que se le exija algun tipo de correccién monetaria”.

Con esta afirmacidn, observa esta Sala que durante el transcurso del proceso ejecutivo
hipotecario existid un reconocimiento por parte de la accionante sobre la existencia de un
valor adeudado, con lo cual, queda clara la presencia de una mora que hace procedente el
reclamo judicial ejecutivo y que a su vez desvirtla el argumento por el cual se alega
inexistencia de la obligacién por pago. Ademas, la accionante aporta documentos con
relaciones de pago, mas no existe certificacion alguna expedida por el Banco Central
Hipotecario donde certifiquen el pago de la obligacién o cancelacidén absoluta de la deuda,
es decir, no existe paz y salvo expedido por el Banco Central Hipotecario a favor de la

accionante.



5.2.2. En segundo lugar, frente a la inconformidad que expresa la actora, segun la cual se
le ha violado el debido proceso “al cambiar las condiciones del préstamo a U.V.R., que se

pacté en pesos con el Banco Central Hipotecario”, es necesario determinar lo siguiente:

Segun se desprende de la lectura de la escritura publica No. 500350-2, registrada el dia 24
de febrero de 1988, contentiva del contrato de Crédito por linea de Bonos de Valor
Constante pactado entre las partes[17], es notorio que el crédito fue pactado en pesos y
no en U.V.R., como se menciona en la pag. 1 de la escritura: “(...) EL DEUDOR ha recibido
en cantidad de crédito del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO (en adelante el Banco), la suma
de CUATRO MILLONES CIENTO ONCE MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS MCTE.
($4.111.414.00) por linea de Bonos de Valor Constante”. Esto ademas se encuentra
respaldado porque en ninglin momento la escritura realiza la conversién del monto a U.V.R.

ni se evidencian en el expediente documentos expedidos por el Banco Central Hipotecario

en este sentido.

En este punto, la Sala evidencia que si bien el juez de primera instancia incurrié en el error
de liquidar el crédito bajo la modalidad de U.V.R. y no en pesos, este yerro fue corregido por

el Tribunal Superior de Bogota D.C. que ordend liquidar el valor del crédito en pesos.

Para la Sala esta interpretacion es correcta, ya que si bien el articulo 39 de la ley 546 de
1999 establece que: “(...)No obstante lo anterior, los pagarés mediante los cuales se
instrumenten las deudas asi como las garantias de las mismas, cuando estuvieren
expresadas en UPAC o en pesos, se entenderan por su equivalencia, en UVR, por ministerio
de la presente ley”, la interpretacion constitucional correcta de esta disposicién expone el
caracter facultativo de la misma, no obligatorio, toda vez que la conversién al U.V.R. de los
créditos en pesos representa una afectacion para el patrimonio de los deudores que agrava
aln mas su situacion, lo cual fue advertido por el Tribunal en una apreciacién a favor de la

demandada -accionante-.

5.2.3. En tercer lugar, sobre el disgusto de la actora por cuanto al parecer el titulo ejecutivo
no era claro, expreso y exigible, cabe mencionar que esta discusion fue resuelta dentro del
proceso. La escritura publica (pagaré) No. 500350-2 presentada para el cobro del crédito,
establece con claridad las partes suscribientes, el monto adeudado, la forma en que habrd

de cancelarse ese monto y el plazo otorgado, no deja lugar a discusién alguna sobre valores



0 expresiones ambiguas[18]. Esta escritura estuvo acompafada de nota de cesién de
crédito que realizé el Banco Central Hipotecario a Granahorrar el dia 27 de marzo del afio
2000, a partir de lo cual el juez de primera instancia correctamente aprecié que se hallaban
configurados estos requisitos. La Sala comparte esta apreciacién, ya que no encuentra
elemento alguno que permita observar o inferir que el titulo (pagaré) no relne los requisitos

para presentar un titulo por cobro ejecutivo.

5.2.4. En cuarto lugar, respecto de la decisién adoptada por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota D.C., mediante fallo del 16 de noviembre de 2012, que ordend: (i)
liquidar el crédito en pesos; (ii) no capitalizar intereses en el crédito segun lo dispone la ley
546 de 1999; y (iii) liquidar los intereses moratorios sin superar la tasa maxima legal

permitida deacuerdo a las resoluciones vigentes del Banco de la Republica.

Encuentra la Sala que esta decisién se ajusta a lo establecido por la ley 546 de 1999 vy,
ademas, representd una decisidn favorable a los intereses de la accionante, por lo que no
puede considerarse la existencia de una irregularidad procesal o sustancial que tenga una
injerencia directa en la vulneracidén de los derechos fundamentales aducidos, toda vez que
la accionante ha ejercido su derecho de defensa al intervenir en el proceso ejecutivo,

presentando objeciones dentro del mismo y disponiendo de los distintos recursos que le
ofrecia este proceso como mecanismos de defensa, lo que evidencia las oportunidades que
ha tenido la accionante como consecuencia de las correctas notificaciones y tramites que se

surtieron en desarrollo de la Litis.

5.2.5. En quinto lugar, la accionante alega que el Tribunal liquidé el crédito bajo un marco
regulatorio inaplicable a este tipo de casos, toda vez que se hizo uso de resoluciones que

no operaban para créditos de vivienda a largo plazo. En este sentido se evidencia que el
sentenciador actud en consideracién a las siguientes resoluciones expedidas por el Banco

de la Republica:

(i) Resolucion Externa del Banco de la Republica No. 14 del afio 2000 “Por la cual
se seflala la tasa maxima de interés remuneratoria de los créditos destinados a la
financiaciéon de vivienda individual a largo plazo y de  proyectos de construccién de

vivienda”;

(i) Resolucidon Externa No. 9 del afo 2003: “Por la cual se sefala la tasa maxima de



interés remuneratorio de los créditos destinados a la financiacion de vivienda individual a

largo plazo, de proyectos de construccién de vivienda, y de vivienda de interés social”.

(iii) Resolucion Externa No. 8 de 2006: “Por la cual se sefiala la tasa maxima de
interés remuneratorio de los créditos destinados a la financiacion de vivienda individual a
largo plazo, de proyectos de construccidn de vivienda, y de vivienda de interés social, asi

como de los contratos y operaciones de leasing habitacional destinados a vivienda familiar”.

En este punto observa la Sala que estas resoluciones fueron proferidas por el Banco de la
Republica en atencién a la facultad otorgada por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-955 de 2000[19], en la cual se declar6 exequible el numeral 2 del articulo 17 de la ley 546

de 1999 siempre y cuando se le interprete en las siguientes condiciones:

“El numeral 2 s6lo es EXEQUIBLE en el entendido de que la tasa de interés remuneratoria a
que se refiere no incluira el valor de la inflacidn, sera siempre inferior a la menor tasa real
que se esté cobrando en las demas operaciones crediticias en la actividad financiera, segun

certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, y su maximo sera determinado por la Junta
Directiva del Banco de la Republica, conforme a lo resuelto por la Corte Constitucional, en
sentencias C-481 del 7 de julio de 1999 y C-208 del | de marzo de 2000.”

Al respecto cabe sefnalar que entre los afios 2000 a 2006, las tasas para liquidar
créditos de vivienda a largo plazo fueron fijadas por el Banco de la Republica mediante las
dos primeras resoluciones enunciadas, lo cual posteriormente fue modificado por la tercera
Resolucion, emitida el dia 18 de agosto del afio 2006. De manera que no puede asegurarse
que existié un desconocimiento por parte del Tribunal sobre normas que no se encontraban
vigentes durante el transcurso del proceso ni que correspondieran a otro tipo de relacién
financiera, ya que claramente estas resoluciones muestran que estaban orientadas a

regular los créditos de vivienda a largo plazo.

5.2.6. En sexto lugar, dentro del escrito de tutela la accionante afirma que no se le aplicé el
alivio contemplado en la ley 546 de 1999. No obstante esta Sala advierte que durante el
proceso ejecutivo este argumento nunca fue expuesto ni alegado por la accionante, ni
presentado en el escrito de excepciones que descorrié los términos del traslado, ni

solicitado a la entidad bancaria, por lo cual, podria incurrirse en la advertencia



contemplada en el paragrafo 29 del articulo 40 de la ley 546 de 1999, que establece
sanciones para quienes reciban mas de un abono. En este mismo sentido, cabe precisar que
la modificacién a la liquidacién ordenada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota

D.C., ajustd la misma a lo establecido en la ley 546 de 1999.

5.3. Por otro lado, para esta Sala es evidente que uno de los puntos que se discute en
este proceso gira en torno a la liquidacién de un crédito de vivienda a largo plazo, el cual,
ha sido materia de todos los recursos de ley que buscaron objetarle y que ademas fue
analizado y liquidado por el software dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura para estos efectos.

Se presentaron las siguientes liquidaciones finales: (i) la accionante, por valor de
$10.444.082.28; (ii) el Juzgado de primera instancia, por valor de $10.684.304,64; y (iii) el
Tribunal Superior, por valor de $13.223.333.71. Esto conduce a determinar que existe

inconformidad en una diferencia aproximada a los $2.800.000.00.

En este punto la Sala debe precisar que la liquidacién de un crédito rebasa la competencia
del juez constitucional, ya que ésta recae sobre la autonomia de los jueces ordinarios como

autoridades conocedoras y competentes para resolver estos asuntos.

Cabe agregar, que en el expediente la actora hace mencién de una accién de tutela previa
en este mismo proceso, que no aparece dentro del expediente y de la cual asegura la
accionante que se presentd sin versar sobre los mismos hechos, por lo cual, es posible que
exista una conducta por parte de la actora tendiente a hacer uso de la accién de tutela

como tercera instancia cada vez que se encuentre inconforme con las decisiones de los

jueces ordinarios.
5.4. Conclusiones

La sefiora Amanda Granada Henao, interpuso accidén de tutela en contra de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota D.C. y del Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota D.C., por
considerar que las decisiones judiciales adoptadas en el transcurso del proceso ejecutivo
hipotecario que se surte en su contra, vulnera sus derechos fundamentales a la vivienda

digna y al debido proceso.



Aduce que los sentenciadores de instancia han desconocido los pagos que realizé para
cubrir el crédito hipotecario adquirido con el Banco Central Hipotecario en el mes de febrero

del aflo 1988, el cual, fue posteriormente cedido a Granahorrar.

Alega que las decisiones adoptadas durante el transcurso del proceso ejecutivo hipotecario,
inobservaron que el crédito adquirido fue pactado en pesos y por ello los jueces procedieron
a realizar una liquidacién del crédito bajo la modalidad de U.V.R., lo cual perjudica su

condicion.

Asegura que el titulo ejecutivo presentado por el Banco Granahorrar no contiene una

obligacion clara, expresa y exigible, por lo cual, debié haberse inadmitido la demanda.

Sostiene que la sentencia del 16 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal Superior
de Bogota D.C., contiene una decisidon que no se ajusta a la ley; ademas, afirma que la
reliquidacion del crédito realizada por el mismo Tribunal, no se analizé bajo las tasas de
interés dispuestas por el Banco de la Republica para liquidar intereses de vivienda a largo

plazo, sino que fueron utilizadas unas tasas para créditos comerciales.

Manifiesta que no se le aplicé el alivio contemplado en la Ley 546 de 1999 destinado a los

deudores de créditos hipotecarios.

No obstante, esta Sala encuentra que no existe defecto o via de hecho alguna dentro de
este proceso, respecto de la cual pueda predicarse la vulneracion a los derechos
fundamentales de la accionante, toda vez que: (i) efectivamente la accionante entré en
mora desde el 24 de diciembre de 1999; (ii) el error cometido por el juez de primera
instancia al haber liquidado el crédito en U.V.R. y no en pesos, fue corregido por la

sentencia del Tribunal que ordend liquidar el crédito en pesos; (iii) el titulo ejecutivo
aportado dentro del expediente comporta una obligacion clara, expresa Y exigible, toda vez
gue se encuentran determinadas las partes, el monto adeudado en forma precisa y la
modalidad bajo la cual habra de ejecutarse la obligacidn; (iv) la sentencia del 16 de
noviembre de 2012, proferida por el Tribunal Superior de Bogota D.C., no comporta defecto
alguno que genere afectacién a derechos fundamentales, ademas por cuanto el mismo
ordend ajustar la liquidacién a los parametros de la Ley 546 de 1999; (v) las resoluciones

tomadas por el Tribunal Superior de Bogota D.C. para realizar la liquidacion del crédito, son

las correspondientes a las que se encontraban vigentes para créditos de vivienda individual



a largo plazo; (vi) la accionante no demostré haber ejercido oportunamente la solicitud de
aplicaciéon del alivio contemplado en la Ley 546 de 1999, ni ejerci6 los recursos
correspondientes para obtener este derecho; (vii) la reliquidaciéon de un crédito no se

encuentra dentro de las competencias del juez constitucional.

En consecuencia, esta Sala procedera revocar la sentencia del 26 de septiembre de 2013,
proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que declaré
improcedente la accién de tutela de la referencia. En su lugar, se negara la proteccién de

los derechos fundamentales invocados, deacuerdo con lo expuesto anteriormente.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 26 de septiembre de 2013, proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en su lugar, NEGAR la proteccién de los
derechos fundamentales invocados por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia,

SEGUNDO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, librese la comunicacion de
que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHLAJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con salvamento de voto



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO

A LA SENTENCIA T-357/14

M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Fundamental (Aclaracién de voto)

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-

Término de seis meses no ha sido definido de manera absoluta (Aclaracion de voto)

Con el respeto acostumbrado hacia las decisiones de la Corte me permito aclarar el voto en
la presente oportunidad, porque si bien estoy de acuerdo con el sentido del fallo, considero

que en la parte motiva del mismo existen algunas imprecisiones.

1. La sentencia T-357 de 2014 sostiene que el derecho a una vivienda digna no es
fundamental, pese a que deriva la relevancia constitucional del caso precisamente de la
afectaciéon al mismo. La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado en multiples
ocasiones[20] que el derecho a una vivienda digna es un derecho fundamental, situacién

distinta es que no siempre sea susceptible de proteccién a través de la accién de tutela.

2. Por otra parte, la sentencia indica que la Corte ha limitado el término de inmediatez a 6
meses. Sin embargo, considero que ese plazo no ha sido definido de manera absoluta, pues
de acuerdo a las particularidades de cada caso, la condiciéon de vulnerabilidad de los

accionantes, o las especiales condiciones que pueden presentarse, mas de 6 meses pueden



ser razonables para acudir a la accién de tutela, mientras que en otros, ese término puede

ser suficiente para el efecto.

En este sentido dejo consignada mi aclaracién de voto.

Fecha ut supra.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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