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pertinente al momento de revocar el auto que resolvié negativamente el recurso de
reposicion interpuesto por lberia. En efecto, el Tribunal Superior desconocié el valor
probatorio de la certificacién médica de incapacidad allegada al proceso por el liquidador
designado para TMA vy, por tanto, declard injustificada la inasistencia de este Ultimo a la
audiencia de conciliacion prevista en cumplimiento del articulo 101 C.P.C. La Sala
demandada considerd, en esencia, que la calidad de la prueba para demostrar la justificacién
de la inasistencia a la citada audiencia esta requlada por el articulo 103 de la Ley 446 de
1998 y en el propio articulo 101 C.P.C. Para la demandada, correspondia aplicar dicha
normatividad por tratarse de una regulacién especial y ésta, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 5° de la Ley 57 de 1887, tiene preferencia.
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Bogota, D. C., siete (7) de mayo de dos mil tres (2003).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados JAIME
ARAUJO RENTERIA, ALFREDO BELTRAN SIERRA y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En el proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, y la Sala de Casacién Laboral de la misma corporacién, esta Gltima en
calidad de tribunal de segunda instancia, dentro del tramite de la accién de tutela instaurada
por el representante de Tierra Mar Aire S.A. (en liquidacién) contra la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

|. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

1. La sociedad Tierra Mar Aire S.A. -en liquidacidn- inicié proceso ordinario de mayor cuantia

contra la sociedad Iberia Lineas Aéreas de Espafa S.A., en el afio 2000.

1. Como consecuencia del reparto, el estudio de dicho proceso le correspondié al Juzgado 20
Civil del Circuito de Bogota. Este juzgado admitié la demanda vy, después de surtido el tramite
de la contestacion, fijé fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, la cual se realizaria el dia 3 de septiembre de
2001 a las 8:00 AM.

1. La mencionada audiencia no pudo llevarse a cabo, debido a que el liquidador de la parte

demandante, esto es, Tierra Mar Aire S.A., no comparecio.

1. Con todo, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que debia realizarse la
audiencia mencionada, el liquidador justificd su inasistencia a la misma, aportando un

certificado de incapacidad médica.

1. El Juez 20 Civil del Circuito de Bogota puso a disposicién de la parte demandada el



certificado médico aportado a través de providencia de 11 de septiembre de 2001, a fin de
que, si lo consideraba conveniente, solicitara la ratificacion del contenido del mismo, lo cual
no acontecid. Asi las cosas, el juzgado de conocimiento tuvo por justificada la inasistencia del
liguidador de la parte demandante a la audiencia de conciliacién. Esto Ultimo consta en

providencia emitida el 2 de noviembre de 2001.

1. En atencién a la determinacién contraria a los intereses de la parte demandada, el
apoderado de ésta interpuso oportunamente recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra la decisién proferida, resolviéndose la reposicién desfavorablemente mediante auto de

11 de enero de 2002 y concediéndose el recurso de alzada ante el superior.

1. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd revocé la decisién de primera instancia el 20
de septiembre de 2002. El Tribunal, en efecto, tuvo por no justificada la inasistencia del
liquidador a la audiencia de conciliacién, decreté la perencién del proceso y le impuso multa

de cinco salarios minimos a la sociedad demandante.

1. Inconforme con la decision resefiada, el apoderado de la parte demandante interpuso
accién de tutela contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, pues en su sentir, la
decisién adoptada constituye una via de hecho atentatoria contra sus derechos

fundamentales al debido proceso -articulo 29 C. P. - y acceso a la justicia - articulo 229 C. P.

1. Pretensiones

El demandante pretende, en consecuencia, que se amparen sus derechos al debido proceso
y al libre acceso a la justicia. En ese sentido, solicita que se ordene dejar sin efecto lo

dispuesto por el Tribunal Superior de Bogota en auto de fecha 20 de septiembre de 2002.



1. Contestacion de la sala de decision demandada.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd manifiesta que la providencia atacada por
via de tutela se ajusta a derecho, pero que en todo caso respetard y cumplira el fallo que se

profiera.

1. Pruebas que obran en el expediente.

* A folio 10, poder debidamente otorgado por el representante legal de la sociedad

demandante.

* A folios 12 a 21, copia de la providencia que resolvid el recurso de apelacién interpuesto

por lberia Lineas Aéreas de Espafia S.A. en el curso del proceso ordinario de mayor cuantia.

* A folio 22, salvamento de voto de la Magistrada Ana Lucia Pulgarin Alvarez respecto de la

decisién mayoritaria adoptada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

* De folio 23 a folio 24, copia de la providencia proferida por el Juzgado 20 Civil del Circuito
de Bogotd que resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Iberia Lineas Aéreas de

Espafia S.A.

* A folio 25, copia del certificado médico aportado por el liquidador de la sociedad

demandante.

IIl. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.



1. Primera Instancia

Conocié del presente caso la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual,
mediante sentencia de octubre veintinueve (29) de 2002 decidié tutelar el derecho invocado

por la demandante.

Para la Sala de Casacién Civil existe una via de hecho por defecto sustantivo, habida cuenta
de que los documentos privados de naturaleza simplemente declarativa emanados de
terceros, no necesitan ser ratificados en su contenido, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2 del Articulo 10 de la ley 446 de 1998.

El examen de la normatividad vigente permite concluir que la apreciacién de tal tipo de
documentos debe ser realizada por el juez sin necesidad de que el tercero ratifique dicho
contenido, salvo que la parte contraria lo estime conducente. Esto Ultimo no acontecid en el
caso bajo analisis en relacion con el certificado médico, “pese a que mediante auto 11 (sic)

de septiembre de 2001 se le puso en conocimiento de la parte demandada”.

El fallador de primera instancia, entonces, ordena que se revoque la providencia proferida
por el Tribunal Superior de Bogotd y, en consecuencia, que esta Corporacién resuelva
nuevamente la apelacién interpuesta contra el auto emitido el 2 de noviembre de 2001 por el
Juez 20 Civil del Circuito de Bogota.

Segunda instancia.

Impugnada la anterior decisién, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia
conocid del caso en segunda instancia. Esta Sala resolvié revocar el fallo proferido por la Sala
de Casacion Civil de la misma corporacién, sustentandose al efecto en las siguientes

consideraciones:

1. Las personas juridicas, como en este caso lo es la sociedad demandante, no tienen la
posibilidad juridica de acudir a la accién de tutela a solicitar amparo de derechos que, por su
naturaleza, no le son inherentes. La accidn de tutela, que no ha sido disefiada para cobijar
intereses o derechos puramente patrimoniales, sélo es permisible cuando su ejercicio se

dirige indefectiblemente a la proteccién inmediata de seres humanos.



1. Asimismo, el asunto sometido a estudio es extrafio a la accién de tutela, por cuanto lo que
se discute es la legalidad o la validez del certificado médico aportado por el liquidador para
justificar su inasistencia a la audiencia de conciliacién, y si éste cumple o no los requisitos
exigidos por los articulos 277 y 279 del estatuto procesal civil modificados por el articulo 10

de la ley 446 de 1998, en concordancia con el paragrafo del articulo 103 ibidem.

Para la Sala de Casacién Laboral, la inasistencia del liquidador de la sociedad demandante a
la audiencia de conciliacién nunca estuvo en verdad justificada, de modo que la sociedad

debia aceptar las consecuencias procesales que tal inasistencia acarrea.

1. Finalmente, revocar providencias mediante la accién de tutela va en contravia de los
principios de cosa juzgada y autonomia judicial, tal y como se desprende de la doctrina

constitucional contenida en la sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional.
1. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral noveno de la Constitucién
Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991y por la
escogencia del caso por la Sala de Seleccion NUmero Dos, mediante auto de 29 enero de
2003.

1. Consideraciones previas.

En el presente caso, la sociedad actora, Tierra Mar Aire S.A. - en adelante TMA-, reclamando
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia, pretende que se ordene dejar sin efecto un auto proferido por el
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil, mediante el cual esta corporacién determiné que la
inasistencia del liquidador de dicha sociedad a la audiencia de conciliaciéon dentro del proceso

ordinario de mayor cuantia, adelantado por ésta contra Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.,



nunca estuvo justificado.

De acuerdo con la libelista, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota atenta contra su
derecho a acceder a la administracién de justicia al decretar la perencién del proceso
ordinario. En su sentir, al revocar el auto que desatd negativamente el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada, esto es, Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A. - en
adelante Iberia- el citado tribunal no tuvo en cuenta la normatividad pertinente y, por
consiguiente, procedié a desconocer el valor probatorio de la declaracién de tercero
-certificacion médica de incapacidad- allegada al proceso dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha fijada para la realizacién de la misma en cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Vistos los sucesos de un modo superficial cabria afirmar que se trata de un caso extrafio a la
justicia constitucional, pues al juez de tutela le estd vedado entrar a dirimir disputas
interpretativas en torno a si ciertos documentos deben ser tenidos en cuenta o no en el curso
de procesos cuyo tramite corresponde a la jurisdiccién ordinaria. En otros términos, mal
harian los jueces de tutela y especificamente la Corte Constitucional en entrar a resolver
debates en relacién con el valor probatorio de las certificaciones médicas de incapacidad de

las partes o de los representantes de éstas.

Con todo, en reiterada jurisprudencia esta Corte ha sefialado que la accidon de tutela resulta
procedente cuando las acciones u omisiones de los jueces constituyen vias de hecho, esto es,
actuaciones que contrarian el ordenamiento juridico, que suponen su radical negacion. En
atencién a elementales principios de justicia, la Corte ha sostenido que frente a tales
situaciones corresponde a los jueces de tutela proteger el derecho al debido proceso, el cual,
también conforme a unificada jurisprudencia, cabe predicar tanto de las personas naturales

como de las personas juridicas.

Ademas, las mencionadas lineas jurisprudenciales son el producto de la interpretacién que de
la Constitucién ha venido haciendo la Corte Constitucional en los términos del articulo 241 de
la Carta Politica. De acuerdo con este Ultimo, al tribunal constitucional “se le confia la guarda
de la integridad y supremacia de la Constituciéon”. Como se ha expresado enfaticamente en
numerosas ocasiones tal atribucién de responsabilidad y facultades hace que sea la Corte

Constitucional la encargada de interpretar con autoridad y definir cada uno de los preceptos



que integran el cuerpo normativo fundamental.

Por lo tanto, no es de recibo la interpretacién que de los textos constitucionales y de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional efectia la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, segun la cual, (i) la accién de tutela no procede contra providencias
judiciales ejecutoriadas y (ii) las personas juridicas no cuentan con derechos fundamentales
susceptibles de proteccion jurisdiccional. No acepta entonces esta Corte la interpretacidon que
lleva a la Sala de Casacion Laboral a revocar el fallo de la Sala de Casacion Civil y Agraria
que le concedia el amparo a la sociedad actora. Y no la estima valedera, en particular por la
primera de las conclusiones, esencialmente porque la Sala de Casacién Laboral realiza una
distincion en donde ya la Corte Constitucional - por via de interpretacién autorizada de sus
sentencias -, habia estipulado que no hay lugar a ella. La Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema insinda que el aparte de la sentencia C-543 de 1992 que hace alusién a la
procedencia de la accion de tutela en tratdndose de actuaciones de hecho carece de la
fuerza de la cosa juzgada y, por tanto, debe ceder el paso a la aplicacién automatica de la
parte resolutiva de la misma, es decir, de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos
11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, que preveian la posibilidad de que se intentara la accién

de tutela contra providencias judiciales definitivas.

La posicidon doctrinaria de la Sala de Casacién Laboral se erige en contravia de lo afirmado
por la Corte Constitucional, esto es, que lo sostenido en la parte motiva de la sentencia
C-543/92 representa el punto de partida de la doctrina constitucional sobre la afectacién de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia por parte de las
autoridades judiciales. Sobre la doctrina constitucional, elaborada con el objeto de fijar el
sentido y alcance de los derechos y garantias constitucionales, la Corte ha sefialado que
“trasciende las situaciones concretas que le sirven de base y se convierte en pauta que
unifica y orienta la interpretacién de la Constituciéon”.1 Haciendo énfasis en la ruta de
resolucion de conflictos entre la doctrina constitucional y las interpretaciones alternativas
que los demds jueces hacen de las normas constitucionales sobre derechos fundamentales,

la Corte sostuvo en la sentencia C-037/96:

El principio de independencia judicial, tiene que armonizarse con el principio de igualdad en
la aplicacién del derecho, pues, de lo contrario, se corre el riesgo de incurrir en arbitrariedad.

La jurisprudencia de los altos drganos jurisdiccionales, por medio de la unificacion doctrinal,



persigue la realizacién del principio de igualdad.

En ese sentido, para preservar el principio de igualdad por un lado, y para garantizar la
homogeneidad interpretativa de la Constitucién, por el otro, debe seguirse la doctrina
constitucional forjada por la Corte Constitucional en relacién con los derechos al debido
proceso y al libre acceso a la administracién de justicia, y su eventual afectacidon por parte de
los jueces de la Republica. Igual afirmaciéon cabe hacer en relacién con la doctrina
constitucional sobre la facultad conferida por la Carta Politica a “toda persona” para

demandar el amparo jurisdiccional de sus derechos fundamentales.

3. Reiteracidn de jurisprudencia. Amparo jurisdiccional a personas juridicas y procedencia

excepcional de la accién de tutela contra acciones u omisiones judiciales.

Esta Sala de Revisidn reiterara una vez mas su jurisprudencia en relacién con dos aspectos:
(i) la procedencia de la accién de tutela para salvaguardar los derechos fundamentales de las
personas juridicas; y (ii) la procedencia excepcional de la accidon de amparo contra acciones u
omisiones de jueces. Si bien las citas remiten a sentencias que no guardan necesariamente
una relacién factica préxima con el caso bajo estudio, la Sala de Revisién retoma los
elementos centrales de las construcciones conceptuales pertinentes. Las precisiones
plasmadas a continuacién resultan indispensables para, ahi si, entrar a determinar el

problema juridico del caso concreto e intentar su efectiva resolucion.
3.1. Los derechos fundamentales de las personas juridicas y la accién de amparo.

Las transformaciones del Estado de Derecho han provocado una ampliacion, tanto
cuantitativa como cualitativa, del ambito de los derechos fundamentales. Surgidos en las
primeras etapas de formacién del Estado occidental moderno, los derechos fundamentales
eran entendidos principalmente como medios de defensa de los ciudadanos frente al
creciente poder interventor de aquél. Es en este sentido que suelen ser concebidos como
derechos que facultan la tutela de la autonomia y de las libertades basicas personales. No
obstante, los cambios de modelo estatal, que van desde el Estado liberal al Estado Social de
Derecho, recogen las necesidades de proteccion de las libertades en miultiples perspectivas,
algunas de ellas impensables en el estado social originario. Asi, por ejemplo, actualmente en
diversos ordenamientos juridicos -v.g., el de Alemania- se protege a los particulares de las

acciones de otros particulares, en atencién, especialmente, al poder econdmico, informatico,



o informativo que estos detentan. De igual modo, para proteger integralmente dichas
libertades también se ha conferido eficacia, directa o indirectamente, a derechos de

contenido econdmico o social.

Asi, la extension de la eficacia de los derechos fundamentales, pasando por la tutela
jurisdiccional contra actos lesivos o amenazas de particulares y la consagracion e
implementacién de derechos sociales fundamentales, implica cierta alteracion del
individualismo como base exclusiva del espectro de los derechos fundamentales. Aunque, se
aclara, el fin perseguido con las modificaciones es el logro de una proteccién integral de los

seres humanos.

Para los efectos relacionados con la titularidad de la accién de tutela se debe entender que
existen derechos fundamentales que se predican exclusivamente de la persona humana,
como el derecho a la vida y la exclusién de la pena de muerte (articulo 11); prohibicién de
desaparicién forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (articulo

12): el derecho a la intimidad familiar (articulo 15); entre otros.

Pero otros derechos ya no son exclusivos de los individuos aisladamente considerados, sino
también en cuanto se encuentran insertos en grupos y organizaciones, cuya finalidad sea
especificamente la de defender determinados ambitos de libertad o realizar los intereses

comunes.

En consecuencia, en principio, es necesario tutelar los derechos constitucionales
fundamentales de las personas juridicas, no per se, sino en tanto que vehiculo para
garantizar los derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales, en cada

caso concreto, a criterio razonable del Juez de Tutela.

Otros derechos constitucionales fundamentales, sin embargo, las personas juridicas los
poseen directamente: es el caso de la inviolabilidad de la correspondencia y demas formas
de comunicacidn privada (articulo 15 de la Constitucion), el debido proceso (articulo 29) o la

libertad de asociacién sindical (articulo 38), entre otros.3

De lo anterior cabe concluir, sin ningln esfuerzo, que (i) las personas juridicas si cuentan con
derechos fundamentales, (ii) es indispensable que el juez de tutela evalle en cada caso si

resulta procedente la proteccién invocada por la persona juridica en relacién con la accién u



omisién de una autoridad publica o un particular, (iii) empero, es claro que ciertos derechos,
como los citados, y también los derechos a la honra, al buen nombre, al habeas datay a la
igualdad, son siempre predicables de las personas juridicas, y (iv) esta clase de personas
cuenta con las garantias constitucionales y con los medios de defensa judicial esenciales
tanto para el ejercicio como para obtener la proteccién eficaz y oportuna de tales derechos4.
La razon de esta expansion del &mbito de eficacia de los derechos fundamentales es sencilla:
protegiendo a las personas juridicas se protege a las personas naturales que las integran o,

mas aun, que dependen de ellas.

3.2. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra acciones u omisiones

judiciales constitutivas de vias de hecho.

Esta Corte se ha visto en la necesidad de tener que precisar en numerosas ocasiones |0s
alcances de su doctrina constitucional sobre las circunstancias excepcionales en las que
procede la accién de tutela contra las acciones u omisiones de las autoridades judiciales. Asi,
en multiples fallos ha partido del concepto de via de hecho para analizar si, como lo
proponen los demandantes, las providencias de los jueces se apartan del ordenamiento
juridico y lesionan derechos fundamentales. Y el entramado de remisiones ha sido
basicamente conceptual debido a la variedad de procesos y a la amplia gama de vicisitudes
que se presentan en el curso de ellos. A continuacién, por tanto, se recogen los elementos

esenciales de la doctrina.

3.2.1. Como ya se menciond, en la sentencia C-543/92 la Corte se pronuncié sobre la
constitucionalidad de los articulos 11 y 12 del decreto 2591 de 1991. En dicha ocasién, la
Corte estimé que tales normas, que regulaban la accidon de tutela contra providencias
judiciales, no se ajustaban a la Carta, por considerar que no seguian las pautas o reglas de
competencia y lesionaban el principio de seguridad juridica, esencial para el adecuado

funcionamiento de un Estado democratico.

Con todo, la Corte considerd de trascendental importancia aclarar los eventos en los que, de
forma excepcional, la accién de tutela es procedente, es decir, aquellos en los que las
providencias judiciales, pese a estar amparadas por la presuncién de validez, representan

verdaderas actuaciones de hecho. La Corte se expreso en el siguiente sentido:

Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe



duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizaciéon de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
estas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

3.2.2. La precisidon hecha por la Corte en la sentencia C-543/92 respecto de las
actuaciones de hecho de los jueces como actuaciones fuera del marco legal y, por tanto,
atacables mediante la accidon de tutela, fue recogida pronto en la sentencia T-079/935. En
esta sentencia, la Corte determiné que la accién de tutela procede cuando la providencia
judicial constituye la expresidn del capricho del funcionario. En ese sentido, se entiende que
la providencia judicial deviene en via de hecho cuando los jueces aplican arbitrariamente las

normas.

De este modo, la Corte aceptd que la argumentaciéon contenida en la sentencia C-543/92
tiene fuerza de cosa juzgada implicita, tal y como lo ha sefialado enfaticamente en sus

recientes fallos.

3.2.3. :Significa lo anterior que cualquier clase de acciéon u omisién de los jueces sea
impugnable en sede de tutela? Esta Sala considera que no, pues la Corte ha sefialado en
diversas ocasiones que el error en el que incurre el juez ha de ser manifiesto o que su
actuacion debe ser arbitraria para entender que en el caso concreto se esta ante una via de

hecho. Asi, la Corporacién ha venido trazando las fronteras conceptuales de la via de hecho



cada vez con mayor nitidez. Por una parte, la via de hecho debe ser facilmente identificable
y, por la otra, debe poder ser ubicada en un mapa en el que los cuatro puntos cardinales son
denominados defectos. Para expresarlo en otros términos, la providencia impugnada debe
quedar claramente enmarcada en el interior del perimetro conceptual y, por ello mismo,
absolutamente fuera del ordenamiento juridico. En efecto, partiendo de la T-231/94 y
pasando por la T-008/98, hasta llegar a la reciente T-012/03, la Corte ha sostenido que las
providencias viciadas pueden adolecer de cuatro defectos, sin que el orden de presentacion
indique que unos son mas importantes que otros: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico,

(iii) defecto procedimental, y (iv) defecto orgdnico.

Si bien los jueces cuentan con margenes interpretativos, pudiendo escoger entre distintas
opciones la que consideren mas ajustada a derecho, los distintos ordenamientos juridicos
establecen limites que no pueden traspasar so pena de que sus actuaciones no sean tenidas
como validas. Por ello, puede afirmarse que si por un lado la razonabilidad en la
interpretacién de cuerpos normativos esta ampliamente aceptada e incluso estimulada, por
el otro, la arbitrariedad judicial es rotundamente negada. Tanto es asi que han sido
disefados mecanismos de defensa a fin de corregir los yerros protuberantes y las
actuaciones u omisiones arbitrarias de los jueces al momento de interpretar las leyes. Pero
en ciertas ocasiones los mecanismos de defensa regulares pueden no ser eficaces para
terminar con la vulneracion o conjurar la amenaza de los derechos fundamentales en juego y,
por ello, se han estimado pertinentes los recursos judiciales especiales. Es en ese sentido en
el que se ha pronunciado la Corte Constitucional colombiana al establecer que la accién de
amparo resulta procedente cuando no exista otro medio judicial de defensa o cuando

existiendo éste, su eficacia sea realmente restringida en el caso concreto.

Ahora bien, en el caso de la interpretacion de textos legales pueden darse varias hipétesis
todas ellas ubicadas mas alld de las fronteras del derecho. Si un juez funda su decisién en
una norma claramente inaplicable en el caso concreto, o lo que es igual, si deja de aplicar la
norma aplicable en el caso sujeto a examen, aplicando la que es impertinente o si,
finalmente, tergiversa el fin de la legislacién, la decisién carecerd de juridicidad, pues

adolece de un defecto de orden sustantivo.

Pero la censura no cabe hacerla solamente respecto de las acciones u omisiones cuyo

horizonte es normativo. Como es sabido, los jueces deben analizar el material probatorio



para arribar a la decisién mas ajustada a derecho dentro del marco o contexto interpretativo
concreto. Pero el andlisis de las pruebas no puede realizarse de cualquier manera y por tal
motivo la legislacién procesal regula detenidamente la materia. Asi, si un determinado juez
indudablemente carece de la base probatoria para aplicar una norma y no obstante la aplica,
o si deja de valorar las pruebas pese a la existencia de disposicion legal especifica que
determina su valoracién, cabe aseverar que la decisién que suscribe no puede ser calificada

como juridica, puesto que su sustento factico esta viciado.

Tampoco pertenece al mundo del derecho la decisién que toma un funcionario judicial
cuando carece absolutamente de competencia. De esta clase de actuaciones se dice que
esta afectada por un defecto organico. Y, en todo caso, tampoco pertenece al dmbito juridico
la decisién que es adoptada por un juez que pretermitid las reglas procesales vigentes, que

actud en notoria disonancia con el procedimiento establecido.

1. Con todo, la Corte ha llegado a sostener la insuficiencia de la doctrina de los defectos.

Con esto, se pone de presente que es posible distinguir la sentencia violatoria de derechos
fundamentales por defectos propios del aparato judicial - presupuesto de la via de hecho -,
de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de manera directa la
Constitucién, comportan un perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento
por parte de distintos drganos estatales de la orden constitucional de colaborar
armonicamente con la administracién de justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia
de los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por consecuencia,
en la que el juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al
procesado, actud confiado en la recta actuacién estatal, cuando en realidad ésta se ha
realizado con vulneracion de derechos constitucionales, al inducirlo en error. En tales casos -
via de hecho por consecuencia - se presenta una violacién del debido proceso, no atribuible
al funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la

actuacion inconstitucional de otros érganos estatales.6 (Lo resaltado es original)

1. En sintesis, la seguridad juridica y la autonomia e independencia judiciales son principios



fundantes de los Estados democraticos, pero no pueden ser empleados para blindar
decisiones exclusivamente basadas en el capricho, en la saliente negligencia o en la
arbitrariedad de los jueces. En el Estado de Derecho, las actuaciones de las autoridades
publicas deben permanecer dentro de los rangos de juridicidad establecidos por la
Constitucidén y las leyes, de modo que la seguridad juridica y la autonomia e independencia
judiciales deben servir de refuerzo de la legalidad y no, como algunos lo pretenden, erigirse

en hitos para el desconocimiento de ésta.

Los ordenamientos juridicos contienen clausulas con base en las cuales es posible determinar
lo juridico y distinguirlo de lo antijuridico, y las mas importantes dentro de ellas son los
valores y los principios constitucionales, por una parte, y las normas de derechos
fundamentales, por la otra. A efectos de asequrar la vigencia de los derechos fundamentales
(art. 2 C.P.), pero también con el objeto de garantizar la seguridad juridica y respetar la
autonomia e independencia judiciales (arts. 228 y 230 C.P.), esta Corte ha determinado que
la accién de tutela resulta excepcionalmente procedente cuando las acciones u omisiones de
los jueces constituyen vias de hecho y quien considera vulnerado o amenazado sus derechos
fundamentales no cuenta con un medio alternativo de defensa judicial o, ain contando con

él, éste se caracteriza por su ineficacia para el caso concreto.

1. El problema juridico del caso concreto.

Como ya se anotd, en el presente caso TMA, actuando por intermedio de apoderado,
pretende que se amparen sus derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia. En su criterio, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota incurrié en una via de
hecho dentro del proceso civil ordinario de mayor cuantia que dicha sociedad adelantaba
contra lIberia. De acuerdo con la actora, el auto mediante el cual la citada Sala resolvié el
recurso de apelacién interpuesto por Iberia contra el auto que, dictado por el Juez 20 Civil del
Circuito de Bogota, tenia por justificada la inasistencia del liquidador designado a la
audiencia, desconocié la normatividad vigente, pues exigi6 el lleno de requisitos que ésta no
contempla. En efecto, no podia el tribunal requerir la presentaciéon del certificado de

incapacidad médica o bien autenticado o bien firmado por testigos.

El apoderado de TMA sostiene que el liquidador designado si justificé su inasistencia a la



mencionada audiencia de conciliacién, pues antes de vencerse el término de cinco (5) dias
fijado por el paragrafo del articulo 103 de la Ley 446 de 1998 presentd al juzgado de
conocimiento la excusa médica correspondiente. Ademads, considera atinente lo expresado
por dicho juzgado al resolver la reposicién del auto que tenia por justificada la inasistencia,
en el sentido de que como se tenia certeza de la persona que suscribié la certificaciéon no era
necesaria ni la autenticacién ni la firma de testigos, tal y como lo dispone el articulo 11 de la
Ley 446 de 1998. Y su argumentacién llega incluso a apoyarse en un fallo proferido por la
Corte Suprema mucho antes de la expedicion de la Ley 446, mas exactamente en el afio de
1994, en el que esta Corporacion tuvo por justificada la inasistencia de un vocero judicial de
la parte demandante a la audiencia de conciliacién, con base en la certificacion de
incapacidad expedida por un odontélogo, toda vez que se la consideraba una declaracién de
tercero que podia ser apreciada sin necesidad de ratificar su contenido en los términos del
numeral 2 del articulo 22 del Decreto 2651 de 1991.

En suma, para la sociedad demandante es patente que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota no aplicd las normas aplicables al caso concreto y, por tal motivo, fundé su decisién
en normas claramente inaplicables. O, en otras palabras, que no tiene duda de estar frente a

una via de hecho por defecto sustantivo.

De otra opinién es el apoderado de lberia, quien interviene en el proceso de tutela en
representacién de la tercera interesada. Para él, el Tribunal Superior impuso las sanciones
consagradas en la ley para los casos de inasistencia injustificada a la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil. Cabe recordar,
entonces, que el tribunal basé su decisidon del 20 de septiembre de 2002 en las siguientes
consideraciones: (i) que “la audiencia de conciliaciéon ha sido instituida como una etapa
procesal de forzoso cumplimiento”; (ii) que si las partes no concurren sin que medien las
justas causas enumeradas en el articulo 103 C.P.C. tendrdn que soportar sanciones
procesales y pecuniarias; (iii) que la apreciacion de la prueba de la justa causa debe atender
los requisitos formales y sustanciales establecidos en la ley; (iv) que la calidad de la prueba
para demostrar la justificacion de la inasistencia a la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 101 C.P.C. “tiene, en cambio, una regulacion especial en el articulo 103 de la Ley 446
de 1998 y en el mismo articulo 101, regulacién que por ser especial debe aplicarse
preferencialmente (art. 5°, Ley 57 de 1887)"; (v) que el legislador estipul6 la posibilidad de

justificar la fuerza mayor o el caso fortuito mediante la presentacién de prueba sumaria; vy,



por ultimo, (vi) que en el caso bajo estudio el inasistente no presentd prueba sumaria sino

que se limitd a presentar un documento que no redne las calidades exigidas por la ley.

Por tanto, debe esta Sala entrar a determinar si existié o no una via de hecho por defecto
sustantivo en el presente caso, pues es claro que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
no considerd en sus argumentos las normas que, segun la actora, conducian a tener por
justificada la inasistencia del liquidador. En todo caso, corresponde a la Sala establecer si la
actuacion del Tribunal Superior esta circunscrita al ambito juridico o si, por el contrario,
constituye un mero hecho, siendo necesario examinar la entidad del eventual perjuicio
ocasionado al instante de tomar decisiones sancionatorias en el campo procesal civil; es
decir, analizar el tema de la rigurosidad en la integracion normativa cuando la consecuencia
de la decisién judicial sea la imposicién de sanciones, bien de caracter pecuniario ya de

estirpe procesal.

Por todo ello, no basta con tratar de responder a la pregunta de si procede la accién de
tutela, a pesar de su caracter subsidiario, pues ademas, debe registrarse que en el presente
caso el debate se contrae a saber si el Tribunal Superior aplicéd o no las normas que eran
aplicables y, si no lo hizo, verificar si las consecuencias perjudiciales derivadas del decreto de
perencion del proceso lesionan derechos fundamentales de la demandante. Adicionalmente,
como el Tribunal determiné la impertinencia del certificado médico mediante el cual se
pretendia justificar la inasistencia del liquidador de TMA a la audiencia de conciliacion, esta
Sala debe entrar a considerar si tal exclusién implica la presencia de un defecto de orden

factico en la providencia que se impugna por via de tutela.

Pasa entonces la Sala a (i) examinar los eventos en los que se produce una via de hecho por
defecto sustantivo para, a continuacidn, escrutar si la expedicién del auto por el Tribunal
Superior constituye o no una via de hecho de tal tipo. De la misma manera, la Sala entrara a
(ii) precisar las circunstancias en las que cabe afirmar que acaece una via de hecho por
defecto factico a fin de verificar, en un siguiente paso, si el citado auto supone o no la

existencia de una via de hecho.

1. De la existencia de via de hecho por defecto sustantivo.



5.1. Esta Corte precisé, en anterior ocasién, los eventos en los que se presenta el

denominado defecto sustantivo. Dijo entonces la Corporacién:

La Corte Constitucional ha sefalado en su jurisprudencia que el defecto sustantivo que
convierte en via de hecho una sentencia judicial, opera cuando la decisién que toma el juez
desborda el marco de accidén que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto7, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha
sido derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es
claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcidon de
inconstitucionalidad8, (iii.) porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional9, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucionall0 o, (v.) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefialados por el legislador.11

1. Ademads, recientemente ha establecido que cuando los jueces ignoran las normas
especiales aplicables a los casos concretos, sus decisiones son susceptibles de ser
excepcionalmente atacadas en sede de tutela, pues no constituyen mas que vias de
hecho.12

Ahora bien, este Ultimo espectro de casos, es decir, el de los jueces que ignoran las normas
especiales aplicables, difiere de otras modalidades de via de hecho por defecto sustantivo.
En efecto, no supone el mismo esfuerzo hermenéutico verificar si una norma que se pretende
aplicar ha sido derogada o ha sido declarada inexequible y, por lo tanto, ya no produce
efectos juridicos, que establecer cudl es la norma especial aplicable en un caso concreto,

cuando existen dos 0 mas disposiciones aparentemente aplicables.

Mas cercana es la situacion en la que el juez aplica una norma en el entendido de que el
legislador ha perseguido ciertos fines con ella, cuando éstos son enteramente distintos. Aun
asi, en una u otra circunstancia, el juez de tutela debe partir de la necesidad de que el
defecto sea evidente, pues no se trata solamente de intentar la salvaguardia de los derechos
fundamentales sino también de respetar la autonomia e independencia judiciales. Esto

supone cuestionarse, pese a la contundencia de la doctrina, qué significa “evidente”.



Evidente quiere decir absolutamente claro. Lo evidente, como parece obvio, salta a la vista.
Por eso, el juez constitucional puede guiarse por sus propios conocimientos, pero siempre
debe rastrear el defecto a partir de los datos encontrados en el expediente o, mas

exactamente, en los razonamientos que le sirven de fundamento a la decisién impugnada.

Asi, si un funcionario judicial estima que una norma es aplicable porque acepta la
interpretacion que de ella hace una de las partes y luego procede a inaplicarla,
ocasionandole un perjuicio a su patrimonio ius fundamental, no cabe duda de que se esta
frente a una via de hecho.13 En igual sentido, si el juez concluye que una norma es la
aplicable por considerar que es la especial, pero ignora la existencia de otras normas que
pueden ser también aplicables, no procediendo a compararlas a fin de establecer con
precisién cual es la verdadera norma aplicable, y no obstante adopta la decisién con base en
ella, haciendo la situacion innecesariamente gravosa para una de las partes, indudablemente

se ha salido de los cauces del ordenamiento juridico.

5.3. Esta Corte, a través de su jurisprudencia, ha establecido con precisién los limites de la
accion de tutela en relacién con la existencia de interpretaciones razonables de las normas
juridicas que previamente han sido estimadas relevantes por los jueces, a efectos de poder
decidir los casos que les son sometidos. Asi, la Corte ha sostenido que en tratandose de
casos en los cuales los jueces optan por una entre las posibles interpretaciones de las
normas juridicas en juego la tutela es improcedente. Por ejemplo, en la sentencia T-441/02 la

Sala Sexta de Revisidon manifestd enfaticamente:

Ha sido criterio ampliamente reiterado por esta Corporacién el considerar que no procede
tutela contra sentencia cuando se pretende atacar la interpretacion dada por el funcionario
judicial, o quien ejerce excepcionalmente funciones judiciales a la norma o normas aplicables
al caso. En efecto, la interpretacion razonable de la normatividad es una de las principales
atribuciones que tiene el juez dentro de su autonomia. Siendo la tutela contra providencias
judiciales un mecanismo excepcionalisimo que sélo procede frente a vias de hecho, no
cabria, en consecuencia, la injerencia del juez de tutela en las competencias del juez al

tomarse la facultad de determinar cual es la Unica interpretacién valida o razonable.
Sobre este aspecto ha dicho la Corte Constitucional:

“En materia de interpretacion judicial, los criterios para definir la existencia de una via de



hecho son especialmente restrictivos, circunscritos de manera concreta a la actuacion
abusiva del juez y flagrantemente contraria al derecho. El hecho de que los sujetos
procesales, los particulares y las distintas autoridades judiciales no coincidan con la
interpretacién acogida por operador juridico a quien la ley asigna la competencia para fallar
el caso concreto, o no la compartan, en ningln caso invalida su actuacién ya que se trata, en
realidad, de “una via de derecho distinta” que, en consecuencia, no es posible acomodar
dentro de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales. De esta manera, queda a salvo, pues, el respeto por el principio democratico de la
autonomia funcional del juez que reserva para éste, tanto la adecuada valoracidn probatoria

como la aplicacién razonable del derecho.”14 (el subrayado es nuestro)

De aceptarse via de hecho frente a interpretaciones razonables se estaria llegando a afirmar
que seria procedente dejar sin efectos una providencia judicial simplemente porque el
criterio del juez de tutela no coincide con el del fallador accionado (sic) por supuesta via de

hecho en providencia judicial.

Al mismo tiempo, la Corte ha estipulado con claridad los casos en los cuales a pesar de
constatarse el abanico de interpretaciones plausibles, la via de hecho se configura, como
cuando los jueces no son coherentes en sus razonamientos. Por ejemplo, en la sentencia

T-405/02 la Sala Tercera de Revisién puntualizé:

Por eso, la Sala considera que pese a esta posible interpretacidn, en el caso de la referencia
si se configuré una via de hecho en el auto que resuelve el recurso de reposicién, con base

en dos razones. Primero, se dejé de aplicar la norma que el mismo juez estimd aplicable. (...)

Con todo, para esta Sala es claro que los jueces no pueden ocultar su evasién de los
imperativos del ordenamiento juridico arguyendo que optan por una entre varias
interpretaciones razonables de una norma cuando, en realidad, no han resuelto
razonablemente un problema de relevancia. En otros términos, los jueces no pueden
responder a las preguntas suscitadas por los problemas de interpretacién, del tipo “;cémo se
deben entender los términos que componen las normas juridicas relevantes para resolver el
caso x?”, sin, légicamente, antes desatar los problemas aparejados a las preguntas del tipo

“;cudles normas deben ser tenidas en cuenta para resolver el caso x?”. Estos dos tipos de



preguntas remiten a cuestiones relacionadas pero diferentesl5, no obstante lo cual la Sala

no entrara a dilucidar las divergencias.

5.4. La Sala encuentra que en el presente caso se ha configurado una via de hecho por

defecto sustantivo, lo cual pasa a mostrar seguidamente.

5.4.1. En primer lugar, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota no
aplicé la normatividad pertinente al momento de revocar el auto que resolvié negativamente
el recurso de reposicién interpuesto por Iberia. En efecto, el Tribunal Superior desconocié el
valor probatorio de la certificacion médica de incapacidad allegada al proceso por el
liquidador designado para TMA vy, por tanto, declard injustificada la inasistencia de este
ultimo a la audiencia de conciliacién prevista en cumplimiento del articulo 101 C.P.C. La Sala
demandada considerd, en esencia, que la calidad de la prueba para demostrar la justificacién
de la inasistencia a la citada audiencia esta requlada por el articulo 103 de la Ley 446 de
1998 y en el propio articulo 101 C.P.C. Para la demandada, en fin, correspondia aplicar dicha
normatividad por tratarse de una regulacién especial y ésta, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 5° de la Ley 57 de 1887, tiene preferencia.

Como el Tribunal Superior estimé aplicables los articulos 101 C.P.C. y 103 de la Ley 446 de
1998, considerd que la justificacion de la inasistencia debia hacerse mediante una prueba
sumaria del caso fortuito o la fuerza mayor, y que la certificacion médica precisamente no
podia calificarse como una prueba sumaria, en los términos de los articulos 277 y 279 del

codigo de Procedimiento Civil.

En el pardgrafo del articulo 103 de la Ley 446 de 1998 se sefala, entre otras causales de
justificacién de la inasistencia a la audiencia de conciliacién, “2. La fuerza mayor y el caso
fortuito, que deberdn acreditarse al menos sumariamente dentro de los cinco (5) dias
siguientes”. Entretanto, el numeral segundo del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Civil entonces vigente, pues ahora ha sido modificado por el articulo 27 de la Ley 794 de
2003, establecia que salvo disposicién en contrario los documentos privados emanados de
terceros sélo podian ser estimados por el juez “2°. Si siendo simplemente declarativos, su
contenido se ha ratificado mediante las formalidades establecidas para la prueba de testigos,
caso en el cual se apreciardn en la misma forma que los testimonios (...)". Por su parte, el

articulo 279 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone:



Art. 279.- Los documentos privados auténticos tienen el mismo valor que los publicos, tanto

entre quienes los suscribieron o crearon y sus causahabientes, como respecto de terceros.

Los documentos privados desprovistos de autenticidad tendran el caracter de prueba
sumaria, si han sido suscritos ante dos testigos.

De lo dispuesto en las normas referidas, el Tribunal Superior concluyé que la certificacién
médica de marras no constituia prueba sumaria, pues no sélo no habia sido ratificada sino

que, a pesar de carecer de autenticidad, no habia sido suscrita ante dos testigos.

No obstante todo lo anterior, encuentra la Sala que el articulo 10 de la Ley 446 de 1998, para
la fecha de emisién del auto impugnado en sede de tutela, habia modificado tacitamente el
articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil. En efecto, dispone el articulo 10 de la Ley 446

de 1998, en sus apartes pertinentes, lo siguiente:

Art. 10. - Solicitud, aportacién y practica de pruebas. Para la solicitud, aportacién y practica
de pruebas, ademas de las disposiciones generales contenidas en el Cédigo de Procedimiento

Civil y demas disposiciones, se dard aplicacién a las siguientes reglas:

1. Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros, se apreciaran
por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacion

El Legislador ha reconocido explicitamente que la modificacion citada operd en relacién con
el numeral segundo del articulo 277 C.P.C. Actualmente, el articulo 277 C.P.C. establece que
“2. Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciaran por el juez sin
necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion”,
conforme a la modificacion introducida por el articulo 27 de la Ley 794 de 2003, y, en su
momento, el Legislador sefald, refiriéndose a tal modificacion, que “[s]e incorpora al numeral
2 la reforma que a él introdujo la Ley 446 de 1998, articulo 10 numeral 2, en cuanto eliminé
la obligatoria ratificacion de los documentos privados de contenido declarativo emanados de
terceros, salvo que sea la parte contraria la que lo solicite, advirtiéndose que esa

incorporacién no pretende modificar la norma actual sino integrar al Cédigo de Procedimiento



las modificaciones que ha sufrido.” 16

Esto permite concluir a la Sala que la regulacién aplicable era la contenida en el numeral 2°
del articulo 10 de la Ley 446 de 1998 y no la aludida por el Tribunal Superior. Esta conclusion
se ve reforzada porque el Juez 20 Civil del Circuito de Bogota puso a disposicidn de Iberia, es
decir, de la parte demandada en el proceso civil ordinario de mayor cuantia, el certificado
médico aportado por el representante legal de TMA a fin de que, si lo consideraba
conveniente, pidiera la ratificacién del mismo, pese a lo cual Iberia no hizo pronunciamiento
alguno. De este modo, el Tribunal Superior no podia exigir validamente ni la ratificacién ni la

suscripcion ante dos testigos.

5.4.2. Esta Sala considera que la aplicaciéon de una normatividad impertinente por parte del
Tribunal Superior obedecid, fundamentalmente, a que éste dejé de afrontar el problema de
relevancia que se le presentaba y pasd, erroneamente, a dilucidar qué queria decir “acreditar
sumariamente”, el caso fortuito o la fuerza mayor, en orden a la justificacién de la
inasistencia a la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 101 C.P.C. En otros
términos, el Tribunal Superior no analizé lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 446 de 1998,
antes bien, se enfrascé innecesariamente en busca del significado de ciertas expresiones,
que por otra parte no resolvian el problema. Precisamente, aqui radica la existencia de la via
de hecho, pues el Tribunal Superior debié resolver primero el problema de relevancia
normativa y, si aparecia en el proceso, luego entrar a desatar el problema de interpretacién
de las normas, ahi si, pertinentes. Si la Sala Civil demandada hubiera desarrollado estos
pasos, inevitablemente habria encontrado que no era indispensable efectuar diversas
remisiones normativas con el fin de comprender cabalmente la expresién “prueba sumaria”,
en el contexto de las causales de justificacién de la inasistencia a la audiencia de conciliacién

Y, en consecuencia, de las sanciones por tal inasistencia.

5.4.3. Ahora bien, podria pensarse que el Tribunal Superior simplemente incurrié en un error,
provocado por un esfuerzo hermenéutico basado en la escogencia razonable entre opciones
igualmente validas. Sin embargo, la Sala no sélo no se topa con tal ejercicio hermenéutico,
pues la Sala Civil demandada interpretd las normas que considerd pertinentes sin hacer
siquiera referencia a las normas que si lo eran, sino que la falta de confrontacion del
problema de relevancia la condujo a decretar la perencién del proceso ordinario de mayor

cuantia, es decir, a impedir el acceso a la administracién de justicia a TMA.



Sobre la perencidn en los procesos civiles -que constituia una de las formas de terminacién
anormal del proceso, antes de la derogacién expresa de los articulos 346 y 347 del Cédigo de
Procedimiento Civil por el articulo 70 de la Ley 794 de 2003- esta Corte ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en varias oportunidades. En la sentencia C-1104/01, se precisé

su significado y alcances; asf:

La perencién - también denominada caducidad de la instancia -, consiste en una sancién o
consecuencia juridica que el ordenamiento juridico ha establecido cuando se presenta
inactividad procesal de las partes, proveniente de su conducta omisiva o negligente en
cuanto hace al cumplimiento de las cargas procesales que les ha impuesto el legislador con

arreglo a su competencia para configurar los procedimientos judiciales.

La perencién es, pues, un instituto claramente inspirado en el principio dispositivo que
informa al procedimiento civil, una de cuyas consecuencias mas significativas es el impulso
del proceso a instancia de parte. Por ello, solamente cuando la paralizaciéon del proceso se
debe a la exclusiva negligencia o aquietamiento de las partes y no al incumplimiento de los
deberes de impulso procesal de oficio atribuidos al érgano judicial, procede decretar la

perencién del proceso.

Ahora bien, es obvio que cuando el juez declara la perencién no esta adoptando una decision
de fondo sino simplemente declarando la ocurrencia de un hecho: la desidia del actor en
preocuparse por el tramite del proceso. Como esto (sic) hecho perjudica notoriamente la
administracidon de justicia, su declaratoria por parte del juez estd justificada plenamente.
Ademas es claro que el principal efecto de tal declaratoria es la terminacién del proceso o de

la actuacion a consecuencia de la incuria del demandante.

En esta providencia ademas se identificaron la naturaleza y los efectos de dicha medida:

“Es por lo anotado, que a la perencién se le considera como una institucién de naturaleza
sancionatoria y por que ademas tiene como efectos, los siguientes: a) extinguir la relacién

procesal dejando sin efectos el proceso, cuando esta se decreta por primera vez, pudiéndose



iniciar de nuevo el proceso transcurridos dos (2) afios, b) extinguir la pretension si se llega a
decretar por segunda vez no pudiéndose ejercitar de nuevo la accién, c) declarar desiertas
las excepciones, d) declarar desierto el recurso de apelacion (que también se ha venido
aplicando a los recursos de revisién y casacion por la Corte Suprema de Justicia), quedando
ejecutoriada la providencia recurrida; segun el caso, al transcurrir un cierto periodo de

tiempo (seis meses 0 mas) en estado de inactividad.”

En suma, antes de la desaparicién del fendmeno de la perencidén en los procesos civiles, a
efectos de la cual el legislador, en uso de sus amplias facultades para configurar los
procedimientos judiciales y eliminar las sanciones relacionadas con el incumplimiento de
cargas procesales, consideréd que debia promover la figura del juez como director del

proceso,17 el decreto de perencién suponia una sancién a la parte inactiva.

No podia entonces el Tribunal Superior sancionar a TMA si el representante legal de esta
sociedad habia justificado su inasistencia a la audiencia de conciliacién de conformidad con
la normatividad vigente. Por lo tanto, no cabe duda de que la Sala Civil demandada ha
incurrido en una via de hecho, pues ha ocasionado un perjuicio de entidad considerable a

TMA, al impedirle su acceso a la administracién de justicia.

1. De la existencia de via de hecho por defecto factico.

6.1. Esta Corporacion se ha ocupado en diversas ocasiones de la via de hecho generada por
la aplicacion de una norma sin contar con el supuesto factico indispensable para entender
que el caso individual existe y, por lo mismo, que el supuesto legal en el que se pretende

fundar la decisidn es el pertinente. En una de tales oportunidades, la Corte sefalo:

Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material probatorio en el cual
ha de fundar su decision y formar libremente su convencimiento, “inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica (arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L)"18, dicho poder jamas
puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica,
necesariamente, la adopcidn de criterios objetivos19, no simplemente supuestos por el juez,
racionales20, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas

allegadas, y rigurosos21, esto es, que materialicen la funcién de administracién de justicia



que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente

recaudadas.

Asi, los defectos facticos pueden agruparse en dos clases. La primera, la dimensidén omisiva,
comprende las omisiones en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez22. La segunda, la dimensidn positiva, abarca
la valoracién de pruebas igualmente esenciales que el juzgador no puede apreciar, sin

desconocer la Constitucion23.

Por eso, en lo que respecta a la dimensién omisiva, “no se adecua a este desideratum, la
negacion o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba”24 que se presenta
cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién25, cuando sin razén
valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y

objetivamente26.

En lo relativo a la dimension positiva, el defecto factico se presenta generalmente cuando
aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron

indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.) (...)

Finalmente, la Corte debe advertir, en concordancia con su propia jurisprudencia, que sélo es
factible fundar una accién de tutela cuando se observa que de una manera manifiesta
aparece arbitraria la valoracion probatoria hecha por el juez en la correspondiente
providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal entidad que sea
ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad
de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas

generales de competencia.”27. 28

6.2. Ahora bien, asi como los problemas de relevancia normativa deben ser zanjados antes
que los problemas de interpretacién de cuerpos normativos, en ciertos casos los jueces
tampoco pueden obviar la resolucion efectiva y razonable de dichos problemas de relevancia
antes de entrar a disipar problemas de prueba. En efecto, en dichos eventos, a las preguntas
del tipo “;estan probados los hechos relevantes del supuesto legal x a partir de pruebas
validas?” cabe responder, l6gicamente, una vez se ha respondido a las preguntas del

tipo“;cuales normas deben ser tenidas en cuenta para resolver el caso x?”. No obstante todo



lo cual, es necesario reconocer que los problemas de relevancia y los problemas de prueba
se relacionan pero son independientes, de modo que en un caso concreto la identificacién de
la norma aplicable puede ser una operacion facil, y por tanto no cabe hablar de que hay un
problema, mientras que, por otra parte, la determinacién de los hechos relevantes del
supuesto legal resulta dificil, siendo entonces apropiado asegurar que se esta frente a un
verdadero problema de prueba. Y lo mismo puede llegar a suceder inversamente, pues
puede que el paso mas complejo sea el establecimiento de la norma juridica relevante,
mientras que la prueba de los hechos atinentes al supuesto legal establecido plantea un

ejercicio mas bien sencillo.

Conforme a lo anterior, la aplicacién de una norma que establece criterios para la admision
de determinadas pruebas, pero que en realidad resulta impertinente, bien porque ha sido
derogada o modificada o bien porque a pesar de estar vigente no se adeclUa a la
circunstancia factica concreta, y el consecuente requerimiento dirigido por el juez a una de
las partes a fin de que satisfaga requisitos que la ley no exige, con el objeto de tener como
probada la ocurrencia de ciertos hechos en su favor, implican una via de hecho, pues el

apoyo probatorio con el que cuenta aquél es absolutamente inadecuado.

6.3. En el presente caso, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4
desconocié el valor probatorio de la declaracién de tercero -certificacion médica de
incapacidad- allegada al proceso por el liquidador designado para TMA, dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha fijada para que fuese llevada a cabo la audiencia de conciliacién
dentro del proceso ordinario de mayor cuantia, adelantado contra lberia. Y tal
desconocimiento se plasmé en una providencia en la que, ademads, se omitié que el Juez 20
Civil del Circuito de Bogota puso a disposicién de Iberia la certificacién con el objeto de que
ésta solicitara su ratificacion si lo estimaba oportuno y que la sociedad demandada no se

pronuncié al respecto.

El Tribunal Superior basé la exclusion de la prueba en que cierto conjunto de normas, que
considerd especiales, una vez interpretadas arrojaban como resultado que aquella no
constituia prueba sumaria, esto es, la exigida por la ley para tener por justificada la

inasistencia a la audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 101 C.P.C.

No obstante, la Sala juzga que la exclusidn supone en verdad una omisién en la valoracién de



la prueba determinante para verificar la veracidad de los hechos. La omisién, cuyo resultado
es la imposibilidad de TMA para acceder a la administraciéon de justicia, pues el Tribunal
Superior ha decretado la perencién del proceso ordinario de mayor cuantia, deriva de la falta
de disipacién del problema de relevancia al que la Sala Civil demandada se enfrentaba. Es asi
como cabe hablar de la existencia de una via de hecho por defecto factico, en tanto que

consecuencia de una via de hecho por defecto sustantivo.

1. De la inexistencia de otro mecanismo judicial de proteccién.

En este punto, para la Sala es palmario que la providencia impugnada adolece de dos
defectos, uno sustantivo y otro factico, este Ultimo como consecuencia de aquél, de manera
que cabe afirmar, sin lugar a dudas, que la Sala Civil del Tribunal Superior incurrié en una via
de hecho al no tener como justificada la inasistencia del liquidador designado para TMA a la
audiencia de conciliacion, fijada dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que esta

sociedad adelantaba contra Iberia.

Podria arglirse que TMA cuenta con otros mecanismos judiciales de defensa y que, por tanto,
la tutela deviene improcedente. Sin embargo, la Sala encuentra que si bien el pardgrafo del
articulo 103 de la Ley 446 de 1998 dispone que “[e]l auto que resuelve sobre la solicitud de
justificaciéon o que imponga una sancién, es apelable en el efecto diferido”, no es menos
cierto que el Tribunal Superior incurrié en via de hecho al desatar el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de TMA, mediante providencia de 20 de septiembre de 2002,

que en derecho no tiene reposicién y, mucho menos, apelacién.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dos
(2002) por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que estimé

improcedente la accidn de tutela contra sentencias judiciales.



Segundo.- CONFIRMAR la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de 2002 por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que concedié la tutela solicitada, pero
por las razones de la presente decisidn, en orden a que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este fallo, dicte

auto con arreglo a las normas pertinentes y a lo dispuesto en esta providencia.

Tercero.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiguese, comuniquese, cdpiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Sentencia C-037/96.

2 Cf., entre otras, la sentencia T-411/92

3 Sentencia T-441/92. En esta oportunidad, la accién fue presentada por un sindicato. De
acuerdo con el sindicato, se estaba desconociendo el derecho de asociacién de los
trabajadores de una corporacién de ahorro y vivienda porque el Ministerio de Trabajo no
habia obligado a la corporacidn a negociar el pliego de peticiones pese a que ésta venia

desconociendo, desde agosto de 1990, la convencion colectiva firmada en abril de 1989.



Aunque la Sala de Revisién estimé que el sindicato si era titular legitima de la accién de
tutela, considerd que contaba con medios idoneos de defensa judicial tanto para la violacion
de la convencién colectiva ya firmada como para la negativa de la corporacién a negociar el
pliego de peticiones. Con todo, la doctrina de la legitimacién por activa de las personas
juridicas para la presentacion de demandas de tutela ha devenido doctrina constitucional

vinculante. Dentro de las mas recientes, véase la sentencia T-348/02.

4 Cf., entre otras muchas, la sentencia SU-182/98. La Corte Constitucional ha llegado incluso
a estimar que las personas de derecho publico pueden incoar, en circunstancias especiales,
la accion de tutela. En la sentencia SU-1193/00, por ejemplo, la Corte aceptd que las
Empresas Plblicas de Medellin estaban legitimadas para presentar demanda de tutela a fin
de obtener el amparo al derecho a la igualdad, presuntamente vulnerado por las
demandadas porque le estaban impidiendo participar en las mismas condiciones que los

otros interesados, en el proceso de venta de las acciones de una sociedad.

5 La Sala de Tercera de Revision encontrd que ciertas pruebas habian sido obtenidas con
desconocimiento de las pautas establecidas en el cédigo de Procedimiento Civil y el Cédigo
del Menor y, en consecuencia, confirmd los fallos de instancia mediante los cuales se le

concedia a la peticionaria la tutela del derecho al debido proceso.

6 Sentencia SU-014/01. La Corte declard la nulidad de la sentencia proferida por un juzgado
penal del circuito, mediante la cual una persona habia sido condenada, sin haber sido oida.
La falta de coordinacién entre los funcionarios judiciales y algunos érganos de seguridad del
Estado implicéd que las actuaciones surtidas durante el proceso que se le adelantaba al actor
no le fueran notificadas personalmente, pese a que se encontraba privado de la libertad. La

jurisprudencia sentada en la SU-014/01 ha sido reiterada a través de la sentencia T-705/02.

7 Sobre el particular, ademads de la ya citada sentencia C-231 de 1994, pueden consultarse,
entre varias, las sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-984 de 1999
M.P. Alfredo Beltran Sierra.

8 Cfr. sentencia T-522 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Para la Corte “es evidente
que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica si se aplica una
disposicidon cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente, impedir que se

otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se adelantan ante



jueces especializados”, razén por la cual el juez, al constatar su existencia, tendria que haber

aplicado la excepcidén de inconstitucionalidad.

9 Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 M.P. Jairo Charry Rivas Tal es el caso por ejemplo de todas

las decisiones judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus”.

10 Cfr., por ejemplo, las sentencias T-804 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-984 de
1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

11 Sentencia SU-159/02 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa S.V. Jaime Araujo Renteria,
Alfredo Beltran Sierra y Rodrigo Escobar Gil.

13 Cf. sentencia T-405/02. En este caso, la Corte consideré que un juzgado civil del circuito
incurrié en una via de hecho al dejar en firme un auto mediante el cual habia aceptado una
solicitud de sustituciéon de demanda, pese a darle explicitamente la razén a una de las partes
en el sentido de que no era admisible tal sustituciéon y a que la misma sélo es procedente
cuando se ha notificado a todos los demandados, conforme a lo dispuesto en el articulo 89

C.P.C., requisito éste que no se satisfizo.

14 Ver sentencia T-1001 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil (En esta ocasidn, la Corte denegé
la tutela por considerar que el Consejo Superior de la Judicatura al resolver un conflicto de
competencia existente entre la justicia penal militar y la justicia penal ordinaria asignandole
competencia a la justicia penal militar no habia incurrido en via de hecho porque era dable
sostener, “bajo una apreciacion razonable y coherente de las pruebas allegadas, que los
hechos sometidos a su consideracidon guardan relacién directa con el servicio y que los
resultados de la operacién “RESCATE"”, antes que inscribirse en conductas contrarias a los
derechos humanos, son una consecuencia necesaria del enfrentamiento suscitado.” Se
estudié también la razonabilidad del alcance dado al término de la norma constitucional que
consagra la competencia de la justicia penal militar cuando el hecho hubiera sucedido “en
servicio activo, y en relaciéon con el mismo servicio” .) Con el mismo criterio, ver sentencia
T-555 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz (En esta ocasion la Corte denegd la tutela por
considerar que era razonable la decision del Tribunal Superior, Sala Laboral, segln la cual no
procedia el reintegro de los funcionarios judiciales de Foncolpuertos en virtud de que tal
entidad ya habia sido liquidada siendo fisicamente imposible una orden de reintegro a pesar

de que si se configuraban los presupuestos de ley para el mismo en virtud de la proteccion



brindada por el fuero sindical). Ver también sentencia T-085 de 2001, M.P. Alejandro Martinez
Caballero (En esta ocasion la Corte encontré que frente a la existencia de diferentes
posiciones doctrinales y jurisprudenciales en cuanto a la validez de los titulos valores que
figuraban dentro del proceso en copia pero con la firma original, era razonable el criterio del
juez accionado segun el cual la copia de las facturas cambiarias con firma original si

constituia titulo ejecutivo. Por tanto, no se concedid la tutela.)

15 Sobre los problemas de relevancia, interpretacién, prueba y calificacién que pueden
detectarse en las argumentaciones judiciales ha teorizado D.N. MacCormick. Un buen
resumen de la teoria de MacCormick se halla en Manuel Atienza, Las razones del derecho,

Teorias de la argumentacidn juridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991.

16 “Informe de Ponencia para el primer debate al Proyecto de Ley 284 de 2002 Camara, 204
de 2001 Senado”, en la Gaceta del Congreso No. 468 de 5 de noviembre de 2002.

17 Con la eliminacion de la perencion el Legislador busca que los jueces usen los medios de
impulso y fallen los asuntos que se le someten. El Legislador considerd, en efecto, que debia
erigirse un verdadero juez director del proceso, pues son sus deberes, entre otros, dirigirlo,
velar por su rapida resolucién y adoptar medidas para impedir su paralizacién. Véase el
“Informe de Ponencia seqgundo debate Proyecto de Ley 204 de 2001 Senado” en la Gaceta
del Congreso No. 233 del 17 de junio de 2002.

18 Cfr. sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

19 Cfr. sentencia SU-1300 de 2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. La Corte encontré
perfectamente razonable la valoracion de las pruebas que hizo el Juez Regional en la
sentencia anticipada. El Juez no omitid ni ignord prueba alguna, ni dio por probado un hecho
sin fundamento objetivo. “El hecho de que el incremento patrimonial no justificado del
procesado, se derivd de actividades delictivas se probd a través de la confesion de {varios
testigos}, y de un conjunto concurrente de indicios, entre los cuales sobresale el hecho de
que las cuentas en las cuales se consignaron la mayoria de los 23 cheques recibidos por el
peticionario, fueron abiertas por él usando informacidn falsa y las fotocopias de las cédulas
de sus empleados que aparecian en los archivos de las empresas constructoras de la

familia”.



20 Cfr. sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

21 Cfr. sentencia T-538 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esa oportunidad se le
concedio la tutela al peticionario por la indebida apreciacidon que hace el juez de la conducta
asumida por una de las partes, que se atuvo a la interpretacién que de unos términos hizo el
secretario del juzgado, que le lleva a negarle la interposicion de un recurso del que depende

la suerte del proceso penal.
22 Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994.
23 Cfr. la ya citada sentencia T-538 de 1994.

24 Ibid. sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell. Se dijo en esa oportunidad:
“Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacién de la prueba, cuando
precisamente ignora la presencia de una situacién de hecho que permite la actuacién y la
efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos fundamentales,
porque de esta manera se atenta contra la justicia que materialmente debe realizar y
efectivizar la sentencia, mediante la aplicaciéon de los principios, derechos y valores

constitucionales”.

25 Cfr. sentencia T-576 de 1993 M.P. Jorge Arango Mejia. En aquella oportunidad se concedid
la tutela, pues todos estos antecedentes, y, en especial, el hecho de que el Inspector tomé la
decision en contra de la parte lanzada sin sustento probatorio, conduciran a la Sala a la
conclusién de ver aqui una via de hecho, y a la decisién de tutelar el derecho al debido
proceso de Norma Sanchez, aclarando que si bien, en principio, la Corte no puede sustituir al
funcionario de policia en la apreciacién de las pruebas, cuando hay una transgresion
ostensible y grave de los mas elementales principios juridicos probatorios, la Corporaciéon no
puede permanecer impasible frente a la violacién del derecho al debido proceso, derecho

constitucional fundamental segun el articulo 29 de la Carta.

26 Cfr. sentencia T-239 de 1996 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Para la Corte es claro
que, “cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante
en su decisidn y profiere resolucidn judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho y,
por tanto, contra la providencia dictada procede la accién de tutela. La via de hecho consiste

en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo



dispuesto en la Constitucién y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes
quede en absoluta indefensidn frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en
cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su
causa, son excluidas de antemano y la decisién judicial las ignora, fortaleciendo

injustificadamente la posiciéon contraria”.
27Cfr. sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

28 Sentencia SU-159/02. Véase, igualmente, la reciente T-054/03.



