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La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por Natalia Angel Cabo, José
Fernando Reyes Cuartas y Héctor Alfonso Carvajal Londofio, quien la preside, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9°

de la Constitucidn Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Aclaracién previa

Mediante auto del 11 de junio de 2025, esta Corporacién ordend la sustituciéon del nombre
de los accionantes y sus hijos en los documentos de acceso publico referentes al presente
tramite de tutela. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en la Circular No. 10 de
2022[1] y en el Auto del 28 de abril de 2025, dictado por la Sala de Selecciéon de Tutelas
NUmero Cuatro. Por lo tanto, se proferirdn dos versiones de la presente providencia: la
primera, con los nombres reales para el conocimiento de las partes, vinculados y jueces de
instancia y; la segunda, con el nombre ficticio que sera la versidon publicada en la pagina

web de la Corte Constitucional.

Sintesis de la decisiéon

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional estudié dos acciones de tutela
relacionadas con el proceso de verificacion y restablecimiento de derechos de un nifio de 5
afios y un bebé de 4 meses. En ambos casos, los padres presentaron las solicitudes de
amparo a nombre propio, por la presunta vulneracién del derecho al debido proceso y; en
representacion de sus hijos, por la presunta vulneracién de —entre otros— el derecho a la

unidad familiar. En particular, en el expediente T-11.002.303, Ricardo alegé que se habian



vulnerado los derechos fundamentales al interior del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos (en adelante, PARD) que se inici6 en favor de su hijo, pues
consider6 que las defensorias de familia de los centros zonales de Ciudad Bolivar, Rafael
Uribe Uribe y Revivir no debieron iniciar trdmite alguno porque el asunto estaba siendo
tramitado por la Comisaria de Familia de Aipe (Huila). Finalmente, resalté que, para el
momento de presentacion de la accién de tutela, el nifio residia en la Fundacién Casa de la
Madre y el Nifio en Bogota. En primera instancia, el Juzgado 003 Penal del Circuito
Especializado de Bogota declard la improcedencia del amparo por considerar que no se

cumplia con el requisito de subsidiariedad.

A su vez, en el expediente T-11.022.820, Jennifer alegd que se habian vulnerado los
derechos fundamentales durante la audiencia de conciliacién adelantada por la defensora de
Familia del Centro Zonal Pasto Dos, pues: i) en su criterio, no permitié que ambos padres
actuaran en igualdad de condiciones, ii) la funcionaria habria realizado afirmaciones que la
descalificaban como madre vy iii) no se dictaron medidas provisionales referentes al ejercicio
de la custodia del nifio. Finalmente, resaltdé que, para el momento de presentacion de la
accion de tutela, el nifio residia con su padre. En primera instancia, el Juzgado 005 de
Familia del Circuito de Pasto declaré la improcedencia de la accidn de tutela por considerar
que no se cumplia con el requisito de subsidiariedad; sin embargo, insté a la defensora de

Familia del Centro Zonal Pasto Dos para que dictara las medidas provisionales del caso.

De conformidad con el precedente ya fijado por esta Corporacién, la Sala estableciéd que
ninguno de los casos superaba el requisito de subsidiariedad en lo referente a la solicitud de
amparo de los derechos de los padres, pues estos contaban con mecanismos ordinarios al
interior de cada proceso para la defensa de sus intereses y no se habia demostrado un
perjuicio irremediable. Sin embargo, estimé que el andlisis de subsidiariedad se superaba
en lo referente a los derechos de los dos niflos por tratarse de sujetos de especial
proteccidon constitucional. Seguido de esto, la Sala encontré que en el expediente
T-11.022.820 se configuréd una carencia actual de objeto por hecho superado, ya que la

Defensora accionada establecié las medidas provisionales en favor del nifio después de que



se dictara el fallo de tutela de primera instancia. No obstante, la Sala insté al ICBF, a la
Personeria de Pasto y a la Fiscalia General de la Nacién para que continuara con el
cumplimiento de sus labores acompafando a la madre en lo relativo al proceso de fijacidn

de custodia, verificacién de derechos y denuncias penales.

Por otra parte, en lo referente al expediente T-11.002.303, la Sala estudid las actuaciones
adelantadas al interior del PARD y concluyé que la medida de ubicacién en medio
institucional en la Fundacién Casa de la Madre y el Nifio atendia a los requisitos de
proporcionalidad, temporalidad y argumentacion basada en evidencia; por lo tanto, decidié
negar el amparo solicitado. Sin embargo, durante el proceso de revisién, la Sala encontré
una anotacion del personal médico referente a la falta de gestiéon de portabilidad de la
afiliacion del nifio a su lugar de residencia, motivo por el cual emitié una orden al respecto.
Finalmente, y debido a un presunto acto de maltrato en contra del nifio, también emitié una
orden dirigida al ICBF para que se adelantaran todas las gestiones necesarias para

esclarecer los hechos.

ANTECEDENTES

1. Expediente T-11.002.303

A partir de todos los documentos que obran al interior del expediente y para mayor claridad

de los sucesos que fundamentaron la solicitud de amparo, la Sala expone los siguientes:

1.1. Hechos



1. Ricardo, actuando en nombre propio y en representacion de su hijo de 5 afios,
Nicolas, solicité el amparo de sus derechos al debido proceso, a la defensa, a la vida dignay

a la unidad familiar[2].

2. El accionante inicié su escrito sefialando que es padre de cuatro hijas mayores
de edad y un hijo de 5 anos. En particular, el 27 de septiembre de 2019[3], como fruto de la

relacidon con la sefora Ana, nacid Nicolas. Posteriormente, termind la relacidon sentimental.

3. El 7 de febrero de 2024, el accionante acudié a la Comisaria de Familia de Aipe
(Huila) para solicitar la celebraciéon de una audiencia de fijaciéon de cuota de alimentos,

régimen de visitas y custodia de su hijo de 5 afos[4].

4. El 8 de febrero de 2024, la Comisaria de Familia de Aipe cité a ambos padres a
audiencia de conciliacion extrajudicial para el 29 de febrero de 2024 a las 10:30 AM[5]. El

accionante afiade que le notificd esta decision a su expareja via WhatsApp[6].

5. El 29 de febrero de 2024, la Comisaria de Familia de Aipe dejo constancia de la
asistencia del accionante a la audiencia de conciliacion y de la inasistencia de la madre del
nifo[7]. En dicha oportunidad, la comisaria afiadid la siguiente nota: “El solicitante, el sefior
[RICARDO], informa que conoce que la sefiora [ANA] se encuentra delicada de salud, que
muy seguramente ese fue el motivo de su no asistencia, que por lo tanto solicita se

reprograme la audiencia y que él se encarga de notificar la citacién a la sefiora”[8].

6. El 14 de marzo de 2024, la Comisaria de Familia de Aipe realizd audiencia de
conciliacién que termind con Constancia de no acuerdo No. 011 de 2024[9]. Ese mismo dia,
el comisario solicitd al Equipo Interdisciplinario realizar una visita domiciliaria para verificar

las condiciones habitacionales, sociofamiliares y psicoldgicas de las partes[10].



7. El 7 de abril de 2024, el Equipo Interdisciplinario realizé la valoracién de ambos
padres. Frente a la sefiora Ana registrd que: i) residia en la Vereda Mesitas junto con su
pareja, sus suegros y un nieto de sus suegros, ii) se desempenaba como ama de casa y su
pareja se dedicaba a la agricultura vy iii) el lugar de residencia estaba en buen estado y aseo,
aunque los bafos se ubicaban en un barranco lo que supondria un riesgo para el nifio[11].
Adicionalmente, quedd registrado que la madre sefialdé que estaba dispuesta a asumir el
cuidado exclusivo de su hijo; expuso que su relacién con el accionante termind por
agresiones en contra de ella; indicé que la vivienda del actor no tenia las condiciones aptas
para el niflo pues habia que ingresar a pie o en caballo y muchas veces se crecian los rios

que rodeaban el predio y; expuso que su expareja no le permitia ver al nifo.

8. A su vez, en lo referente al sefior Ricardo registré que: i) residia en la Vereda
de San Ignacio junto con su hijo y una vecina que se dedicaba al cuidado del infante y a
cocinar, ii) el padre sefialé que nunca le habia negado la visita de su expareja al nifio; de
hecho, afirmd que siempre le decia a la madre del infante que compartiera con este, sin
embargo, consideraba que ella no demostraba afinidad o carifio, iii) el equipo identificd
buenas condiciones aseo, presentacion y excelente trato entre padre e hijo, iv) el padre
afladid que termind su relacién con la sefiora Ana porque tuvo un episodio de embriaguez
en el que la agredié verbalmente y reconocié el riesgo que implica vivir en una finca rodeada
por quebradas que se acrecientan, por lo que manifestd su intenciéon de radicarse en
Praga[12].

9. Con base en lo anterior, el Equipo Interdisciplinario concluyd que: i) era
recomendable que los progenitores asumieran compromisos parentales, pues se
evidenciaban problemas internos entre ambos, ii) el entorno familiar de la madre era sano,
pero el entorno familiar del padre presentaba alto riesgo en la vivienda debido a los

problemas de circulacion, iii) el nifio debia compartir con ambos padres.



10. El 15 de abril de 2024, la Comisaria de Familia de Aipe cité a ambos padres a la
audiencia de fijacién de cuota de alimentos, custodia y régimen de visitas que se realizaria
el 24 de abril de 2024[13]. En esta fecha, la Comisaria de Familia de Aipe emitid la

Resolucién Administrativa No. 024 por medio de la cual decidié[14]:

a. Dictar como medida provisional de restablecimiento de derechos a favor de Nicolds la
custodia en cabeza de sus progenitores por término de un afio cada uno y de manera
rotativa.

b. Dictar como medida provisional de restablecimiento de derechos cuota alimentaria
mensual de $200.000 a cargo de sus progenitores, ademas de una cuota adicional en los
meses de junio y diciembre para muda de ropa completa que equivaldria al valor de la cuota
ordinaria en caso de incumplimiento. La anterior, debia ser consignada en la cuenta personal

que indicara el progenitor que tuviera a cargo al nifio segun lo ya mencionado.

C. Dictar que las visitas se ejercerian por el progenitor que no tuviese a cargo al nifo de

manera libre y voluntaria, ademas podria tenerlo a su cargo dos fines de semana al mes.

d. Dictar que los progenitores suministrarian los gastos de salud y educacion por partes

iguales.

11. El 30 de abril de 2024, la Comisaria de Familia de Aipe notificé personalmente a
la madre del nifio sobre la Resolucion Administrativa No. 024 de 2024[15]. Ese mismo dia la
sefiora Ana solicité a la Comisaria de Familia de Aipe la programacion de audiencia de
fijacion de cuota alimentaria, de vestuario y Utiles escolares para su hijo, que se fijara fecha
para aclarar lo estipulado en la Resolucion No. 024 de 2024 y que se le otorgara la custodia
de su hijo[16].

12. Mediante Auto del 3 de mayo de 2024, la comisaria de Familia de Aipe reiter6 el

contenido de la Resolucion No. 024 de 2024 y manifestd que, como la parte apelante no



comparecié a la audiencia de notificaciéon, el despacho ordend la notificacion  por
estrados[17]. Seguido de esto, expuso que la apelacién se presenté de manera oportuna y
que “aun cuando no se pronunci[d] sobre el deseo de interponer el recurso, sino de reabrir
el debate en este despacho” lo procedente era conceder el recurso y remitirlo al juzgado
competente. En consecuencia, el 6 de mayo de 2024, el comisario, en representacién del

nifo, promovié demanda de alimentos en contra del sefior Ricardo[18].

13. El 18 de julio de 2024, el Juzgado 002 de Familia de Neiva admitié la demanda
de custodia y cuidado personal, visitas y fijacion de cuota alimentaria presentada por Ana

en favor de su hijo y en contra del sefior Ricardo[19].

14, El 20 de agosto de 2024, el actor presentd denuncia por sustraccién de menor

ante la Comisaria de Familia de Aipe y la Policia Nacional. En dicha ocasién informé que[20]:

a. Desde la Resolucion Administrativa No. 024 el nifo habia residido con él en la vereda

de Praga, municipio de Aipe.

b. El 15 de agosto de 2024, la madre del nifio “se present6 en [el] domicilio solicitando
llevarse al nifio a su finca, peticién que le fue negada al carecer de la patria potestad, por lo

tanto, lo visitaba en el dia y se iba nuevamente”.

C. A pesar del trdmite que se estaba adelantando ante la Comisaria de Aipe, el 19 de
agosto de 2024, el actor salié a entregar un ganado para las ferias de la vereda, momento
en el que la sefiora Ana sustrajo al nifo. Afadié que desde ese momento desconocia el

paradero de su hijo.

d. Finalmente, indicé que la madre del infante le escribid por mensaje para informarle
que tenia a su hijo y que “recuperar(ia] al nifio ya que fue irreqular el proceso para obtener

la patria potestad argumentando que [él] habia comprado al comisario de familia”[21].



15. El 21 de agosto de 2024, la sefiora Ana se presenté con el nifio ante el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - Centro Zonal Ciudad Bolivar[22]. En dicha oportunidad la
madre: i) informd que la Comisaria de Familia de Aipe habia fijado la custodia compartida
para su hijo, ii) refiri6 que el infante estaba en cuidado de su padre, sin embargo, al
considerar que este se encontraba en malas condiciones (no recibia alimentacién adecuada,
el padre lo llevaba a bares en donde consumia alcohol, no recibia atencién médica ni
educacidn) decidio viajar a Bogota con el nifio y sin informarle al progenitor, iii) por lo tanto,
solicito el restablecimiento de derechos del nifio con fundamento en “violencia fisica,
psicoldgica y/o negligencia”. Ante la solicitud, el defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad

Bolivar procedié a[23]:

a. Revisar el historial clinico en el que se encontré posible riesgo de desnutricidn, retraso

en el desarrollo cognitivo y falta de controles médicos al infante.

b.  Comunicarse telefénicamente con el padre del nifio, el cual manifesté: “en el lugar
donde vivo es una vereda y no llega el médico, yo me la paso trabajando en la finca con mi
hijo, a veces me lo cuida un familiar de la mama del nifio” y la autoridad agregd que “frente
al tema de la educacién refiere que no existen jardines en la vereda y por eso el nifio no

estudia”.

C. Constatar la situacién de la madre, frente a lo cual se resalté que esta no contaba con
la custodia total del nifio, vivia en Neiva y trabajaba recogiendo café. En consecuencia,
determiné que existia una inestabilidad por parte de la madre pues viajaba constantemente

entre Bogota y Neiva.

16. Con fundamento en lo anterior, el defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad
Bolivar decidi6 iniciar el tramite de restablecimiento de derechos en favor del nifio, pues no
se evidenciaba la garantia de sus derechos por parte de los progenitores[24]. Ademas,

sugirié activar la ruta de atencion psicoldgica a los progenitores para fortalecer el rol



protector y remitié al progenitor a atencidn terapéutica para que se tratara el presunto

consumo de alcohol.

17. En relacién con la anterior actuacion, el accionante resaltd que el infante se
encontraba en situacién de desnutriciéon y poco cuidado personal debido a la falta de
ingresos econémicos de la madre. Adicionalmente, aseguré que el defensor de Familia del
Centro Zonal Ciudad Bolivar decidid iniciar un nuevo proceso sin tener en cuenta el proceso
que estaba adelantando la Comisaria de Aipe ni el recurso de apelacién presentado por la
madre del nifio. Finalmente, afirmé que el defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad
Bolivar no le dio la oportunidad al actor de presentar los respectivos documentos expedidos
por la Comisaria de Familia de Aipe ni verificé el estado en el que la sefiora Ana habia

presentado al nifio[25].

18. El 21 de agosto de 2024, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
informé al defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar que el nifio habia ingresado
al servicio de urgencias pediatricas del Hospital de Meissen y resalté que: i) la madre del
nifo acudié al servicio por remisién del ICBF, ii) el nifilo se encontraba desescolarizado, ii) la
madre aseguraba que el progenitor era una figura ausente emocional vy
econémicamente[26]. En consecuencia, solicité que se evaluara el posible riesgo social para
el infante pues se registraba “presunta negligencia por parte de progenitora”[27]. Ante
dicha comunicacion, ese mismo dia el defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar
contesté a la Subred seflalando que remitiria al nifio para activar la ruta por psicologia

infantil, trabajo social, pediatrica, médico general y nutricién[28].

19. El 26 de agosto de 2024, la trabajadora social realizé la valoracién sociofamiliar
en la cual se determind que: i) existia un posible riesgo de desnutricién y retraso en su
desarrollo cognitivo y fisico, ii) a pesar de esto, no se registraban controles médicos
recientes, iii) en consecuencia, era necesario dar apertura a PARD y ubicar al nifo en medio

familiar en cabeza de la tia paterna, quien se comprometia a dar el respectivo cuidado y iv)



era recomendable activar la ruta de atencién para la madre, quien presentaba afectaciones
emocionales, y para el padre, quien presuntamente presentaba un alto consumo de
alcohol[29]. A su vez, el 27 de agosto de 2024, el area de psicologia remitié informe de
valoracion al defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar en el que sugirié que: i) se
diera apertura de PARD con ubicaciéon en medio familiar en cabeza de la tia paterna, quien
se comprometié a cuidar y atender al nifio y ii) que la madre recibiera atencion psicolégica y
atencién terapéutica para el padre[30]. Finalmente, ese mismo dia se dictd valoracién
nutricional en la que se indic6 que: i) no se aportd carné de vacunacién que demostrara el
cumplimiento del programa ampliado de inmunizaciones para la edad del nifo, ii) a pesar de

que el progenitor mencioné controles médicos y odontolégicos no aporté soporte[31].

20. En consecuencia, el 26 de agosto de 2024, el defensor de Familia del Centro
Zonal de Cuidado Bolivar dicté auto de trdmite en el que decidid iniciar el Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos y asumir el conocimiento de la peticién
promovida por la sefiora Ana[32]. En consecuencia, ordend: i) correr traslado a los
integrantes del equipo técnico interdisciplinario, ii) realizar las valoraciones respectivas por
parte de trabajo social, psicologia y nutricién a favor del nifio, iii) realizar la verificacién de
la inscripcion en el Registro Civil de Nacimiento, la vinculacién al Sistema de Salud y
Seguridad Social, el esquema de vacunacién y la afiliacién al sistema educativo. A su vez, el
27 de agosto de 2024, el defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar dio apertura a
la investigacion administrativa de restablecimiento de derechos en favor del nifio Nicolas y

ordend, entre otros[33]:

a. Incorporar a la historia de atencidn la solicitud de restablecimiento de derechos, los

conceptos emitidos por el equipo técnico interdisciplinario, el registro civil de nacimiento.
b.  Citar alos cuidadores para notificarles personalmente la apertura del proceso.
C. Investigar sobre las condiciones de los padres o cuidadores del infante.

d. Practica entrevista al nifio.



f. Solicitar concepto de trabajadora social, psicéloga, nutricionista y medicina legal.
g. Recibir declaracién o interrogatorios de parte.

h.  Adoptar como medida provisional de restablecimiento de derechos ubicacién en medio

familiar de familia extensa, bajo la custodia y cuidado de la tia paterna.

I Comunicar la apertura al Ministerio Publico.

21. Ese mismo dia, el defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar decidio
ubicar al nifo en medio familiar en cabeza de la tia paterna, Clara, y le indicd sus
deberes[34]. Estas decisiones fueron notificadas personalmente a ambos padres el mismo
dia[35] y posteriormente los fueron vinculados al Curso Pedagdgico de Derechos de la
Niflez[36]. Al respecto, el accionante sefiald en el escrito de tutela que su hermana fue la
encargada de estar presente en la entrega del infante por parte del ICBF, pero no tenian la

intencion de que fuera la asignada para tal fin.

22. Contrario a lo dicho por el actor, el 28 de agosto de 2024, el defensor de Familia
del Centro Zonal de Ciudad Bolivar realiz6 acta de conciliacidn en la que dejé constancia de
que la audiencia fue promovida por la sefiora Clara, tia paterna del nifio, quien asistié junto
con los padres del nifo[37]. Alli se anotd que el acuerdo conciliatorio modificaba cualquier
otro que se hubiese adoptado, hacia transito a cosa juzgada y prestaba mérito ejecutivo. En

ese sentido, las partes acordaron:

a. Que la custodia y cuidado personal del infante quedaria en cabeza de su tia paterna,
la sefiora Clara. Por lo tanto, el nifio residiria con ella 'y cualquier cambio de domicilio seria

informado a los padres.

b.  Que las visitas de los padres serian de comun acuerdo entre las partes, supervisadasy

en presencia de la sefiora Clara y que el nifio no podria pasar la noche con ninguno de los



progenitores, en su vivienda o en otro lugar. Ademas, que los padres podrian llamar al

infante entre las 6:00 p. my las 8:00 p.m.

C. Que la sefiora Ana aportaria $265.750 mensuales por concepto de cuota alimentaria,
pagaderos en los primeros cinco dias del mes, a partir de septiembre de 2024 y a la cuenta

de ahorros de la sefiora Clara.

d. Que el sefior Ricardo aportaria $265.750 mensuales por concepto de cuota
alimentaria, pagaderos en los primeros cinco dias del mes, a partir de septiembre de 2024 y

a la cuenta de ahorros de la sefora Clara.

e. Que los padres asumirian en un 50% cada uno los gastos de educacién y los gastos
extras de salud. Esto Gltimo, en virtud de que el nifio estaba afiliado a la NUEVA EPS como

beneficiario del accionante, por lo que este debia garantizar la permanencia de la afiliacion.

f. Que los padres entregarian 3 mudas de ropa completas al afio, cada una por valor de
$150.000. Es decir, que a cada uno le corresponderia pagar $75.000 por cada muda de ropa
en los primeros cinco dias del correspondiente mes y a la cuenta de ahorros de la sefiora

Clara.
g. Finalmente, también se menciond

Que para llegar a este acuerdo se tuvo en cuenta la situacién econdmica de la sefiora [ANA]
y del sefior [RICARDO], quienes no realizaron manifestacién de inconformidad alguna frente
al acuerdo y, por el contrario, se mostraron conformes con lo conciliado. Una vez verificados
los derechos del nifio, se establece que estos se encuentran vulnerados por lo cual se esta
tramitando el PARD, SIM 133132259[38].

23. El 6 de septiembre de 2024, el defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad
Bolivar le inform6 al Procurador Judicial Il para la Defensa de los Derechos de la Infanciay la

Adolescencia y la Familia sobre la apertura del PARD en favor del nifo[39].



24, El 10 de septiembre de 2024, el defensor de Familia del ICBF Centro Zonal
Ciudad Bolivar dict6 auto de traslado de la historia de atencién socio familiar del nifio al
Centro Zonal Rafael Uribe, por cuando el infante fue ubicado en medio familiar bajo la

custodia de su tia paterna, quien vivia en el barrio Restrepo, Localidad Antonio Narifio[40].

25. Paralelo a la actuacién mencionada, el 26 de agosto de 2024, la Comisaria de
Familia de Aipe solicité que se realizara verificacién inicial de garantia de derechos vy
aplicacién de instrumento de valoracién de riesgo al nifio[41]. No obstante, el 11 de
septiembre de 2024, se comunicé con la madre del infante quien le informd que este estaba
con su tia paterna debido a la decisién del ICBF[42]. A su vez, el 12 de septiembre de 2024,
se comunicé con la tia paterna quien informd que el nifio estaba estudiando, en terapia de
lenguaje y que recibia atenciéon médica. En consecuencia, el 17 de septiembre de 2024,
dicté auto en el que; i) ordend el cierre del proceso de verificaciéon de derechos por falta de
competencia territorial, ya que el nifio residia en la ciudad de Bogotd y ii) remitié el

expediente al ICBF- Bogota para que continuara con lo pertinente[43].

26. El 13 de septiembre de 2024, la Procuraduria 19 Judicial Il de Familia de Neiva
sefald que fue notificada del auto proferido por el Juzgado 002 de Familia de Neiva el 12 de
septiembre de 2024[44]. En consecuencia, solicité que fueran escuchados en entrevista y a
través de asistente social del despacho las partes para determinar la relacién entre padre e
hijo, madre e hijo, y que se realizara valoracidn fisica y psicolégica ademds de la
correspondiente visita social al domicilio de los padres y cuidadores. No obstante, el 8 de
octubre de 2024, el Juzgado 002 de Familia Oral de Neiva decretd el desistimiento tacito de
la demanda promovida por Ana en contra de Ricardo y, en consecuencia, decretd la
determinacién del proceso[45]. Como fundamento sefialé que en el auto admisorio se
ordend a la demandante acreditar, dentro de los 30 dias siguientes, la notificacidn
correspondiente. Sin embargo, la demandante no allegd ninglin comprobante por lo que
incurrié en inactividad.



27. El mismo 13 de septiembre de 2024, Clara remitié6 comunicacién al Centro Zonal
Rafael Uribe en la que informé que el accionante recibié atencién por parte de psicologia y

adjunté el certificado emitido al respecto[46].

28. El 18 de septiembre de 2024, la defensora de Familia del Centro Zonal Rafael
Uribe Uribe dict6 auto en el que avocd conocimiento del PARD, tuvo como pruebas las

practicadas en el proceso inicial y ordené continuar con las diligencias pertinentes[47].

29. El 3 de diciembre de 2024, la trabajadora social y la psicéloga del Centro Zonal
Uribe Uribe recomendaron modificar la medida inicial con ubicacién en medio familiar en
cabeza de la tia paterna a medio institucional con el fin de garantizar los derechos del
infante debido al alto riesgo psicosocial y trasladar el proceso PARD al Centro Zonal

respectivo[48]. Lo anterior, en tanto:

La tia paterna a pesar de ejercer de forma adecuada su custodia y cuidado personal NO
DESEA ASUMIRLO MAS dado el riesgo con su hermano (padre del nifio); ella cuenta con las
capacidades para garantizarle sus derechos, cuenta con la estabilidad econémica, laboral y
emocional en su medio familiar, pero refiere temor a que su hermano se lleve a la fuerza al
nifio al Huila y que lo tenga en las malas condiciones en que estaba alla, dice que él es

agresivo y no deja que nadie le diga como criar al nifio.

Si bien la tia paterna asumi6 el cuidado del NNA y garantizé atencién médica, escolaridad,
vivienda, alimentacion, seguridad y demas segun el relato de las entrevistadas, no lo quiere
continuar asumiendo por situacién econdmica para satisfacer sus necesidades
basicas/Secundarias, y de igual manera se evidencia una relacién conflictiva entre los

progenitores y al parecer entre el progenitor y la tia paterna[49].

30. De igual manera, en esta oportunidad se resalté lo siguiente:

[L]a progenitora a pesar [de] que esta presente no cuenta con la garantia para asumir a su



hijo, por lo que se identifica situaciones de riesgo psicosocial dado que al parecer el
progenitor esta en la ciudad de Bogotd y fue a buscar al nifio, es agresivo segliin comentan
las entrevistadas y amenazé con llevarselo dado que él es el padre y tiene el derechos de
hacerlo, él es consumidor de alcohol (al parecer); y por los antecedentes en este momento
no se cuenta con persona o familia garante que asuma su custodia y cuidado y

proteccién[50].

31. Adicionalmente, el 3 de diciembre de 2024, el equipo técnico realizé valoracién
nutricional en la que resaltd que, para ese momento, el nifio estaba escolarizado,
presentaba un IMC adecuado para su edad y solo eran necesarios algunos ajustes en los
habitos alimenticios[51]. En consecuencia, sefialé que “el NNA cuenta con garantia de

derechos del drea de alimentacidn, nutricién y vacunacion”.

32. En consecuencia, ese mismo dia la defensora de Familia del Centro Zonal Rafael
Uribe Uribe emitié auto en el que decidié cambiar la medida de ubicacién en medio familiar
a cargo de la tia paterna a ubicaciéon en medio institucional en la Fundacién Casa de la

Madre y el Nifio[52]. Por lo tanto, solicité cupo en el medio institucional para el nifio[53].

33. El 5y 9 de diciembre de 2024, la defensora de Familia del Centro Zonal Rafael

Uribe Uribe autorizé las visitas al nifio por parte de Ana, Clara y Ricardo[54].

34, El 16 de diciembre de 2024, Linda solicité participacién en la custodia temporal

del niflo en su calidad de prima paterna[55].

35. El 17 de diciembre de 2024, la defensora de Familia del Centro Zonal Rafael

Uribe Uribe dictd auto de traslado de la historia de atencidén del infante al Centro Zonal



Revivir por ser el correspondiente a la ubicaciéon de la Fundacién Casa de la Madre y el
Nifio[56].

36. El 27 de diciembre de 2025, la defensora de Familia del Centro Especializado
Revivir avocd conocimiento del PARD, confirmé la medida provisional de ubicacién en la
Fundacién Casa de la Madre y el Nifio y solicitd la remisidn de informe por parte del equipo
técnico[57]. Adicionalmente, informé al Procurado246 Judicial I[58]. Esta decisién fue
notificada mediante estado el 30 de diciembre de 2024[59].

37. El 10 de enero de 2025, la defensora de Familia del Centro Especializado Revivir
cité a los progenitores ante el Centro Especializado Revivir el 27 de febrero de 2025[60]. De
igual manera, dicté auto en el que puso a disposicién de familiares e interesados las pruebas
incorporadas al proceso y sefald el término para objetarlas y/o solicitar aclaracién,

modificacion o ampliacién[61].

38. Ese mismo dia, la defensora de Familia del Centro Especializado Revivir recibié
informes psicolégico y sociofamiliar en los que se registré que: i) era recomendable
mantener la medida de institucionalizacién dictada en favor del nifio, puesto que no se
evidenciaban las condiciones adecuadas con la familia nuclear o extensa que permitiera
tomar una decisidn, ii) los familiares debian ser remitidos a psicologia para seguimiento y
debian continuar asistiendo a asesorias familiares sobre pautas de crianza, iii) el medio
institucional en el que se encontraba el infante estaba garantizando los derechos

fundamentales[62].

39. El 21 de enero de 2025, la defensora de Familia del Centro Especializado Revivir
fij6 como fecha de audiencia de pruebas y fallo el 29 de enero de 2025 a las 8:00 AM[63],

decisién que fue notificada por estado el 22 de enero de 2025[64].



40. Mediante Oficio CF 2023- 055 del 29 de enero de 2025, la Comisaria de Familia
de Aipe remitié contestacidn al sefior Ricardo sobre su solicitud de copia de expediente e
informacidon sobre el estado del proceso. Alli le remitié el expediente completo y le informé
que: i) el expediente con Radicado No. 41001311000220240019200 referente al recurso de
apelacién interpuesto por Ana estaba en espera de que la instancia superior le diera
solucién de fondo vy ii) el asunto habia sido asignado al Juzgado 002 de Familia Oral de
Neiva[65].

41. El 29 de enero de 2025, la defensora de Familia del Centro Especializado Revivir
realizd la audiencia de practica de pruebas y fallo[66]. En dicha oportunidad, la defensora
dejo registrado que: i) el 10 de enero de 2025, corrié traslado de las pruebas a los
intervinientes y que ii) debido a inasistencia de los familiares e interesados no se concederia
el uso de la palabra. En consecuencia, y después de realizar un recuento de las actuaciones
adelantadas al interior del PARD, dict6 la Resolucién No. 010 de 2025 en la que concluyé
que, hasta ese momento, no se evidenciaban las condiciones adecuadas por parte de la

familia nuclear o extensa para tomar una decisién y resolvié:

a. Declarar al nifio en situacién de vulneracién de derechos por encontrarse violentados
sus derechos a la proteccién integral, a la vida, a un ambiente sano y a la integridad

personal.

b. Restablecer los derechos del nifio confirmando en su favor la medida administrativa de
amonestacion con ubicacion en centro de atencidn especializada, modalidad interno en la
Fundacidon Casa de la Madre y el Nifio, hasta que los progenitores ofrecieran las garantias
necesarias para el restablecimiento de derechos del infante. Sin embargo, si estos no
demostraban interés en reclamarlo o garantizarle un adecuado desarrollo, se dictaria una

medida de restablecimiento para que crezca en el seno de una familia.

C. Requerir a los profesionales asignados del area de trabajo social, psicologia y
nutricion a incrementar las intervenciones y acciones tendientes a garantizar la ubicacion

en medio familiar del nifio y agregd “si transcurrido el término de seis meses la familia no



ofrece las garantias necesarias para restablecer el derecho vulnerado, amenazado o
inobservado del nifio se revocard la medida tomada y se decretard la medida de

restablecimiento de derechos correspondiente a garantizar el interés superior de los nifios”.

d. Informar ala Coordinadora del Centro Revivir para que diera seguimiento.

e. Advertir que contra la resolucién procedia el recurso de reposicion el cual seria
oportuno si se presentaba en los 3 dias siguientes a la notificacién del acto administrativo.
Ademas, advirtié que, resuelto el recurso o vencido el término para su presentacion, si
dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria alguna de las partes o el Ministerio Publico
solicitaba la remision del expediente lo solicita y argumenta, se remitiria el expediente al

juez de familia para homologar el fallo.

42. El 31 de enero de 2025, la defensora de Familia del Centro Zonal Revivir notificé
por estado el fallo que resolvié la situacién juridica del nifio[67]. Adicionalmente, informé
que las partes que no se presentaron en audiencia de fallo podrian presentar recurso de

reposicion por escrito en los 3 dias siguientes a la notificacién de la resolucién[68].

43. El 5 de febrero de 2025, la defensora de Familia del Centro Especializado Revivir
sefialé que nadie se presentd al despacho a interponer recurso en contra de la Resolucién
No. 010 de 2025, por lo que quedaba ejecutoriada[69]. Por lo tanto, indicé que el
expediente quedaria por 15 dias a disposicién de las partes y del Ministerio Publico en caso

de que solicitaran la remisién a la jurisdiccién de familia[70].

44, Por otra parte, el 14 y 15 de enero de 2025, el nifio fue atendido en el servicio
de urgencias por especialista en pediatria debido a una “constipaciéon”. En consecuencia, le
formularon ACETAMINOFEN 150 MG/5 ML solucién oral y POLIETILENGLICOL 3350 polvo
sobre durante 5 dias[71]. Frente a este suceso, el accionante se pronuncié en su escrito de

tutela de la siguiente manera “Al respecto, resalté que lo anterior atendié a unos golpes que



recibié el nifo al interior del hogar de paso”[72].

45, Contrario a lo sefialado por el accionante, el 15 de enero de 2025, la Fundacién
Casa de la Madre y el Nifio notificéd a la progenitora de Nicolds que lo habian tenido que
llevar a urgencias por dolor, distensién abdominal y fiebre. Ademads, le notifican el
diagndstico de constipacién y la medicacion formulada[73]. Ese mismo dia, via WhatsApp, el
padre fue informado del suceso y le manifestaron que el nifio ya estaba de nuevo en la

fundacion y que si se presentaba algin sintoma adicional seria informado[74].

46. Finalmente, desde el 11 de diciembre de 2024, y hasta el 12 de febrero de 2025,
se han reportado visitas por parte de los progenitores y la tia paterna del nifio[75]. Esto
también fue sefialado por el accionante en su escrito de tutela, quien ademas agregé que,
para el momento de la presentacién de la accién, no le habia informado si el nifio iba a ser

devuelto a su hogar.

47. Adicionalmente, en lo relativo al estado del nifio para el momento de la

presentacién de la accién de tutela se encontrd lo siguiente:

a. El 30 de enero de 2024, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES certificé que el nifio estaba afiliado a la NUEVA EPS bajo

el régimen subsidiado[76].

b. El 5 de diciembre de 2024, la fonoaudidéloga manifestd que el nifio presentaba retraso

del desarrollo del lenguaje y que requeria apoyo fonoaudioldgico[77].

C. El 3 de enero de 2025, la fonoaudidloga indicé que continuaba observando
distorsiones y sustituciones en el discurso del infante y que este debia sequir recibiendo

apoyo fonoaudioldgico. En ese sentido, programé una nueva evolucién para el mes de abril



de 2025([78].

d.  El Colegio Distrital Jorge Eliecer Gaitan IED dejé constancia de que el nifio presentaba
dificultades en el desarrollo del lenguaje, se dispersaba con facilidad, pero en ocasiones

lograba comprender las indicaciones que le daban[79].

a. Habia realizado todas las acciones indicadas por las cuidadoras del nifio; no obstante,

nunca recibié respuesta por parte del ICBF en cuanto a la situacién de su hijo.

b. Cuando el infante estuvo bajo su cuidado siempre tuvo acceso a servicios basicos,

vacunacion, cuidado, entre otros.
C. Las constantes visitas le han ocasionado mdultiples gastos.

d. Debido a la incertidumbre sobre el estado del infante habia experimentado problemas

de ansiedad y depresién.

49. Con base en lo anterior, solicitd de manera principal que se: i) tutelaran sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la “cosa juzgada administrativa”, a la defensa,
a la vida digna de su hijo, a la unidad familiar y “a tener una familia y no ser separada de
ella, a la proteccién de [su] hijo y a ejercer [la] custodia y cuidado personal de él”; ii)
ordenara al ICBF - Centro Zonal Ciudad Bolivar, de manera inmediata, proceda a entregar al
nifo a su padre y iii) se dejara sin efecto las actuaciones administrativas llevadas a cabo por
el ICBF - Centro Zonal Ciudad Bolivar y se le ordenara remitir el asunto por competencia a la
Comisaria de Familia de Aipe. Subsidiariamente, solicité que se: i) declarara que el ICBF
incurrié en un indebido proceso administrativo, ii) remitiera el proceso a la Comisaria de Aipe
y iii) vinculara a la familia extensa y se otorgara la custodia temporal a alguna de las hijas

del accionante mientras se adelanta el proceso.



1.3. Tramite de primera instancia

50. El 11 de febrero, el asunto fue repartido al Juzgado 003 Penal Especializado de
Bogota[80]. Ese mismo dia, la autoridad judicial avocé conocimiento de la accién, admitié
su tramite y vinculd dentro del proceso al Juzgado 002 del Circuito de Familia de Neiva y a

la Fundacién Casa de la Madre y el Nifio Revivir[81].

1.4. Respuestas de las partes y vinculados

51. Respuesta de la defensora de Familia del Centro Zonal Revivir[82]. Marisol Nifio
Cendales, en calidad de defensora de Familia solicitd que se negaran todas las pretensiones
de la accién de tutela. En particular, resalté que el infante se encuentra bajo una medida de
proteccion y que la custodia no la tenia ni el padre ni la madre porque se emitié auto de
cambio de medida. Adicionalmente, sefal6 que frente a la solicitud de remisién del proceso
administrativo a la Comisaria de Familia de Aipe era importante considerar que el nifio
actualmente vive en el barrio Paraiso, Ciudad Bolivar, Bogotd, por lo que, conforme al
articulo 97 de la Ley 1098 de 2006, es competente la autoridad del lugar en la que reside el

infante.

52. Adicionalmente, la defensora hizo un recuento factico del tramite adelantado
mencionado en el apartado de hechos y afadié que, el 10 de enero de 2025, se realizé
informe psicoldgico para audiencia de fallo en el que el psicélogo asegurd que adn no se
constataban las condiciones adecuadas con la familia nuclear o extensa que permitiera
tomar una decisién, motivo por el cual sugeria a la defensora de Familia continuar con la
medida. A su vez, en el informe sociofamiliar el experto establecié que era necesario

continuar con la atencién del nifio y su red familiar en el reforzamiento de responsabilidades.



53. Respuesta del defensor de Familia Centro Zonal Ciudad Bolivar[83]. Milton
Gualteros, en calidad de defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar, solicité que se
negaran las pretensiones de la accion de tutela. Al respecto, sefialé que, para el momento
de presentacién de la accidn, cursaba un PARD por lo que era alli en donde el actor debia

ejercer su derecho de defensa.

54, En lo que respecta a los hechos indicados en la accidon de tutela, el defensor
seflald que la madre del infante se presentd ante el Centro Zonal Ciudad Bolivar para
informar lo que habia sucedido, resaltando que, a pesar de lo dispuesto en la Resolucién 024
de 2024, el nifio no estaba en buenas condiciones con su padre motivo por el cual habia
decidido llevarselo sin informarle al accionante. Afadié que, el 13 de noviembre de 2024, se
presentd la tia paterna del nifio para informar que su hermano habia presentado
comentarios agresivos y habia amenazado con llevarse al nifio, ademas, indicé que el
infante presentaba problemas de comportamiento y que también tenia comportamientos
agresivos lo que consideraba que podria ser por influencia de su padre. Asi, teniendo en
cuenta que ninguno de los padres podia tener al niflo y que la tia paterna manifesté que

queria dejarlo a disposicion del ICBF, se dicté medida de ubicacién en medio institucional.

55. Finalmente, asegurd que, para el momento de presentacion de la accién de
tutela, “el proceso se encuentra activo en el ICBF C.Z. Revivir, destacandose que dentro del

mismo proceso se evidencia que los progenitores se encuentran vinculados al mismo”[84].

56. Respuesta del Juzgado 002 de Familia Oral de Neiva[85]. La autoridad judicial
remitid el enlace del proceso referente a la demanda de custodia y cuidado personal, visitas
y fijacion de cuota alimentaria presentada por Ana en favor de su hijo; el cual termind el 8

de octubre de 2024, por desistimiento tacito en virtud de la inactividad de la



demandante[86].

57. Respuesta de la Fundaciéon Casa de la Madre y el Nifo[87]. Carolina Villarraga,
Diana Oyola Guevara, Alejandra Reyes Ramirez y Alejandra Aldana, como equipo de trabajo
de la Fundacién Casa de la Madre y el Niflo manifestaron que han dado las atenciones
correspondientes a Nicolas. Iniciaron su escrito sefialando que, el 3 de diciembre de 2024, el
nifo fue ubicado en el hogar. Asi, desde ese momento se realizaron visitas por parte del

padre y la madre del nifio. En ese sentido, resaltaron que:

a. El 11 de diciembre de 2024, el sefior Ricardo asistié a su primera visita, en donde se

evidencio una relacion afectiva con el infante.

b. El 18 de diciembre de 2024, la madre y la tia paterna visitaron al nifio. Alli también se

identificéd una conexidn afectiva con la madre y una actitud positiva con la tia paterna.

C. En una de las visitas posteriores de la madre esta informé que habia iniciado terapia

psicoldgica y que presentd denuncia ante la Fiscalia en contra del accionante.

58. Frente a lo mencionado por el accionante en cuanto a los presuntos golpes que
sufrié el nifio al interior del hogar, manifestaron que esto no era cierto. En ese sentido, y
con apoyo en la epicrisis del Hospital de la Misericordia, expusieron que el infante presenté
constipacion[88]; episodio que le fue notificado tanto al grupo familiar[89] como a |Ia

defensora de Familia del Centro Zonal Rafael Uribe Uribe[90].

59. Frente al estado actual del nifio resaltaron que:

a. Existia un posible riesgo de desnutricién y retraso en su desarrollo fisico y cognitivo.



b. En algunas ocasiones, observaron conductas inapropiadas o violentas y problemas del
lenguaje, lo que se ha identificado como el resultado del medio familiar en el que se

desenvolvia.

C. El nifio no habia expresado su sentir respecto del proceso socio legal y las dindmicas
familiares que se estaban dando. Ademas, informaron que, cuando se le preguntaba al
respecto, se mostraba evitativo quedando en silencio, evitando el contacto visual y
presentando inquietud motora cuando se le pregunta por su papa y agregaron que “no
obstante, en los espacios de encuentros familiares, se evidencia cercania y vinculo con

ambos padres”[91].

d. Para el momento de la contestacion, el infante estaba matriculado en el Colegio Jorge
Eliecer Gaitan en el grado Transiciédn. Sin embargo, el 12 de febrero de 2025, les fue
informada la asignacion de cupo en la Fundacion del Colegio Distrital Atanasio Girardot

debido a la gestidn realizada por la madre del nifio.

60. Ademas, en virtud de los resultados de la valoracién sociofamiliar, aseguraron
que la madre del nifo presentaba inestabilidad, pues se ha mudado varias veces por lo que
no parecia tener las condiciones adecuadas para asumir la custodia. A su vez, el padre del
niflo vivia en una vereda sin acceso a servicios médicos ni educacion, ademas del consumo
de alcohol que aseguraba es ocasional. En ese sentido, mencionaron que, durante las
entrevistas, ambos progenitores demostraron dificultades para garantizar la atencién en
salud y acceso a educacidon del infante. Afladieron que, dentro del proceso de
restablecimiento de derechos dos familiares demostraron interés en la custodia del nifio: i) la
tia paterna, Clara y ii) la tia materna, Ximena, quien asegurd que vivia con su hermana y que

tenia el apoyo de sus hijos para el cuidado del nifo.

61. Sumado a lo anterior, indicaron que se realizé una entrevista semiestructurada a

la sefiora Clara en agosto de 2024. En dicha oportunidad, la tia paterna manifest6 que: i) la



sefiora Ana habia tomado al nifio de forma arbitraria, a pesar de que este estaba al cuidado
de su padre; ademas en ese momento el padre del nifio estaba en estado de embriaguez, ii)
consideraba que desde que le fue asignada la custodia provisional mejoraron los habitos
alimenticios y el comportamiento del nifio, puesto que el progenitor le daba alimentos
procesados, las comidas eran a destiempo, iii) su hermano Ricardo le habia manifestado que
haria lo imposible por llevarse al nifio, por lo que identificaba un riesgo para si misma y para

su sobrino.

62. Por otra parte, la progenitora del nifio les informé que empezé una relacién con el
accionante cuando tenfa 15 afios, duraron tres afios viviendo juntos, pero se separaron
debido a los multiples maltratos. De hecho, les asegurd que denuncié a su expareja en

varias ocasiones y que, una vez, agredié a un hombre del pueblo.

1.5. Fallo de primera instancia

63. El 24 de febrero de 2025, el Juzgado 003 Penal del Circuito Especializado de
Bogota declard la improcedencia de la accién de tutela por considerar que no se cumplia
con el requisito de subsidiariedad[92]. En ese sentido, estimé que: i) el Centro Zonal Revivir
es el encargado de realizar un estudio psicolégico, sociofamiliar, de salida, entre otros, para
determinar la custodia del infante, ii) en el curso del PARD el accionante puede manifestary
demostrar que es idéneo para tener la custodia de su hijo (acudiendo a los programas
indicados, demostrando que ha superado su situaciéon con el alcohol, certificando que su
vivienda es apta, asistiendo a terapia psicoldgica, entre otros), vy, iii) de igual manera, la

madre también estd en igualdad de condiciones para demostrar lo propio.

64. La autoridad judicial reforz6 la competencia de los centros zonales al resaltar
que existian inconsistencias entre el relato de la accién de tutela y lo mencionado en los

informes de los centros zonales del ICBF. Por lo tanto, eran las autoridades del ICBF las



Unicas que contaban con la informacién y capacidad probatoria para determinar el estado
del infante mes a mes. En ese mismo sentido, el juez resaltd lo dispuesto en la Resolucidn
No. 024 de 2024, en la que se indica que las medidas tomadas se mantendrian siempre y
cuando la situacion factica no variara, pero, al cambiar las condiciones con los hallazgos de

los informes psicoldgicos y sociofamiliares, no era dable mantener esta medida.

66. El 5 de marzo de 2025, el expediente fue remitido a la Corte Constitucional[93].

2. Expediente T-11.022.820

67. A partir de todos los documentos que obran al interior del expediente y para
mayor claridad de los sucesos que fundamentaron la solicitud de amparo, la Sala expondra

los siguientes:

2.1. Hechos

68. Jennifer, actuando en nombre propio y en representacion de su hijo de 4 meses,
Joaquin, solicité el amparo de sus derechos a la salud, a la vida, al minimo vital, al debido

proceso y a tener una familia y no ser separado de ella[94].

69. La accionante inici6 su escrito sefialando que, en mayo de 2023, tuvo una

relacion sentimental con Esteban. Como fruto de la relacidn, el 19 de septiembre de 2024,



nacié Joaquin[95].

70. Anade que, en agosto de 2024 decidieron irse a vivir juntos a la casa materna del
sefior Esteban en la ciudad de Pasto. Sin embargo, afirma que durante el tiempo de

convivencia:

[E]xisti6 por parte del sefior [ESTEBAN] y su sefiora madre [CONSTANZA] hacia mi
[JENNIFER] tratos discriminatorios, atemorizantes, amenazantes, que detonaron en la
sefiorita [JENNIFER] a dudar de sus posibilidades, hasta el punto de tener sintomas
psicolégicos y psiquiatricos que bajaron su estado de animo de una manera considerable,
pues las multiples acusaciones de ser una mujer que no servia para nada, que no podia
hacer nada sola, que el cuidado de mi hijo no podia hacerlo sin la ayuda de mi pareja o de
mi suegra para ese entonces llevaron a que yo sufriera un deterioro en mi salud mental,
sumado a ello una infidelidad de quien entonces era mi pareja [ESTEBAN] la que conoci y
tengo pruebas de ello, me llevaron a no poder comer, a estar desanimada, triste, con Ilanto
continuo (...)[96].

71. Ademas, frente a las circunstancias en las que convivian agregé que era ella
quien debia asumir los gastos del hogar, debido a que su expareja estaba en condicién de
discapacidad fisica, motivo por el cual no podia trabajar y, su suegra presentaba un

diagndstico psiquiatrico que también le impedia trabajar[97].

72. Debido a la sensacion de tristeza que empez06 a presentar y por consejo de su
suegra, el 28 de diciembre de 2024, la accionante acudié al Hospital San Rafael de Pasto en
busca de atencion psicoldgica. Sefala que en dicha oportunidad fue remitida a psiquiatria y
posteriormente internada debido al diagndstico de depresién postparto y trastorno de
adaptabilidad. Al respecto, resalta que el diagndstico se ocasiond por las humillaciones,

malos tratos y manipulaciones ejercidas por su pareja[98].



73. Dentro del historial médico realizado en el Hospital San Rafael de Pato se dejé

constancia de lo siguiente[99]:

a. La accionante fue diagnosticada con trastorno de adaptacion y episodio depresivo

grave sin sintomas psicéticos.

b. En las causas de la enfermedad se sefialéd que esta se debia a su relacién con la
expareja.
C. La accionante demostré cumplimiento de los objetivos de hospitalizacién por lo que

se dio egreso hospitalario. Ademas, los médicos notaron buena tolerancia y respuesta al

tratamiento, mayor control emocional sin equivalentes psicéticos ni suicidas.

d. Durante la hospitalizacion se permitié el ingreso del bebé lo cual generd un impacto

positivo en la recuperacion.

e. En consecuencia, le fue prescrito control con psiquiatria en un mes, psicoterapia
individual por psicologia cada 2 semanas y medicacion (Sertralina tabletas y Difenhidramina

solucion oral).

74. El 9 de enero de 2025, le dieron de alta a la accionante al estimar que
presentaba un desarrollo satisfactorio y que no existia imposibilidad alguna para cuidara su
hijo[100]. De hecho, resalta que en la historia clinica le recomendaron, para un mejor
desarrollo, estar cerca a su hijo y a su nucleo familiar conformado por su padre, madre y

hermano.

75. Expone que, en vista de las circunstancias que le ocasionaron este percance de
salud mental, decidié volver a vivir con sus padres[101]. En consecuencia, se acercé a la

casa de su expareja para recoger a su bebé; sin embargo, asegura que, tanto el sefior



Esteban como la sefiora Constanza le negaron la posibilidad de verlo y de llevarselo consigo.

76. Frente a las condiciones en las que vivia su hijo con su padre asegurd que
evidencié desaseo (desorden por mascotas sin higiene adecuada) y un golpe en el rostro del
bebé[102]. En ese sentido, aporté material fotografico en el que se observan imagenes de:
i) la madre con el bebé, ii) pelos y marcas de polvo en el suelo y en el sofd, iii) marcas de
liquido en el suelo de un patio, iv) un perro negro de raza grande interactuando con la madre
y el bebé, v) una bolsa con pafiales y pafiuelos humectantes, vi) a la madre y el bebé a
través de videollamada, vii) un cuarto con bolsas, cajas de cartdn y demas utensilios y viii)
una fotografia de la parte trasera de la cabeza del bebé con un pequefio espacio sin
cabello[103]. Adicionalmente, indicé que el padre del nifio no le permitia permanecer cerca

a su hijo ni lactarlo, esto a pesar de las indicaciones médicas.

77. En vista de lo anterior, asegura que su hermano y su madre, intentaron hablar
con el senor Esteban y la sefora Constanza para que la actora tuviera a su hijo en casa,
haciendo hincapié en la importancia de la lactancia y en el diagndstico del bebé de
sobrepeso por mala alimentacién[104]. No obstante, manifiesta que la respuesta de su

expareja y exsuegra fue negativa y amenazante.

78. El 16 de enero de 2025, la accionante presentd dos denuncias en contra de
Esteban. En primer lugar, promovié una denuncia por el delito de ejercicio arbitrario de la
custodia de hijo menor de edad (Articulo 2302 del Cddigo Penal) [105]. Al respecto, la
denunciante resalt6 que el padre tenia al bebé en su residencia desde el 28 de diciembre de
2024, negandole la posibilidad de tener a su bebé y de ejercer la lactancia. Ademas, resalté
que para el momento ninguno de los dos tenia la custodia asignada[106]. Finalmente,
agreg6 que habia acudido a la Comisaria de Familia y al ICBF, pero no habia recibido

solucion alguna.



79. Adicionalmente, presenté una denuncia por el delito de violencia intrafamiliar

(Articulo 229 del Cédigo Penal) en la que detallé lo siguiente[107]:

a. Al inicio mantuvo una buena relacién con su expareja. Sin embargo, pasado un
tiempo el sefior Esteban y su suegra empezaron a decirle que ella no podria sola con un hijo

y que tratara de vestirse “apretado” y no tan ancho.

b.  Ademas, sefiald que su expareja le decia “que [tenia] cara de revolver, que era muy
grosera, que parecia loca”. Luego, asegura que tuvieron una discusién y que su expareja le

dijo que ella no podria ser mama porque le quedaria grande.

C. Afadid que acordaron que seguirian como amigos, pero se comunicarian si alguno
empezaba una nueva relacién. Sin embargo, se enteré de la nueva pareja del sefior Esteban
por un mensaje de texto. En consecuencia, empezé a presentar depresidn y, posteriormente,

tuvo que internarse en el Hospital San Rafael.

d. Afirmé que cuando salié del hospital su expareja le negd ver a su bebé y llevarselo

consigo. Ademas, le entreg6 una citacion a audiencia de conciliacion.

e. Por otra parte, expuso que su expareja sufrié un accidente hace mas de 3 afios y que
esto ocasiond la necesidad de toma antidepresivos, pues el denunciado tuvo un intento de

suicidio.

f. Finalmente, asegurd que Esteban le contdé que agredid fisicamente a anteriores

parejas, por lo que manifesté que tenia miedo de que este le pudiera hacer algo.

80. Frente a estas denuncias asegurd que, para el momento de la presentacién de la

accion de tutela, no habia obtenido respuesta o citacion alguna[108].

81. La accionante sefiala que presentd solicitud de audiencia y acompafamiento

ante el ICBF. Indica que alli le entregaron citacién de audiencia de conciliacién para el 23 de



enero de 2025, a las 8:00 a.m[109].

82. Asegura que, el 15 de enero de 2025, la accionante y su expareja asistieron a
cita con psicélogo y trabajadora social del ICBF[110]. Alli se determind que la accionante

estaba en condiciones fisicas y mentales aptas para cuidar de su bebé.

83. El 16 de enero de 2025, la Fiscalia General de la Nacidn realizé remisién: i) para
mediacién policiva sobre los hechos de violencia intrafamiliar[111], ii) a cita médica para
valoracién psicoldgica[112] y iii) a la Comisaria de Familia para que adelantara las acciones

pertinentes en relacién con el restablecimiento de los derechos del nifio[113].

84, El 18 de enero de 2025, se realizd valoracion en la que se constato:

Paciente de 22 afos en seguimiento psicoldgico, inicialmente con antecedentes de familia
disfuncional, desregulacién emocional severa y dificultades en la comunicacién familiar,
especialmente con su madre. En la sesién de hoy se evidencié un avance significativo en la
sintomatologia, con una notable reduccién de los episodios de ansiedad y una disminucién
de sintomas fisioldgicos como tensién muscular, taquicardia e insomnio. La paciente logra
identificar y modificar  pensamientos irracionales, aplicando con éxito técnicas de
reestructuraciéon cognitiva, lo que ha mejorado su percepcién de autoeficacia y reducido las
distorsiones cognitivas previas. Reporta una mayor capacidad para manejar sus emociones
y fortalecer su autoestima, lo cual ha favorecido su funcionamiento social y laboral. En la
dindmica familiar se destaca una mejora en la relacién con su madre mediante una
comunicacién mas asertiva y una mejor resolucién de conflictos. Asimismo, refiere avances
significativos en su rol como madre, fortaleciendo pautas de crianza, establecimiento limites
saludables y promoviendo motivacién para continuar fortaleciendo su bienestar emocional y
relacional. [114]



85. El 21 de enero de 2025, Programas Especiales de la EPS Sanitas certificé que el
bebé de 4 meses debia ser alimentado con lactancia materna exclusiva idealmente o
complementado por leche de férmula cada 4 horas, Unicamente después de permanecer con
la madre; lo anterior, en atencion al riesgo de sobrepeso del bebé[115]. Finalmente, aclard

que el medicamento psiquiatrico de la madre era de uso seguro durante la lactancia.

86. El 23 de enero de 2025, Ayda Lucy Mora Enriquez, en calidad de defensora de
Familia del Centro Zonal Pasto Dos adelant6 la audiencia de conciliacion y dejé constancia
de no acuerdo entre las partes para la fijacibn de custodia y cuidado personal de
Joaquin[116]. En el acta se anotd: “Sin embargo, el padre manifiesta que la madre puede en
cualquier momento ir a ver al nifo y lactarlo”. Frente a esta diligencia, la accionante
considera que se presentaron multiples inconsistencias por parte de la defensora de

Familia, a saber:

a. En vista de que el sefior Esteban se presentd con apoderada judicial, la accionante
solicitoé reprogramar la audiencia para poder asistir con apoderado. Sin embargo, la solicitud
fue negada. En consecuencia, la actora solicitd la celebracion de la audiencia sin apoderados

para que se garantizara la igualdad de condiciones, solicitud que también le fue negada.

b.  Asegura que, durante su intervencidn, fue interrumpida varias veces por la apoderada
del sefior Esteban. En ese sentido, destacé que la abogada “en repetidas ocasiones
manifestaba “la sefiora salié de San Rafael no puede cuidar un bebe” acotacién que la
defensora acentuaba con su cabeza todo el tiempo, y se acercaba al oido de [ESTEBAN] a

mencionar situaciones que jamas [conocid la accionante]”[117].

C. Anade que presentd documentos médicos que corroboraban la necesidad de estar con
su hijo para el correcto desarrollo y su capacidad de cuidarlo, asi como fotografias de la
falta de aseo en el hogar del sefor Esteban. Sin embargo, resalta que estas no fueron

tenidas en cuenta y agregé:



“situaciones que la defensora paso por alto y no quiso observar, lanzando los documentos al
escritorio y manifestando una vez mas hacia mi persona “usted salié de San Rafael no
puede estar con su hijo entienda y firme de una vez” en ese momento le manifesté que yo
no firmaria porque me sentia presionada por la defensora, por la abogada de Esteban y por
Esteban ya que en repetidas ocasiones me amenazo con arma traumatica, por lo tanto le
pedi de la manera mas cordial que reciba la fotocopia de las denuncias interpuestas en
contra de [ESTEBAN] y que ya cursan en fiscalia, donde la defensora me manifiesta “eso no
corresponde a esta audiencia, aqui solo es para decidir con quien se va a quedar [JOAQUIN]”
y no me recibié los documentos donde consta todo lo que ya he manifestado, situaciones

gue colocan en riesgo la salud y la vida de mi hijo”[118].

d. Posteriormente, asegura que la defensora contindo indicandole cosas al sefior Esteban
en el oido, motivo por el cual manifesté que se encontraba indispuesta y molesta con el
desarrollo de la audiencia a lo que la defensora contestd “usted es una caprichosa, firme
para que el nifio se quede con el papa y terminamos esto rapido”[119]. En consecuencia, la
accionante decidié no firmar los documentos que planteaban la custodia completa en el
padre del bebé, motivo por el cual la defensora emitié constancia de no acuerdo y le sefialé
“asi firme o no el niflo se va a quedar por ahora con el papa”, esto sin tener en cuenta la

documentacion aportada por la madre.

e. Al finalizar, la actora solicité copia de la constancia de no acuerdo, a lo que asegura
que la defensora le contestdé “como no quiere firmar pida con derecho de peticién la
copia”[120].

87. El 23 de enero de 2025, Jennifer presentd derecho de peticiéon ante la Personeria

de Pasto en el que solicitd:

Adelantar las acciones preventivas que se requieran ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - REGIONAL NARINO para que se adelanten las acciones disciplinarias



a que haya lugar [contra] AYDA MORA en su calidad de Defensora de Familia, toda vez que,
ante la diligencia de AUDIENCIA DE CONCILIACION surtida hoy para establecer la CUSTODIA
PROVISIONAL del bebé, la autoridad administrativa traté de constrefiir a la quejosa a firmar

el acta de conciliacion[121].

88. El 28 de enero de 2025, la accionante solicitd al Centro Zonal 3 de Pasto la

remisién de copia de la audiencia de conciliacién celebrada el 23 de enero de 2025[122].

89. En su escrito, la madre del bebé asegurd que el nifio cuenta con sobrepeso por
mala alimentacién y que la defensora solo autorizd que fuera una vez al dia a la casa del

senor Esteban a lactar al bebé[123].

90. El 24 de enero de 2025, la accionante se acercd a la vivienda de su expareja para

la lactancia. Alli le indicaron que solo podia ingresar a la sala y que, si el nifio necesitaba
cambio de pafales la madre debia llevarlos, junto con los pafitos y demas implementos
necesarios. Agrega que el padre del bebé se toma atribuciones que no fueron acordadas en
cuanto al ejercicio de la custodia, limitando las visitas de la madre. Al respecto, aporté
pantallazos de las conversaciones que tiene con su expareja via WhatsApp en las cuales se
observa[124]:

a. A la accionante solicitando fotografias del bebé.
b. Al padre informandole a la accionante en qué horarios puede ir a visitar al bebé.

C. Mensajes en los que la madre le pedia al sefior Esteban que estuviera pendiente del
malestar que presenta el bebé y de las citas de cadera.

d. Mensajes en los que el padre manifestaba que la accionante no podia llevarse al bebé,

pues estaba congestionado. Por lo tanto, le indicaba que solo podia visitarlo en su casa.



91. En consecuencia, solicitdé que se: i) protegiera su derecho fundamental al debido
proceso y, los derechos fundamentales de su hijo a la salud, vida, minimo vital, a tener una
familia y a la prevalencia del interés del menor ii) ordenara al ICBF abstenerse de seguir
vulnerando los derechos mencionados dando por terminado el proceso con constancia de no
acuerdo sin realizar un estudio detallado que permita el verdadero restablecimiento de los

derechos del bebé vy iii) otorgara la custodia provisional a la accionante.

2.2. Tramite de primera instancia

92. El 11 de febrero de 2025, el Juzgado 005 de Familia del Circuito de Pasto admitio
la accion de tutela y decidié vincular al Director Regional Narifio del ICBF, a Ayda Lucy Mora
Enriguez en calidad de defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos y al sefior
Esteban[125]. Ademads, convocé al defensor de Familia del Centro Zonal Pasto Dos y al
Procurador 020 Delegado para que se pronunciaran sobre los hechos y motivaciones de la
solicitud de amparo.

93. A su vez, el 18 de febrero de 2025, la autoridad judicial decidié vincular a Andrea
Isabel Martinez Estrella, en su calidad de defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos,

por haber tenido a su cargo el proceso de restablecimientos del bebé[126].

2.3. Respuesta de las partes y vinculados

94, Respuesta del defensor de Familia del Centro Zonal Pasto Uno[127]. Luis Andrés
Moran Obando, en calidad de defensor de Familia del Centro Zonal Pasto Uno del ICBF,
manifestd que al interior del proceso no se observaba vulneraciéon de los derechos de

Joaquin que ameritara la apertura de un PARD. En ese sentido, resalté que la accionante



podia acudir con la constancia de no acuerdo ante la Jurisdiccién de Familia para definir la

custodia y el cuidado personal del bebé.

95. Respuesta de la defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos[128]. Ayda
Lucy Mora Enriquez, en calidad de defensora de Familia, expuso que los dos padres se
presentaron ante la Defensoria de Familia para solicitar la audiencia de conciliacién de
fijacién de custodia y régimen de visitas (solicitud del progenitor) y el restablecimiento de
los derechos del bebé (solicitud de la progenitora). En virtud de la solicitud de la accionante,
remitié la peticion de restablecimiento de derechos a la defensora Andrea Martinez, quien
dictdé auto de verificacion de derechos y, posteriormente, encontré que no existia

vulneracion de derechos.

96. En lo que respecta al desarrollo de la audiencia de conciliacidn, resefié que los
progenitores no llegaron a un acuerdo por lo que se emitid la respectiva constancia y
agregd “[d]dentro de la audiencia se notificé en estrados a las partes que atendiendo las
facultades otorgadas por el paragrafo 3 del articulo 52 de la [L]ey 1098 de 2006, modificado
por el articulo 1 de la [L]ley 1878 de 2018 vy, al articulo 111 de la [L]ey 1098 de 2006,
mediante resolucion motivada se fijaria las obligaciones provisionales respecto de custodia,
alimentos y visitas, lo cual se encuentra en tramite”[129]. Sumado a lo anterior, asegurd
que estaba a la espera de que el equipo psicosocial allegara las respectivas valoraciones y

que dictaria la respectiva resolucién de medidas provisionales.

97. Por Ultimo, asegurd que no era cierto que dentro de la audiencia se hubiese
actuado de manera inadecuada como lo indica la parte actora[130]. Por lo tanto, solicitd
que se declarara la improcedencia de la accién de tutela, pues la accionante podia acudir al

juez de familia si asi lo consideraba.

98. Respuesta del Procurador 020 Judicial para la Defensa de los Derechos de la



Infancia, la adolescencia, la familia y la mujer de Pasto[131]. Luis Alfonso Beltran Pantoja,
en calidad de Procurador 020 Judicial, resalté el contenido del derecho al debido proceso

administrativo, en particular en lo relativo los principios de eficacia e imparcialidad.

99. Seqguido de esto, resalté que el paragrafo 3 del articulo 52 de la Ley 1098 de
2006, modificado por el articulo 1° de la Ley 1878 de 2018, establecié que, en el caso de
fracaso de la conciliacién, el funcionario deberd emitir resolucion motivada en la que fije las
obligaciones provisionales respecto de la custodia, alimentos y visitas[132]. Ademas, si las
partes lo solicitan en los 5 dias siguientes, el funcionario deberd presentar demanda ante el

juez competente.

100. En consecuencia, estimé que la accidn de tutela de la referencia estaba llamada a

prosperar, pues la defensora de familia debid fijar una postura frente a la asignacion
provisional de la custodia, deber que no cumpli6[133]. Ademds, manifestd que, si la
funcionaria tenia dudas sobre cudl de los dos padres era idéneo para tener el cuidado

provisional, debid acudir a los informes del equipo interdisciplinario.

101. Respuesta de la defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos[134]. Andrea
Isabel Martinez Estrella, en su calidad de defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos,
considerd que la accion de tutela no era procedente por la falta de cumplimiento del
requisito de subsidiariedad, pues la accionante podia acudir a otros mecanismos de defensa

para la fijacién de la custodia, visitas y alimentos.

102. Al respecto, inicié su escrito informando que, el 13 de enero de 2025, se creé —por
solicitud de la madre— la peticion de verificacion de derechos para Joaquin. En
consecuencia, ese mismo dia la defensora de familia solicité al equipo interdisciplinario

realizar la verificacion de la garantia de los derechos del bebé[135].



103. El 16 de enero de 2025, la trabajadora social remitié concepto integrado de

valoracion sociofamiliar en el que se indic6 lo siguiente[136]:

a. En la historia clinica de la madre no se evidencia restriccién alguna para el cuidadoy

atencion del bebé.

b. Para ese momento, el bebé se encontraba con la familia paterna, la cual le habia
otorgado el cuidado necesario para la garantia de sus derechos. Ademas, existia apoyo por

parte de la familia materna en cuanto al cuidado y proteccion del bebé.

C. En lo que respecta a la relacién materna, evidencié una relacién estrecha y afectiva,
disposicion por parte de la madre para asumir los deberes econdmicos con el bebé y un

ambiente de crianza educativo favorecedor.

d. Refiri6 que la relacién de los padres presentaba dificultades debido a la escasa
habilidad para la resolucién de conflictos; sin embargo, establecié que tanto la familia

paterna como la materna garantizaban los derechos del bebé.

e. En consecuencia, recomendd a la defensora de Familia no dar apertura a un proceso

administrativo de restablecimiento de derechos.

104. El 17 de enero de 2025, la psicéloga remitié concepto integrado de valoracion en el

que indicé lo siguiente:

a. Evidencié un vinculo afectivo entre el bebé y su madre, ademas del resto del sistema
familiar. Asi, “sin desconocer la importancia del vinculo entre el nifio y su padre, se subraya
el primero, dado que el vinculo madre-hijo se crea incluso antes del nacimiento, nace como
una unién puramente bioldgica que se desarrolla hasta convertirse en una unién simbdlica

que ejercera de referente para vinculos posteriores”.



b. Finalmente, sefialé que, en lo relativo a la custodia, el padre del bebé habia
manifestado que estaba dispuesto a que se fijara en cabeza de la madre o que se diera la
custodia compartida. Esto, resaltando que el padre queria compartir con su hijo a través de

la figura de visitas abiertas.

C. En consecuencia, recomendé a la defensora de Familia no dar apertura a un proceso

administrativo de restablecimiento de derechos.

105. Con base en lo anterior, la Defensora sefialé que, el 17 de enero de 2025, dicté auto
en el que decidié no dar apertura al proceso administrativo de restablecimiento de
derechos. Por otro lado, resaltd que existia en curso un tramite de atencién extraprocesal a
cargo de la defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos, Ayda Lucy Mora Enriquez, para
la regulacién de custodia, visitas y fijacién de cuota alimentaria, en el cual estaba pendiente

de fijar las obligaciones provisionales.

106. Respuesta de Esteban[137]. El progenitor de Joaquin solicité que se declarara la
improcedencia de la accién de tutela al considerar que existian mecanismos judiciales y
administrativos idéneos para la proteccién de los intereses mencionados. De manera
subsidiaria, solicitd que se valorara el historial médico de la madre y se mantuvieran las
decisiones tomadas por el ICBF y afadié que estaba protegiendo el interés superior de su
hijo “habida cuenta que [este] le garantiza estabilidad emocional, familiar, de salud fisica,
alimentos, y seguridad econdémica cuestiones que su madre dificilmente mientras esté en
tratamiento psiquidtrico podria brindarle”.

2.4. Fallo de primera instancia

107. El 21 de febrero de 2025, el Juzgado 005 de Familia del Circuito de Pasto declard la
improcedencia de la accién de tutela y decidié instar a la defensora de Familia, Ayda Lucy
Mora Enriquez, para que emitiera con celeridad la resolucién referente a las medidas

provisionales del caso[138]. Para fundamentar su decisidén sefialé que dentro del expediente



se habia demostrado que el ICBF ha dado tramite de atencién extraprocesal a las solicitudes
presentadas por ambos padres. En ese sentido, el trdmite que estaba en curso era el medio

idoneo y eficaz para la proteccidn de los intereses aqui alegados.

108. En el fallo la autoridad judicial menciond que la solicitud de restablecimiento de
derechos presentada por parte de la defensora Ayda Lucy Mora Enriquez le correspondié a
la defensora Andrea Isabel Martinez Estrella, quién ordend concepto por parte del equipo
técnico interdisciplinario. Posteriormente, y en virtud de los informes emitidos, el 17 de
enero de 2025, determind que no era procedente dar apertura al proceso administrativo de

restablecimiento de derechos[139].

109. A su vez, el 23 de enero de 2025, se celebrd audiencia de conciliacion frente a la
cual no existe medio probatorio alguno en el que se demuestre parcialidad por parte de la
defensora hacia alguna de las partes u obstdculos para que la accionante se
pronunciara[140]. En todo caso, resalté que la madre ya presenté peticidon ante la Personeria
Municipal. Ademas, agreg6 que en esa misma fecha la defensora Ayda emitié auto de
tramite en el que ordend al equipo psicosocial la elaboraciéon de informes para dictar
medidas provisionales.

110. El 7 de marzo de 2025, el expediente fue remitido a la Corte Constitucional[141].

Il. ACTUACIONES REALIZADAS EN SEDE DE REVISION

111. Los expedientes de la referencia llegaron a la Corte Constitucional en virtud de lo
dispuesto en los articulos 31[142] y 32[143] del Decreto 2591 de 1991. Mediante Auto del
29 de abril de 2025, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Cuatro selecciond los casos bajo



estudio y ordend su acumulacién en virtud de la unidad de materia[144], asunto que
correspondid por sorteo a la magistrada Cristina Pardo Schlesinger. Sin embargo, su periodo
constitucional concluyé el 15 de mayo de 2025, motivo por el cual la Sala Plena designé
como encargada a la magistrada Carolina Ramirez Pérez; quien adelanté los
correspondientes trdmites hasta la posesiéon del magistrado electo, Dr. Héctor Alfonso
Carvajal, a quien en virtud de lo previsto en el inciso final del articulo 7 del Decreto 1265 de
1979[145], le correspondié asumir y concluir los tramites del proceso de la referencia. El 13
de mayo de 2025, el expediente acumulado fue remitido por la Secretaria General de esta

Corporacién al despacho sustanciador.

112. Posteriormente, mediante auto del 11 de junio de 2025, la magistrada encargada
Carolina Ramirez Pérez decreté pruebas[146]. En primer lugar, frente al expediente
T-11.002.303 oficié a: i) el Juzgado 003 Penal del Circuito Especializado de Bogota para que
informara si dentro del tramite habia vinculado a Marisol Nifio Cendales, defensora de
Familia del Centro Especializado Revivir; ii) a Marisol Nifo Cendales, defensora de Familia del
Centro Especializado Revivir, para que informara sobre el estado del proceso administrativo
de restablecimiento de derechos, la ubicacion del nifio y si el accionante habia presentado
solicitudes de informacion; iii) a Milton Gualteros, en calidad de defensor de Familia del
Centro Zonal Ciudad Bolivar, para que informara si, al momento de dar apertura al proceso

administrativo, verificd las actuaciones adelantadas por la Comisaria de Aipe; iv) al
accionante para que informara los motivos por los que decidié no impugnar el fallo, si habia
sido notificado de nuevas decisiones al interior del proceso, si presentd objeciones ante las
decisiones dictadas dentro del proceso y para que remitiera los soportes de las peticiones
que alega no fueron contestadas. Finalmente, decidié vincular a Ana, madre del nifio, como

tercera con interés y le corrié traslado del expediente para que se pronunciara.

113. A suvez, en lo que respecta al expediente T-11.022.820 oficié a: i) el Juzgado 005
de Familia del Circuito de Pasto para que remitiera copia del expediente de tutela completo;
ii) Ayda Lucy Mora Enriquez, defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos, para que

informara el estado actual del trdmite adelantado en favor del nino, iii) Andrea Isabel



Martinez Estrella, defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos, para que informara sobre
las actuaciones adelantadas al interior del proceso, remitiera los respectivos soportes y
explicara por qué asumid la competencia del asunto si, inicialmente, fue la defensora Ayda
Lucia Mora la que conocid del asunto; iv) a la accionante para que informara los motivos por
los que decidié no impugnar el fallo, si alin se encontraba lactando a su hijo y en qué
condiciones, sefialara la ubicacién del bebé y adjuntara los soportes médicos del presunto
diagnoéstico de depresion postparto; v) la Personeria de Pasto para que informara sobre la
solicitud presentada por la accionante el 23 de enero de 2025; vi) la Fiscalia General de la
Naciéon para que informara sobre el estado de las dos denuncias presentadas por la

accionante el 16 de enero de 2025.

Expediente T-11.002.303

114, Respuesta de la defensora de Familia del Centro Especializado Revivir[147].
Marisol Nifo Cendales, en calidad de defensora de Familia del Centro Especializado Revivir,
refirié que el nifio se encuentra ubicado en la Fundacién Casa de la Madre y el Nifio y resefd

las actuaciones que ha adelantado desde la emisiéon de la Resolucion No. 010 de 2025:

b. El 27 de febrero de 2025, se realizé valoracién psicolégica al accionante y a la madre
del niflo en la que se concluyd que era necesario continuar con los procesos de seguimiento,
remitirlos a talleres sobre pautas de crianza, toma de decisiones, resolucidon de conflictos,
entre otros y, remitirlos a pruebas psiquiatricas y psicoldgicas sobre patria potestad.
Ademads, se determiné la necesidad de remitirlos a prueba CUIDA para establecer si eran
idoneos para ejercer el cuidado de su hijo. Ademas, se establecié que la prima paterna y tia
materna también debian desarrollar un proceso psicoterapéutico, realizar la pruebas CUIDA

y los examenes de toxicologia[149].

C. El 24 de marzo de 2025, la defensora solicitd la publicacion del nifio en el programa

“Me conoces”.



d. El 7 de mayo de 2025, los trabajadores sociales realizaron una nueva valoracién en la
que citaron a los padres del nifio y a la prima en segundo grado por linea paterna. En ese
sentido, consignaron que el padre del nifio y la prima paterna realizaban visitas virtuales al
menor, mientras que la madre lo hacia de manera presencial[150]. Finalmente,
recomendaron: i) dar continuidad al proceso de atencién con el drea psicolégica con el fin de
abordar los elementos intra e interpersonales sugeridos en la prueba de la madre y ii) dar

continuidad al proceso terapéutico del padre.

e. El 14 de mayo de 2025, se realizé remisidn nuevamente a la tia materna del nifio para
que realizara la prueba CUIDA[151]. Ese mismo dia, la defensora dejé constancia de
atencién familiar en la que indicé que la madre del nifio se habia presentado ante la
personeria para informar que su hijo estaba golpeado; ante esto, el nifio fue remitido a un

centro de salud en el que se activod la ruta por presunto maltrato[152].

f. El 16 de mayo de 2025, se realizé valoracién de nutriciédn al nifio en donde se
concluyé que estaba consumiendo la alimentacién necesaria para su edad, sin reportes de

reflujos, estrefiimiento u otras condiciones relacionadas con el proceso de
alimentacién[153]. Sin embargo, los profesionales afiadieron que se estaba amenazando su
derecho a la afiliacién en salud pues no existia prueba del trdmite de portabilidad a su lugar
de residencia actual en Bogota, por lo que se sugeria seguimiento para este asunto y para la
realizaciéon de controles médicos. Adicionalmente, se reportd que: i) la madre no habia
allegado documentacién sobre el proceso terapéutico adelantado, ii) el padre no habia
allegado el resultado de la prueba CUIDA, iii) el padre era parte de un proceso por violencia

intrafamiliar, por lo que era importante realizar una remisién a medicina legal.

g. El 17 de mayo de 2025, la defensora reportd que el accionante habia presentado
derecho de peticion en el que requeria “[dar] por terminado el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos y se [les] entregue la custodia y reintegro familiar de [su] hijo,
toda vez que ya [han] realizado todas y cada una de las acciones solicitadas y pertinentes
dentro del proceso demostrado que las causas de vulneracién [habian] sido
superadas”[154]. Al respecto, la autoridad contesté indicando que no era procedente
realizar el reintegro del nifio al hogar, puesto que los padres aun no cumplian con la
totalidad de deberes fijados al interior del PARD, a saber: i) la madre debia allegar proceso

terapéutico adelantado donde se demostrara como estaba trabajando en los resultados



arrojados en la prueba CUIDA[155], ii) el padre debia terminar su proceso terapéutico, iii) la
familia extensa vinculada debia realizar la prueba CUIDA y allegar pruebas del proceso
terapéutico, iv) como el padre tenia un proceso activo por violencia intrafamiliar, era

necesaria la remisiéon a medicina legal para valoracién forense.

h. El 18 de junio de 2025, remitié copia de las actuaciones administrativas adelantadas
al interior del PARD al Instituto Nacional de Medicina Legal con el fin de que se adelantara la
evaluacion psiquiatrica forense para determinar si Ricardo cuenta con la capacidad mental

suficiente para ejercer su rol[156].

115. Finalmente, la defensora remitid el historial completo del caso en el que se

encuentran las constancias de cada actuacion realizada al interior del proceso.

116. Respuesta del defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar[157]. Camilo
Alberto Leal Diaz, actual defensor de Familia del Centro Zonal Santa Fe y quien, para el
momento en que se iniciod la verificacion de derechos del nifio el 27 de agosto de 2024, tenia
a su cargo el Centro Zonal Ciudad Bolivar remitié respuesta. Alli resaltéd que, en ese
momento emitié auto de apertura de PARD en el que, segun la informacién del expediente,
dictd medida provisional para el restablecimiento de derechos del nifio estableciendo que su
cuidado quedaria en cabeza de la tia paterna. Aflade que esta decisién fue notificada a los
progenitores y, ademas, los cité para adelantar la audiencia de conciliacién sobre las
obligaciones alimentarias. Finalmente, informé6 que adelantd las gestiones correspondientes

y adjunto los soportes de todas las actuaciones adelantadas al interior del PARD[158].

117. Por otra parte, el Juzgado 003 Penal del Circuito Especializado de Bogota, el

accionante y la madre del nifio decidieron guardar silencio.

118. Debido a la falta de respuesta por parte del Juzgado 003 Penal del Circuito



Especializado de Bogotd y en virtud del derecho al debido proceso, la magistrada
encargada, por medio de Auto del 27 de junio de 2025, ordend vincular al proceso referente
al expediente T-11.002.303 a Marisol Nifo Cendales, defensora de Familia del Centro
Especializado Revivir, y le corrié traslado para que se pronunciara sobre los hechos y
pretensiones de la accién de tutela. No obstante, la defensora no remitié respuesta adicional

al respecto.

Expediente T-11.022.820

119. Respuesta de la accionante[159]. Jennifer informé que no presentd escrito de
impugnacién, puesto que, en virtud del exhorto que realizé el Juzgado 005 de Familia del
Circuito de Pasto, la defensora emitié concepto sobre las medidas solicitadas frente a la

custodia del bebé y decidié:

a. Fijar provisionalmente que la custodia y el cuidado personal del representado seria
compartida entre los padres, debido a que ambos entornos familiares garantizan las
condiciones adecuadas para el desarrollo del bebé y que ambos padres contaban con una

red de apoyo por parte de las respectivas abuelas.

b. Establecer que el bebé estaria un fin de semana cada 15 dias con cada uno de los
padres. A su vez, el padre deberia recoger al infante en la casa de la madre los viernes en la
tarde entre las 5:00 y 6:00 pm y lo devolverlo al hogar de la madre el domingo a las 6:00
pm. Y agregd que “[e]n parte de semana el padre recogera a su hijo los martes a las 8:30 de

la maflana y lo retornalra] a la casa de la madre el miércoles a las 6:30 pm”.

C. Establecer que el fin de semana que no correspondiera al padre, este podria recoger al
bebé en casa de la madre los viernes a las 8:30am y devolverlo a la casa de la madre a las
6:30 pm.

d. Adicionalmente, indicé que, cuando el padre tuviese al bebé a su cuidado, la madre



debia crear un banco de leche y suministrar la leche materna en tetero para refrigerar para
que el padre pudiera darselo al bebé. De igual manera, durante esos periodos la

alimentacién se complementaria con la leche de férmula como se venia haciendo.

e. Establecié que tanto el padre como la madre debian entregar al bebé limpio, con
cambio de pafal y alimentado. Asimismo, las condiciones de aseo deberian mantenerse
siempre tanto en el bebé como en el entorno en el que este se desarrollara (presencia de

mascotas aseadas, con vacunas al dia y vigiladas cuando estén en contacto con el bebé).

120. Sumado a lo anterior, expuso que, la medida anteriormente mencionada “no
resultd satisfactoria para el sefior Esteban por lo tanto inicié accidn judicial misma que se

encuentra cursando en el Juzgado Cuarto de Familia de Pasto bajo el radicado 2025-096".

122. Finalmente, remitid su historia clinica en la que se observa el diagnostico de

trastorno adaptativo con dnimo triste. Sin embargo, alli los profesionales indican que “se

descarta racionalmente depresién postparto”[160].

123. Respuesta de la defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos[161]. Ayda Lucy
Mora Enriquez, en calidad de defensora de Familia del Centro Zonal de Pasto Dos manifestd

que:

a. El 23 de enero de 2025, dictd auto de tramite en el que ordend al equipo

biopsicosocial emitir informes con el fin de tomar medidas provisionales en favor de Joaquin.

b. El 24 de febrero de 2025, dicté Resolucién No. 008 por medio de la cual tomé medidas

provisionales en favor de Joaquin. Estas fueron objetadas el 3 de marzo de 2025, por parte



del progenitor.

C. El 4y 5 de marzo de 2025, se realiz6 una aclaracion ante el error sefialado por el

progenitor y se contesta la peticion.

d. El 1 de abril de 2025, se radica la demanda por revisién de custodia, alimentos y

visitas que corresponde al Juzgado 004 de Familia del Circuito de Pasto.

e. El 11 de abril, el asunto fue remitido a la Coordinadora del Centro Zonal Pasto Unoy
posteriormente, el 12 de mayo, Luis Andrés Moran - defensora de Familia de Asuntos

Judiciales del Centro Zonal Pasto Uno avoca conocimiento.

124. Finalmente, resalté que desde que se emitid la Resolucidn No. 008 de 2025, la
progenitora no manifestd inconformidades con el tramite, no se opuso a las medidas

provisionales ni reportd el incumplimiento de las mismas.

125. Respuesta de la defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos[162]. Andrea
Isabel Martinez Estrella, en calidad de defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos
inicié su contestacidn relatando las actuaciones que ha adelantado al interior del proceso de

verificacion de garantia de derechos, asi:

a. El 13 de enero de 2025, recibid la peticién presentada por la madre de Joaquin vy
solicitd al equipo interdisciplinario realizar la verificacion de la garantia de los derechos del
bebé[163].

b. El 16 y 17 de enero de 2025, recibié la historia de atencién de valoracién socio
familiar y psicolégica en las que se concluyd que no era recomendable iniciar un PRD, pues
no se evidenciaba amenaza o vulneracion de derechos; motivo por el cual dicté el Auto de
tramite No. 031 en el que decidié abstenerse de ordenar la apertura de PARD[164]. Al

respecto, anadié que ni en el motivo de ingreso ni durante la diligencia de verificacién de



derechos la peticionaria reporté condiciones de desaseo y reportd que la lactancia materna

si se estaba realizando.

C. En virtud de las recomendaciones del equipo psicosocial para la lactancia y de las
verificaciones realizadas por la defensora Ayda Lucy Mora[165], esta Ultima dictdé la
Resolucidon No. 008 de 2025 en la que fijé obligaciones provisionales respecto de la custodia,

alimentos y visitas del bebé.

126. Adicionalmente, explicé que la defensora Ayda Lucy Mora es defensora de familia
asignada a asuntos conciliables, motivo por el cual le correspondié la fijacién provisional de
obligaciones de custodia, alimentos y visitas a favor del menor. A su vez, y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el articulo 1 de la ley
1878 de 2018, Andrea Isabel Martinez es defensora de familia adscrita al area de proteccion,

asuntos no conciliables, por lo que le correspondid la verificacién de garantia de derechos.

127. Respuesta de la Personeria de Pasto[166]. Segundo Delgado, en calidad de
personero delegado para la defensa de los derechos humanos y la protecciéon ambiental de
Pasto, sefialé que, ante la solicitud presentada por la accionante el 23 de enero de 2025, dio
apertura a accion preventiva No. 103-PR-2025-00018 y, en consecuencia, el 3 de febrero de
2025, remitid oficio al ICBF en el que informd sobre la solicitud presentada por la accionante
y le requirié para que se pronunciara al respecto en los 3 dias siguientes a la notificacion del
oficio[167].

128. Anadié que, posteriormente, recibié respuesta por parte de Maria Natalia Ibarra,
Coordinadora del Centro Zonal Pasto Dos, en la que informd que verificé en el sistema de

informacién y encontré que[168]:



a. El 30 de diciembre de 2024, se presentd Esteban para solicitar audiencia de fijacién

de custodia y régimen de visitas.

b. El 13 de enero de 2025, se presentd la accionante indicando que “el nifio [estabal]
lactando y que en virtud de que se [encontraba] con la familia del padre no [habia] podido
darle de lactar, dado que éstos no se lo [permitian]”. Ese mismo dia se registrd solicitud de
restablecimiento de derechos por parte de la madre del bebé. En consecuencia, el asunto
fue remitido a la defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos, Andrea Martinez, quien
emitié auto de verificacidon de derechos en el que ordend al equipo interdisciplinario realizar

la verificacion frente a Joaquin.

C. El 16 de enero de 2025, el equipo interdisciplinario realizé la valoracion de trabajo

social y psicoldgica en las que entrevisté a ambos padres y concluyd que existian:

dificultades de los padres para establecer acuerdos relacionados con escasa habilidad para

la resolucién de conflictos, lo que ha generado diferencias entre los progenitores, sin
embargo, se establece que la familia materna y paterna garantizan los derechos de
[JOAQUIN], existe vinculacidn afectiva dindmica, el medio familiar en donde se encuentra el
nino cuenta con un entorno protector garante de derechos, donde las familias ejercen la

proteccidon de manera integral y responsable con el apoyo de su red primaria[169].

En ese sentido, los expertos aseguraron que el bebé recibia carifio por parte de ambos
padres y las respectivas redes de apoyo, por lo que no existia vulneracion de derechos y no
era recomendable dar apertura a un proceso administrativo de restablecimiento de
derechos.

d. En consecuencia, el 17 de enero de 2025, la defensora de familia decidié no dar

apertura al proceso de restablecimiento de derechos.

e. El 23 de enero de 2025, en el marco del “proceso tramite de atencidon extraprocesal”,
se realizd la audiencia de conciliacién mencionada por la accionante en el derecho de
peticién. Al respecto, resalté que en esa oportunidad se notificd a las partes que, en
atencién a lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 52 y el articulo 111 de la Ley 1098 de
2006, se emitiria resolucién motivada en la que se fijarian las obligaciones provisionales

respecto de la custodia, alimentos y visitas. En ese sentido, resalté que esta Ultima



actuacion se encontraba en tramite, pues dependia de los informes del equipo psicosocial

adscrito al tramite de atencién extraprocesal.

129. Una vez recibida esta informacidn, el 10 de febrero de 2025, la Personera Delegada
Il remitié informe de gestién y archivo del caso a la accionante[170]. En el documento, la
funcionaria inform6 a la accionante sobre el requerimiento que hizo al ICBF, le remitié copia
de la respuesta aportada y le informé que, en virtud de las gestiones realizadas, procederia

al archivo del asunto.

130. Respuesta de la Fiscalia General de la Nacién. Yolanda Amparo de la Cruz Meneses,
en calidad de Fiscal 01 Local remitié comunicacién en la que informd que: i) el proceso
referente a la denuncia por ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor fue asignado a
la Fiscalia 8 Seccional y estd en etapa de indagacién[171]; ii) el proceso referente a la
denuncia por violencia intrafamiliar fue asignado a la Fiscalia 4° Local - CAVIF y se encuentra
en etapa de indagacién[172]. Asimismo, expuso que esta informacién fue remitida al
despacho de la Fiscalia 4° Local - CAVIF[173].

131. A su vez, Luz Marina Torres Zambrano, en calidad de Asistente del Fiscal 4° del
Centro de Atencidn e Investigacién Integral contra la Violencia Intrafamiliar indicé que la
denuncia promovida por la accionante por el delito de violencia intrafamiliar se encontraba
en estado de indagacién y en proceso de recolecciéon de los elementos materiales de
pruebal174].

132. En ese mismo sentido, Daniel Olarte Mutiz, en calidad de Fiscal 8 Seccional contesté
al requerimiento resaltando que: i) el asunto se encontraba en etapa de indagacidn
efectuando el programa metodoldgico y verificando qué érdenes librar a la policia judicial, ii)
anteriormente el caso estaba siendo tramitado por la Fiscal 9 Seccional, pero fue

reasignado, iii) resaltd que presenta una alta carga laboral pasando de tener 375 asuntos a



su cargo a casi 2.000 y que, solo hasta el mes de mayo de 2025 le fue asignado un policia
judicial para el cumplimiento de érdenes, iv) estaba a la espera para citar a cada una de las

partes a que presentaran las debidas declaraciones[175].

133. Por ultimo, el Juzgado 005 de Familia del Circuito de Pasto decidi6é guardar silencio.

I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

134. La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién vy los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, es competente para revisar los fallos de tutela adoptados

en los procesos de la referencia.

2. Andlisis de procedencia de la accién de tutela

2.1. Expediente T-11.002.303

135, Legitimacidon en la causa por activa. En virtud de lo dispuesto en el inciso 1 del

articulo 86 de la Constitucidn Politica[176] y el inciso 1 del articulo 10 del Decreto 2591 de



1991[177], ambos casos cumplen con el requisito de la legitimacién en la causa por activa.
En el expediente T-11.002.303 la accidn de tutela fue presentada por Ricardo, titular del
derecho al debido proceso. A su vez, en el expediente T-11.022.820 la accién de tutela fue
promovida por Jennifer respecto de quien también se invoca la proteccion del derecho al

debido proceso.

137. Legitimacién en la causa por pasiva. En virtud de lo dispuesto en el articulo 5 del
Decreto 2591 de 1991[181] ambos casos cumplen con el requisito de legitimacion la causa
por pasiva. En primer lugar, el articulo 96 de la Ley 1098 de 2006[182], establece la
competencia de los defensores de familia y comisarios de familia para procurar y promover
la realizacién y restablecimiento de los derechos de nifios, nifias y adolescentes. En ese
sentido, en el expediente T-11.002.303 el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
centros zonales de Ciudad Bolivar y Revivir estd legitimado porque: i) el Centro Zonal Ciudad
Bolivar fue el que inicié el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos del nifio,
conducta reprochada por el accionante en su escrito y ii) el Centro Zonal Revivir es el actual
encargado del asunto. A su vez, la Comisaria de Familia de Aipe fue la entidad ante la cual
acudié el actor en primer lugar para que celebrara la audiencia de fijacién de cuota de
alimentos, régimen de visitas y custodia de su hijo y quien el accionante considera que debid

sequir tramitando el asunto.

138. Por su parte, en el expediente T-11.022.820 el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - Defensoras de Familia del Centro Zonal Pasto Dos esta legitimado en la causa por
pasiva en tanto: i) la defensora da familia Ayda Lucy Mora adelantd la gestidn
correspondiente a la fijaciéon provisional de obligaciones de custodia, alimentos y visitas a
favor del bebé, tramite en el que la accionante alegd una serie de vulneraciones a su
derecho al debido proceso vy ii) la defensora de familia Andrea Isabel Martinez gestioné lo

correspondiente a la verificacién de garantia de derechos del infante representado.



139. En segundo lugar, al interior del proceso referente al expediente T-11.002.303
también fueron vinculados: i) el Juzgado 002 del Circuito de Familia de Neiva, el cual estd
legitimado por pasiva al ser la autoridad judicial que tramité la demanda de custodia y
cuidado personal, visitas y fijacién de cuota alimentaria presentada por Ana en favor del
nifo Nicolds y; ii) la Fundacién Casa de la Madre y el Nifio Revivir, la cual estd legitimada al
ser la encargada actual del cuidado del nifio y, frente al cual el accionante sefiala que ha

vulnerado los derechos de su hijo por unos presuntos golpes que recibid.

140. Por otra parte, tanto en el expediente T-11.002.303 como en el expediente
T-11.022.820 se vinculd a los progenitores de cada nifio representado asi: i) en el primer
proceso, a Ana madre de Nicolds vy ii) en el segundo proceso a Esteban padre de Joaquin.
Ambos padres estan legitimados para hacer parte del proceso como terceros con interés
legitimo en el resultado del proceso segun lo ha dispuesto esta Corporacién en su

jurisprudencia[183].

141. Finalmente, en el expediente T-11.022.820 se vinculé al Procurador 020
Delegado, el cual esta legitimado en virtud de lo dispuesto en los articulos 38[184] vy
47[185] del Decreto Ley 262 de 2000, los cuales establecen la intervencion de las

procuradurias judiciales en acciones de tutela y proceso de familia.

142. Inmediatez. En virtud de lo anexado dentro de ambos expedientes, la Sala
encuentra que se cumplié con el requisito de inmediatez. En lo que respecta al expediente
T-11.002.303 el accionante alegé la vulneracién de su derecho al debido proceso y los
derechos a la unidad familiar y vida digna de su hijo con ocasién del PARD adelantado en
Bogotda por las distintas defensorias de familia. Asi, si bien el actor reproch¢ la apertura de
PARD realizada en agosto de 2024, posterior a esta actuacién se adelantaron tramites
administrativos adicionales, siendo la Ultima decision la Resolucién No. 010 del 29 de enero
de 2025, en la que se dictaron las medidas provisionales en favor del nifio. En concordancia

con lo anterior, y teniendo en cuenta que la accién de tutela se promovié en febrero de



2025, la Sala encuentra que la accién fue presentada en un término razonable.

143, En segundo lugar, en el expediente T-11.022.820 la accionante alegé la
vulneracién de los derechos suyos y de su hijo en virtud de lo ocurrido en la audiencia de
conciliacién del 23 de enero de 2025, y presenté la accién de tutela en febrero del mismo
ano[186]. En consecuencia, entre la fecha de la presunta vulneracién y la presentacién de la
solicitud de amparo trascurrié menos de un mes, lo cual es considerado como un término

razonable.

144, Subsidiariedad. EI numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 86 de la Carta Politica, sefala que la
accion de tutela no procederd cuando el afectado cuente con otros medios de defensa
judiciales, salvo los casos en los que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Asimismo, indica que la eficacia de dichos mecanismos debe

analizarse segun las circunstancias concretas del titular del derecho.

145, En primer lugar, en el expediente T-11.002.303 el accionante contaba con
mecanismos idéneos para atacar las decisiones que discute. Tal como lo dispone el articulo
52 de la Ley 1098 de 2006, la decision por medio de la cual se fijan las medidas
provisionales respecto a la custodia, alimentos y visitas del nifio podra ser objetada por las
partes en los 5 dias siguientes y serd remitida ante el juez competente. En ese sentido, el
actor pudo manifestar su desacuerdo ante las medidas provisionales dictadas por el
defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar el 27 de agosto de 2024[187]. Por otra
parte, la Sala observa que, en el acta de conciliacién suscrita por el defensor de Familia del
Centro Zonal de Ciudad Bolivar del 28 de agosto de 2024 se dejé constancia de que ninguno

de los padres manifestd su inconformidad frente a lo pactado[188].

146. Sumado a lo anterior, el 29 de enero de 2025, la defensora de Familia del Centro



Especializado Revivir realizé audiencia de practica de pruebas y fallo en la que dejo
registrado que: i) se corrid traslado de las pruebas a los intervinientes y que ii) debido a la
inasistencia de los familiares se les notificaria por estado la decisién y la posibilidad de que
estos presentaran recurso de reposicion por escrito en los 3 dias siguientes a la notificacién
de la resoluciéon[189]. No obstante, el 5 de febrero de 2025, la defensora dejé constancia de
que nadie se presentd ante el despacho para promover recurso alguno[190]. En vista de lo
anterior, para la Sala es claro que el actor no ha utilizado los mecanismos ordinarios que, en
virtud del derecho al debido proceso, le han sido informados y puestos a su disposicién para

la proteccién de sus derechos.

148. Ahora bien, siguiendo lo dispuesto en la Sentencia T-516 de 2024, el accionante
también presenté la accién de tutela en representacion de su hijo de 5 afios Nicolas, por
considerar que se estaban vulnerando su derecho a la unidad familiar al alejarlo de él como
padre y remitirlo a un hogar de paso en Bogota. Al respecto, es importante recordar que los
nifos, nifas y adolescentes son sujetos de especial proteccidn constitucional de acuerdo con
el articulo 44 de la Constitucién Politica y con la jurisprudencia de esta Corporacion[193]. En
consecuencia, la Sala estima que la accidén de tutela es el mecanismo principal para analizar
la posible vulneracion de los derechos fundamentales del nifio Nicolas tras las presuntas

deficiencias en el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos.

149, En este punto, es importante mencionar que, si bien en la accién de tutela no se
alega la proteccién del derecho a la salud del nifio, en virtud de las facultades ultra y extra
petita del juez constitucional[194], la Sala considera que es necesario pronunciarse sobre
este. Lo anterior, en atencién a la respuesta remitida por la defensora de Familia del Centro
Zonal Revivir en la que inform6 que en valoracidn nutricional se concluy6 que se estaba
amenazando el derecho a la afiliaciéon en salud del nifio pues no existia prueba del tramite

de portabilidad al lugar de residencia actual[195].



150. Dicho lo anterior, se entenderd superado el requisito de subsidiariedad en el
expediente T-11.002.303 Unicamente en lo relacionado con: i) el derecho de peticiéon del
sefior Ricardo vy ii) los derechos a la unidad familiar, a la vida digna y a la salud del nifio

Nicolas.

151. En segundo lugar, en lo que corresponde al expediente T-11.022.820 Ia
accionante también contaba con mecanismos eficientes para la proteccién de sus derechos.
En primer lugar, sobre lo referente a que la defensora de Familia presuntamente realiz
afirmaciones que descalificaban a la accionante como madre, la Sala considera que, en sede
de tutela, resultaria complejo verificar la ocurrencia de los presuntos hechos pues no se
allegd ningln elemento probatorio que permitiera respaldar las afirmaciones. En ese mismo
sentido y tal como se demostré en el decreto probatorio, la accionante acudié a la
Personeria de Pasto para que investigara lo correspondiente, por lo que esta autoridad
realizd los requerimientos necesarios y finalmente concluyé que se estaban adelantando las
gestiones pertinentes de verificacién de derechos del nifio y que no se habia encontrado

vulneracién alguna que ameritara un tramite disciplinario en contra de la defensora[196].

152. Ahora bien, la Sala reconoce que en los antecedentes narrados por la accionante
se plantea un posible escenario de violencia de género adelantada en su contra a partir de
su diagndstico médico. Al respecto, es importante hacer un llamado sobre lo dicho por esta
Corporacién en cuanto a que: i) existe un deber por parte de los operadores judiciales de
adoptar una perspectiva de género en los casos en los que se discutan posibles tratos
discriminatorios en contra de mujeres, ii) lo anterior se deriva de la proteccién reforzada que
tienen las mujeres en el ordenamiento, lo cual atiende a la discriminacién por razones de
género de la que han sido victima histéricamente, iii) los actos de discriminacién suelen
manifestarse en actos sutiles de degradacién e intimidacion por lo que es necesario acudir a
las pruebas indiciarias[197]. En consecuencia, la Sala reconoce que en los PARD suelen
reproducirse estereotipos de género por lo que existe un especial deber por parte de las
autoridades de familia de adoptar decisiones con enfoque de género y evitando minimizar

los sefalamientos prejuiciosos.



153. Dicho lo anterior, y reconociendo que en este tipo de escenarios suele ejercerse
una violencia mas sutil y silenciosa que, por ende, es dificil de probar, lo cierto es que en
este caso particular no existe un material probatorio minimo para hacer un estudio de fondo
en esta sede. En todo caso, la Sala insta a la accionante a que acuda ante las autoridades
pertinentes y presente una queja o las acciones que considere para que, dentro de un
proceso probatorio mas amplio, se investiguen las presuntas actuaciones discriminatorias

cometidas por la accionada.

154, Ademads, frente a la afirmacion de que la defensora impuso la firma de la
Constancia de no acuerdo del 23 de febrero de 2025, esta Corporacion encuentra que, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 119.2 de la Ley 1098 de 2006[198], la
accionante puede controvertir los presuntos vicios del consentimiento a través de una
impugnacion del acta ante el respectivo Juez de Familia. Lo anterior, en tanto se trata de un
mecanismo idéneo y oportuno para defender los intereses de la accionante, en tanto ofrece
herramientas mas amplias que el proceso de tutela para decretar y practicar pruebas,
escuchar a las partes y adoptar medidas correctivas o de proteccion. En ese sentido, y tal
como lo ha sefialado esta Corporacidon[199], la constatacién del presunto hecho en sede de
tutela resultaria complejo pues se requiere de un despliegue probatorio significativo, no
existen elementos probatorios minimos y la defensora afirma que no es cierto lo indicado

por la actora.

155. A pesar de esto, y tal como se sefial6 en el caso anterior, la accionante también
presentd la accidon de tutela en representacion de su hijo de 4 meses Joaquin por considerar
que se estaban vulnerando sus derechos a la salud, vida, minimo vital y familia, al no
haberse dictado medidas provisionales sobre la custodia y cuidado de su hijo. Asi, en virtud
de que el bebé representado es un sujeto de especial proteccidon constitucional, la Sala
estima que la accion de tutela es el mecanismo principal para analizar la posible vulneracion
de estos derechos y, en consonancia, entendera superado el requisito de subsidiariedad en

el expediente T-11.022.820 Unicamente en lo relacionado con los derechos del nifio Joaquin.



3. Cuestion previa: carencia actual de objeto por hecho superado en el expediente
T-11.022.820

156. En consonancia con los antecedentes del expediente T-11.022.820, la accién de
tutela presentada por Jennifer plantea un problema juridico relacionado con la omisién por
parte de la defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Uno, Ayda Lucy Mora Enriquez, de
dictar medidas provisionales que fijaran la custodia y cuidado del bebé Joaquin; lo cual, en
consideracién de la madre no solo afectaba el derecho a la familia del infante, sino que
ponia en riesgo su salud y vida, pues requeria de lactancia constante y el padre no lo estaba
permitiendo. En virtud de lo anterior, la accionante solicité que: i) se ordenara al ICBF
abstenerse de sequir vulnerando los derechos al dar por terminado el proceso con
constancia de no acuerdo sin realizar un estudio detallado que permitiera el verdadero

restablecimiento y ii) le fuera otorgada la custodia provisional de su hijo.

157. A pesar de lo anterior, dentro del tramite de revisién el despacho sustanciador
recibid respuesta de la accionante en la que informé que ya se habian dictado medidas
provisionales sobre la custodia y cuidado personal del representado y que este se
encontraba con ella, recibiendo la lactancia adecuada para su edad y peso[200]. Por lo
tanto, le corresponde a la Sala Octava de Revision resolver primero el siguiente problema

juridico:

158. :Se configurd la carencia actual de objeto por hecho superado al demostrarse que
la defensora de Familia del Centro Zonal Pasto Dos, Ayda Lucy Mora Enriquez, dictd
medidas provisionales frente al ejercicio de la custodia y el cuidado personal de Joaquin vy

que este actualmente se encuentra con su madre?



159. Para dar respuesta a este problema juridico, la Sala abordara: i) la jurisprudencia

constitucional sobre la carencia actual de objeto y ii) pasara a resolver el caso en concreto.

Carencia actual de objeto por hecho superado

160. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tendra la
accién de tutela para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales ya
sea ante una posible amenaza o en caso de que se haya dado una vulneracién. Lo anterior
permite inferir que la finalidad del proceso de tutela es que se dicten 6rdenes especificas en
favor del accionante[201]. Sin embargo, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional, dentro del tramite de tutela y posterior revision pueden presentarse
situaciones que alteren la posibilidad de dictar una orden en virtud de la extincidn del objeto
juridico[202].

161. En particular, este fenédmeno juridico ha sido denominado como “carencia actual
de objeto” y define aquellas situaciones en las que, por haberse concretado el dano,
haberse satisfecho la pretensidon o haberse presentado una circunstancia adicional,

resultaria inocuo dictar un fallo con érdenes de proteccion[203].

162. En ese sentido, esta Corporacion ha definido tres escenarios en los que se

configura una carencia actual de objeto, a saber:

a. El hecho superado: es aquella situacion en la que las acciones u omisiones que

amenazaban el derecho fundamental desaparecieron, en tanto fueron satisfechas por la



actuacion voluntaria del accionado y antes de que se dictara una orden de amparo[204]. En
este escenario el juez tiene la facultad de pronunciarse sobre el fondo del asunto con el fin

de hacer pedagogia constitucional o evitar dafios a futuro[205].

b. El dafo consumado: refiere a aquellas situaciones en las que ya se surtid
definitivamente la afectacion del derecho fundamental de tal manera que no es posible
revertir sus efectos[206]. En estos casos, el juez de tutela debe dictar un pronunciamiento

de fondo con el objetivo de que no se proyecte un dafio a futuro[207].

C. La situacién sobreviniente: hace alusién a aquellos casos en los que, sin configurarse
los supuestos del hecho superado y el dafio consumado, se suscitd una circunstancia que
ocasiona la extincién del objeto juridico[208]. Estos casos pueden presentarse, por ejemplo,
cuando el actor asumié la carga que no le correspondia para superar la situacién que originé
la accion de tutela, cuando un tercero satisfizo la pretensién, cuando el accionante perdié
interés en el objeto del proceso, entre otros[209]. Asi, en esta circunstancia el juez puede

pronunciarse de fondo para hacer pedagogia constitucional o evadir dafios a futuro[210].

163. Ahora bien, esta Corte ha sido enfdtica en sefalar que, para verificar la
configuracién de la carencia actual de objeto por hecho superado, el juez de tutela debe
constatar que: i) se haya satisfecho la pretensién y ii) que la accionada haya actuado o
cesado su conducta de manera voluntaria[211]. En ese sentido, y para efectos del caso de la
referencia[212], es preciso hacer alusién a la naturaleza de aquellos resolutivos en los que

se exhorta o se insta a la autoridad accionada a realizar alguna conducta.

165. Derivado de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefalado en reiteradas
ocasiones que los exhortos no constituyen una orden judicial obligatoria, puesto que no
cuentan con un mecanismo coercitivo que permita la exigibilidad y seguimiento de su
cumplimiento[214]. En ese sentido, dado que los exhortos no entran en la categoria de

ordenes judiciales susceptibles del mecanismo de incidente de desacato referido en el



articulo 52 del Decreto 2591, su eventual cumplimiento por parte de una entidad accionada
es facultativo. Por lo tanto, es posible concluir que, cuando la parte accionada haya dado
cumplimiento a la pretensién perseguida por el accionante en virtud de un exhorto, se trata
de un cumplimiento voluntario que puede dar paso a la configuracién de la carencia actual

de objeto por hecho superado.

Caso concreto: expediente T-11.022.820

166. La Sala estima que en el presente caso se configurd la carencia actual de objeto
por hecho superado. En particular, Jennifer manifesté que, durante la celebracién de la
audiencia de conciliacién para la fijacién de la custodia y el cuidado personal de su hijo se
presentaron irreqularidades pues, a partir de las actuaciones desplegadas por la Defensora
Ayda Lucy Mora Enriquez, se dicté Constancia de no acuerdo sin determinar las medidas
provisionales para el ejercicio de la custodia y la garantia de los derechos de su hijo. Frente
a esto, la accionante considerd que dicha omisiédn ponia en riesgo los derechos a la salud,
vida y familia de su hijo, puesto que se trataba de un bebé de 4 meses que requeria de
lactancia constante y quien, de hecho, ya estaba presentando las consecuencias por la falta

de fijacién de medidas al haber sido diagnosticado con sobrepeso por mala alimentacién.

167. En virtud de lo anterior, la actora orientd sus pretensiones a que:

Se orden[ara] a[l] Instituto de Bienestar Familia (ICBF). Dra. Ayda Lucy Mora Enriquez.
Defensora de Familia Centro Zonal Pasto Dos a abstenerse de seguir vulnerando o
amenazando los derechos fundamentales, dando por terminado el proceso con constancia
de no acuerdo sin realizar un estudio [de] la situacién con respecto a los derechos DERECHO
A LA SALUD, DERECHO A LA VIDA, DERECHO AL MINIMO VITAL, DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, DERECHO A TENER UNA FAMILIA'Y NO SER SEPARADO DE ELLA, PREVALENCIA DE
LOS DERECHOS DE LOS NINOS, esto a fin de lograr el restablecimiento de los derechos y



evitar que se materialice la vulneracién del derecho a la vida el menor [JOAQUIN] y se
orden[ara] que en aras de proteger los derechos del menor [JOAQUIN], se otorg[ara] de
manera provisional la custodia en favor del menor [JOAQUIN] a la suscrita [JENNIFER],

madre del menor[215].

168. Pues bien, con base en la revision del expediente y en virtud de la respuesta
aportada por la accionante y la defensora accionada ante el decreto probatorio dictado por

el despacho sustanciador el 11 de junio de 2025[216], la Sala constaté que:

a. La defensora de Familia Ayda Lucy Mora Enriquez dicté la Resoluciéon No. 008 de
2025, en la que fijé las obligaciones provisionales respecto de la custodia, alimentos y visitas
del bebé. Al respecto, la accionante considerd que esto se debid al exhorto realizado por el
Juzgado 005 de Familia del Circuito de Pasto en el fallo de tutela proferido el 21 de febrero
de 2025.

b. En dicha decision, se fijé la custodia y cuidado personal compartido y, se acordaron
reglas para las visitas y las condiciones de aseo en las que debia mantenerse tanto al nifio
como al entorno en el que este se desenvolviera. Adicionalmente, se fijaron medidas
especificas relacionadas con la lactancia del bebé como lo era la creacién de un banco de
leche para cuando el nifio estuviese con su padre y la alimentacion complementaria con

leche de formula.

C. Finalmente, la accionante asegurd que estd lactando a su bebé y que este se

encontraba con ella en su hogar.

169. En vista de lo anterior, es dable concluir que se configurd la carencia actual de
objeto por hecho superado porque: i) ya se dictaron las medidas provisionales requeridas
por la madre en su escrito de tutela, ii) en virtud de estas, el bebé Joaquin estd recibiendo la
lactancia que requiere, iii) ademas, se determind provisionalmente la custodia compartida

entre los progenitores, iv) frente al requisito de “voluntariedad” resefiado por la



jurisprudencia constitucional, en el expediente no obra prueba que indique que la Resolucién
No. 008 de 2025 se fundamenté en el exhorto dictado por el Juzgado 005 de Familia del
Circuito de Pasto; sin embargo, al no haberse desmentido esta interpretacién de la madre,
es preciso traer a colacién lo dicho por la jurisprudencia frente a la naturaleza de los
exhortos para concluir que, al tratarse de un llamado y no de una orden judicial, su

cumplimiento puede ser considerado como voluntario.

170. Sumado a lo anterior, la Sala resalta que en el decreto de pruebas la accionante
resefid las actuaciones ya mencionadas como el motivo por el cual no impugnd el fallo de

primera instancia[217].

171. Por lo tanto, superado el objeto de la accién de tutela de la referencia en lo relativo
a los derechos a la vida, salud y familia de Joaquin la Sala decidira: i) revocar la decisién de
primera instancia que declaré la improcedencia del amparo Unicamente en lo relativo a los
derechos a la vida, la salud y la familia de Joaquin y, en su lugar, ii) declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado de conformidad con las consideraciones expuestas

anteriormente.

172. Sin embargo, y teniendo presente que aun se adelantan multiples gestiones
alrededor de la garantia de derechos del menor, la Sala instara al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, a la Personeria de Pasto y a la Fiscalia General de la Nacién para que
continden con el cumplimiento de sus labores acompafiando a la sefiora Jennifer en lo
relativo a los procesos de fijaciéon de custodia y cuidado de su hijo, verificacién de la garantia
de derechos de su hijo y denuncias promovidas en contra del progenitor. Esta decisién
también se fundamenta con base en lo mencionado previamente en el andlisis de
subsidiariedad frente a la necesidad de reconocer que, en los contextos en los que se
alegue la configuracién de una presunta violencia de género, es pertinente tener en cuenta
las condiciones de vulnerabilidad de la mujer. Asi, en el presente caso la accionante

presentd estas denuncias, las cuales se enmarcan en su particular situaciéon relacionada con



un diagndstico de salud mental, presuntos actos de violencia de género y una situacién de

vulnerabilidad econdmica.

173. Adicionalmente, y en atencidén a lo sefialado por la accionante en relacién con la
constante actitud del padre del nifio dirigida a ejercer una presunta custodia arbitraria -
asunto por el cual la actora promovié denuncia ante la Fiscalia General de la Nacidn- la Sala
encuentra necesario conminar al Juzgado 004 de Familia de Pasto, como autoridad que est3
tramitando la demanda de custodia, alimentos y visitas promovida por el padre, para que -
al interior del proceso- tenga en cuenta los documentos resefiados en el presente proceso
de revision los cuales resaltan el estado de salud de sobrepeso por mala alimentacién del
menor[218] vy la importancia del vinculo afectivo madre-hijo asi como la continuidad de la

lactancia materna[219].

4. Problemas juridicos y metodologia

174. Ahora bien, una vez zanjado el analisis del expediente T-11.022.820, la Sala se
ocuparda de lo correspondiente al expediente T-11.002.303. Asi, en consonancia con los
hechos resefados en el apartado de antecedentes, le corresponde a la Sala Octava de

Revisién resolver los siguientes problemas juridicos:

a. (El defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar vulnerd los derechos a la
unidad familiar y a la vida digna de Nicolds al: i) dar apertura a un PARD, a pesar de que el
trdmite de verificacion de derechos estaba siendo adelantado por la Comisaria de Aipe vy,
consecuentemente, ii) ubicarlo en medio familiar en cabeza de la su tia paterna vy,

posteriormente, en medio institucional?

b. (El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar vulnerd el derecho de peticion de

Ricardo al no contestar oportunamente las peticiones de informacidon que afirma haber



presentado sobre la situacion actual de su hijo en el marco del proceso administrativo de

restablecimiento de derechos?

C. :Debe el juez de tutela, en ejercicio de sus facultades ultra y extra petita, garantizar
el derecho fundamental a la salud del nifio Nicolas ordenando la portabilidad de su IPS al
lugar de residencia actual, en el marco del proceso administrativo de restablecimiento de

derechos?

175. Para este fin, la Sala abordara: i) el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes y su derecho a tener una familia, ii) el tramite administrativo de
restablecimiento de derechos, en particular, el proceso de verificacion de derechos y el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos y iii) el derecho fundamental de

peticidn. Lo anterior, para posteriormente resolver el caso en concreto.

5. El interés superior de los nifios, nifas y adolescentes y su derecho a tener una familia.

Reiteracion de la jurisprudencia.

176. El articulo 44 de la Constitucion Politica reconoce el interés superior de los nifios,
nifas y adolescentes en los siguientes términos: “[IJos derechos de los nifios prevalecen
sobre los derechos de los demas”. Este precepto no solo ha sido reconocido al interior de
nuestro ordenamiento juridico, sino que se afianza en instrumentos internacionales como lo
son la Convencién sobre los Derechos del Nifio[220] y la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio[221]. En linea con lo anterior, el articulo 8 de la Ley 1098 de
2006 define el interés superior de los nifios, nifas y adolescentes como “el imperativo que
obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccién integral y simultdnea de todos sus

Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”.

177. Con base en las normativas ya mencionadas, la Corte Constitucional ha



desarrollado amplia jurisprudencia alrededor de este concepto resaltando lo siguiente[222]:

a. La nifiez es sujeto de especial proteccidn constitucional, en consecuencia, tanto en el
ambito oficial como en el privado las actuaciones deben estar dirigidas a la satisfaccién de

sus derechos.

b. El principio del interés superior del nifio es: i) concreto y autonomo por lo que solo
puede determinarse a partir de las circunstancias particulares del infante, ii) relacional, en
tanto es relevante cuando los derechos del nifio entran en tensién con los de otro individuo o

grupo Y iii) obligatorio para todos (familia, Estado y sociedad).

C. Cuando se evalle este principio se debera considerar: i) la garantia del desarrollo
integral del nifio, nifia o adolescente, ii) la garantia de las condiciones para el pleno ejercicio
de sus derechos fundamentales y el equilibrio de estos con los derechos de los padres, iii) la

proteccién frente a riesgos prohibidos y la certeza de un ambiente familiar apto.

d. En el marco de las actuaciones administrativas y judiciales, estas deberan evaluar
integralmente las circunstancias juridicas y facticas a partir del principio del interés superior
del nifio, nifa y teniendo en cuenta el derecho a tener una familia y a no ser separado de
ella. Ademas, deberan evaluar que se garantice un afecto reciproco y continuo que

demuestre una conexion directa con el cuidador.

178. Ahora bien, el Capitulo Il del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia resalta los
derechos de los nifios a la vida, la calidad de vida, el ambiente sano, la integridad personal,
el buen trato, a tener una familia y no ser separado de ella, entre otros. En particular, el
derecho a tener una familia y no ser separado de ella estad reconocido en el inciso primero
del articulo 44 constitucional; asimismo se incluyé una mencién expresa en el articulo 22 de
la Ley 1098 de 2006 en el que se resalta que “[I]os nifios, las nifias y los adolescentes sélo
podran ser separados de la familia cuando esta no garantice las condiciones para la

realizacion y el ejercicio de sus derechos conforme a lo previsto en este cédigo. En ningln



caso la condicién econdmica de la familia podra dar lugar a la separacién”.

179. Al respecto, esta Corporacidon ha destacado que, en virtud del derecho a tener una
familia se reconoce la necesidad de que la nifiez reciba afecto familiar para poder
desarrollarse personalmente con estabilidad, confianza en si mismos y sentimientos de auto
valoracién[223]. En cuanto al alcance de esta garantia constitucional, la Corte ha dicho que
esta va mas alld de la simple subsistencia del grupo familiar, pues se refiere a la integracién
real del nifio o nifa en un medio que contenga vinculos sélidos de afecto y confianza,

relaciones equilibradas y armdnicas entre los padres y su adecuado comportamiento[224].

180. En armonia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que,
aunque lo ideal es el desarrollo de la infancia en el seno de la familia, existen situaciones en
las que excepcionalmente se puede admitir que los nifios, nifas y adolescentes sean
separados de esta en virtud del principio del interés superior. Para la toma de esta decisidn

la jurisprudencia ha identificado tres tipos de situaciones[225]:

a. Aquellas que son suficientes para decidir que es necesario apartar al nifo, nifa o
adolescentes de su familia, a saber: i) la existencia de riesgos ciertos para la vida,
integridad o salud, ii) los antecedentes de abuso de cualquier tipo, iii) las circunstancias
descritas en el articulo 44 constitucional[226]. En este punto, la Corporacién ha resaltado
que “cuando se resuelvan casos sobre su custodia y visitas, en el marco de denuncias de

violencia intrafamiliar, el estudio de dichos casos debe ser mas estricto”[227].

b. Las que pueden ser tomadas como motivos de peso para la separacion, los cuales
refieren a todos los indicadores fuertes sobre la ineptitud de un grupo familiar para cuidado
del niflo, pero que pueden estar justificadas en consideraciones en pro del nifio. Por ejemplo,

cuando el nifio fue entregado en adopcién o a una persona distinta a sus progenitores.

C. Finalmente, aquellas que —por si solas— no podrdn convertirse en una motivacién



suficiente para la separacion de la familia. Estas son: i) que la familia viva en condiciones de
escasez econdmica, ii) que la familia no cuente con educacién basica, iii) que alguno de los
miembros de la familia haya mentido a las autoridades para recuperar al menor o iv) que
alguno de los familiares tenga mal caracter, siempre y cuando esto no se traduzca en
vulneraciones de la integridad fisica del nifio, nifia o adolescente. Ahora bien, la Corte ha
aclarado expresamente que “las tres Ultimas hipétesis, sumadas a otras razones de peso
que imposibiliten que el nifo crezca y se desarrolle adecuadamente como persona digna,
pueden contribuir a orientar la decision respecto de la separacién del menor de edad de su

nucleo familiar”[228].

181. En suma, los nifios, niflas y adolescentes son sujetos de especial proteccion
constitucional con singular relevancia al interior del ordenamiento juridico colombiano,
puesto que, en virtud del principio del interés superior de la nifiez, sus derechos prevalecen
y deben ser analizados cada vez que se tome una decisidon que les involucre. Bajo este
contexto, el derecho a tener una familia y a no ser separados de ella es una garantia
primordial para todo nifio, nifia y adolescente pues influye directamente en su desarrollo
personal. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que, en virtud del principio del
interés superior, es posible que se tomen determinaciones que involucren la separacién de

su familia en pro de sus garantias fundamentales.

6. El tramite administrativo de restablecimiento de derechos. Reiteracién de la

jurisprudencia.

182. La Corte Constitucional ha definido el trdmite de restablecimiento de derechos

como aquel proceso que:

[Clomienza en sede administrativa, con una competencia de los defensores y comisarios de
familia para investigar la presunta vulneracién o amenaza de los derechos de un nifio, nifa
0 adolescente y adoptar, de manera expedita, las medidas que correspondan para que sea
posible superar la eventual situaciéon de desproteccién en que se encuentran. Sin embargo,

en ciertos casos excepcionales, el trdmite del proceso les corresponde a los jueces de



familia, en particular, cuando la autoridad administrativa haya perdido competencia, por no

resolver el proceso en el término establecido[229].

183. Este tramite estd regulado en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, el cual lo
define como aquel que busca “la restauracién de su dignidad e integridad como sujetos y de
la capacidad para hacer un ejercicio efectivo de los derechos que le han sido
vulnerados”[230]. De igual manera, la mencionada norma sefala que, todos los nifos, nihas
y adolescentes tendran derecho a que les sean aplicadas las garantias del debido proceso en
los procesos administrativos o judiciales en los que sean involucrados[231]. Y afade que, en
lo que respecta a la competencia: i) estard a cargo de los defensores de familia o, en los
municipios donde no haya defensor de familia, el respectivo comisario de familia[232], ii)

del lugar en donde se encuentre el nifio, nifa o adolescente[233].

184. Ahora bien, una vez las autoridades competentes conozcan de una presunta
vulneracién o amenaza a los derechos de un nifio, nifla o adolescente, la primera etapa a
desarrollar es la verificacion de la garantia de los derechos a partir de la valoracién
psicoldgica, emocional, nutricional, familiar y del esquema de vacunacién[234]. Ademas, si
el asunto en discusién es susceptible de conciliacién, la respectiva autoridad deberd
tramitarlo y, en caso de que fracase el intento conciliatorio, se deberd emitir resolucién en la

que se fijen las obligaciones provisionales respecto de la custodia, alimentos y visitas[235].

185. En el marco de la verificacion de garantias, el nifio, nifa o adolescente, su
representante legal, cuidador o cualquier persona podra solicitar la protecciéon de los
derechos (articulo 99). De ahi que la verificaciéon de la garantia de derechos sea una
actuacion fundamental puesto que de esta diligencia depende la segunda etapa a
desarrollar que consiste en la apertura o no del Proceso Administrativo de Restablecimiento
de Derechos-PARD[236]. En consecuencia, el comisario o defensor debera decidir si inicia el

PARD, caso en el que debera dictar auto de apertura en el que ordene: i) la identificacién y



citacién de los representantes legales del nifio o cuidadores, ii) las medidas de
restablecimiento de derechos provisionales que se requieran, iii) la realizacién de entrevista
al nifio, nifla o adolescentes y iv) la practica de pruebas[237]. Por el contrario, si decide no
iniciar el PARD por no hallar motivos suficientes para esto, podra adelantar una conciliacién
extrajudicial que es requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién en asuntos como

la custodia, el régimen de visitas de menores, entre otros[238].

186. Frente a las medidas de restablecimiento que pueden dictarse, el cddigo establece
las siguientes: i) amonestacién con asistencia obligatoria a curso pedagdgico, ii) retiro
inmediato del nifio, iii) ubicacién inmediata en medio familiar, iv) ubicacién en centros de
emergencia, v) adopcion o, cualquier otra que garantice la proteccion integral[239]. Al

respecto, la Corte ha sefialado que las medidas de restablecimiento deberdn[240]:

a. Estar precedidas y justificadas en las labores de verificacién de una real y objetiva

situacién de abandono, riesgo o peligro.

b.  Atender al principio del interés superior del nifio, nifia o adolescente sin desmejorar su

situacion.

C. Ser razonables y proporcionales, es decir, debe: i) responder a una ldgica de
gradacién en la que a mayor gravedad de los hechos medidas mas drasticas y ii) atender a

las circunstancias individuales y Unicas de cada caso[241].

d. En ese sentido, los operadores juridicos cuentan con un margen de discrecionalidad
que, en todo caso, debe ajustarse al material probatorio y a los conocimientos técnicos

aportados en cada asunto[242].

e. En caso de que impliquen la separacién del nicleo familiar, deberan ser

excepcionales, temporales y basadas en evidencia.



187. En lo que respecta a la temporalidad, el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia

sefiala que: i) la definicion de la situacién juridica deberd resolverse declarando en
vulneracién de derechos o adoptabilidad al nifio en los 6 meses siguientes al conocimiento
de la presunta amenaza o vulneracién, término que es improrrogable[243] y que; ii) en los
casos en los que se declare en situacién de vulneracién de derechos al nifio, la autoridad
deberd hacer seguimiento por un término maximo de 6 meses, que, en casos excepcionales
podrd ser prorrogado por 6 meses adicionales[244]. Dicho lo anterior, el cédigo sefiala
expresamente que el PARD tendrad una duracién maxima de 18 meses[245].

188. En suma, la jurisprudencia constitucional ha hecho multiples alusiones al tramite
de restablecimiento de derechos de los nifios, ninas y adolescentes, resaltando que este
debe respetar los derechos al debido proceso, a la unidad familiar y el principio del interés
superior de las infancias. En particular, la Corte ha resaltado que las medidas de
restablecimiento de derechos que se dicten en el marco de estos procesos deben ser
proporcionales, temporales y justificadas. Ademads, ha hecho énfasis en que, toda medida
que implique la separaciéon del nifio de su nucleo familiar deberd estar justificada en
informacién objetiva y real y que, en todo caso, el Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos no debera exceder los 18 meses.

7. El derecho fundamental de peticidn. Reiteracion de la jurisprudencia[246].

189. El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones por motivos de interés general o particular. En la Sentencia C-951 de
2014[247], la Corte analizé la constitucionalidad de la Ley 1755 de 2015[248] y resalté que
el nucleo esencial del derecho de peticiédn estd conformado por la pronta resolucién
(oportunidad), la respuesta de fondo (claridad, precisién y congruencia) y la notificaciéon de
la decision. Ademas, expuso que se trata de una garantia instrumental, pues permite ejercer
otros derechos constitucionales. Sin embargo, esta no implica la aceptacién de lo solicitado.

Adicionalmente, la Corte sefialé que, cuando el derecho de peticion se utilice como medio



para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera

inmediata.

190. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755
de 2015, establece que, en principio, las peticiones deberan resolverse en los quince (15)
dias siguientes a su recepcion; sin embargo, el numeral 1 consagra un término especial de
10 dias para aquellas peticiones de documentos e informacion. A su vez, el pardgrafo de la
norma indica que, cuando no sea posible resolver la peticidon en el plazo sefalado, la
autoridad debe informar al interesado los motivos de la demora y el nuevo plazo en el que

se resolverd, esto, antes de que venza el término.

191. Finalmente, es preciso sefialar que el derecho de peticién toma una especial
relevancia cuando se trata de informacién relacionada con procesos administrativos de
restablecimiento de derechos de nifios, nifas y adolescentes[249]. Lo anterior, en tanto
estos procesos buscan la protecciéon de los derechos de sujetos de especial proteccidn
constitucional cuyo interés prevalece en el ordenamiento juridico tal como se mencioné en
las consideraciones previas. En consecuencia, la informacién otorgada a los padres sobre el
estado de sus hijos es un insumo de vital importancia para respetar el derecho a la unidad
familiar, en tanto permite que los progenitores conozcan el estado de sus hijos, tomen las
medidas pertinentes para acercarse a sus hijos o para mejorar las condiciones del ndcleo
con el fin de terminar con medidas provisionales de institucionalizacién y, por ende, sigan

haciendo parte del proceso de crianza de los nifios, nifas y adolescentes.

192. En conclusidn, el derecho de peticién: i) tiene rango de derecho fundamental, ii)
es un derecho instrumental que permite el ejercicio de otros derechos, iii) puede ejercerse
ante autoridades, personas naturales y organizaciones privadas y iv) tiene una especial
relevancia cuando se trata de procesos administrativos de restablecimiento de derechos de

nifos, ninas y adolescentes.



V. CASO CONCRETO

193. Ricardo, actuando en nombre propio y en representaciéon de su hijo de 5 afios,
promovid accién de tutela en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Centro
Zonal de Ciudad Bolivar y la Comisaria de Aipe (Huila) por la presunta vulneracion de sus
derechos al debido proceso, a la defensa y los derechos de su hijo a la vida digna y a la
unidad familiar. Dentro del proceso fueron vinculados el Juzgado 002 del Circuito de Familia
de Neiva, la Fundacion Casa de la Madre del Nifio Revivir y la madre del nifio, Ana. Al
respecto, el accionante sefialé que, a pesar de que la Comisaria de Familia de Aipe dicté
medidas provisionales de restablecimiento de derechos en favor de su hijo dentro de las
cuales se decidié que la custodia se rotaria entre los padres cada afio, la madre del nifio
decidié llevarselo a Bogota y alli, el defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar
inicié un Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos. El accionante considera
gue se vulneraron los derechos de su hijo a la vida digna y a la unidad familiar, puesto que el
PARD no debié iniciarse al considerar que: i) el nifio estaba en buenas condiciones mientras
estuvo con el padre y ii) las acciones tendientes al restablecimiento de los derechos del

nifo debieron permanecer en cabeza de la Comisaria de Aipe.

194, Adicionalmente, y teniendo en cuenta el analisis sefialado en el acapite sobre la
procedibilidad de la accidn de tutela, en el caso también se discute una presunta vulneracion
del derecho de peticidon del actor en tanto asegura que nunca recibi6 respuesta por parte

del ICBF frente a la situacion de su hijo.

195. En consecuencia, el actor solicitd el amparo de los derechos al debido proceso, a
la unidad familiar y a “ejercer la custodia y cuidado personal” de su hijoy que: i) se
ordenara al ICBF - Centro Zonal Ciudad Bolivar la entrega del nifio al actor y ii) se devolviera

el asunto por competencia a la Comisaria de Familia de Aipe.



2. Solucion de los problemas juridicos planteados

196. Bajo el marco factico y las consideraciones ya expuestas, la Sala considera que:

a. El defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar no vulnerd los derechos
a la unidad familiar y a la vida digna del nifio Nicolas al dar apertura al PARD y ubicarlo en

medio familiar en cabeza de la su tia paterna y, posteriormente, en medio institucional

197. En virtud de lo dispuesto en el articulo 44 constitucional, el interés superior de los
nifos, nifas y adolescentes prevalece sobre los derechos de los demas. En consecuencia, y
segun lo resefiado en las consideraciones, para la Sala es claro que el nifio Nicolas es un
sujeto de especial proteccidén constitucional y, por ende, las autoridades, la familia y la
sociedad debe propender por la garantia de las condiciones necesarias para el pleno
ejercicio de sus derechos fundamentales. En ese sentido, a la hora de tomar decisiones
sobre el cuidado y la ubicacion de Nicolas las autoridades deben realizar un analisis integral
de la situacion particular en la que este se encuentra y considerar especialmente su derecho
a tener una familia y a no ser separado de ella. Sin embargo, esto Ultimo no significa que
deba primar la simple subsistencia del nlcleo familiar que ofrecen los padres Ricardo y Ana,
sino que debe velarse por la garantia real de los derechos del nifio, en particular a la salud,

vida, integridad personal, educacién, entre otros.

198. Dicho lo anterior, la Sala encuentra que dentro de las actuaciones de verificacién
de la garantia de los derechos y el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos
adelantado por las distintas autoridades se respetaron los derechos del nifio. En primer
lugar, la Comisaria de Familia de Aipe adelanté lo correspondiente hasta tanto se constaté

que habia variado la competencia del asunto. En particular, esta autoridad: i) celebré la



audiencia de conciliacién que resulté fallida el 14 de marzo de 2024[250]; ii) después de
ordenar y revisar los resultados arrojados en los estudios interdisciplinarios[251], el 24 de
abril de 2024, dicté la Resoluciéon Administrativa No. 024 en la que dispuso medidas
provisionales para el ejercicio de la custodia del nifio y; iii) en virtud del recurso de
reposicion presentado por la madre del nifio, promovid la correspondiente demanda de
alimentos ante el Juzgado 002 de Familia de Neiva[252]. Lo anterior, fue realizado en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 50 a 53 del Cédigo de la Infancia y la

Adolescencia.

199. Ahora bien, durante el transcurso del proceso de verificacion de la garantia de los
derechos del nifio, la Comisaria de Familia de Aipe constatd que el infante habia sido
trasladado a Bogotd y que alli se estaba adelantando un PARD en su favor, motivo por el
cual, en respeto de los derechos infante y siguiendo lo mencionado en el articulo 97 del
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, dicté auto en el que ordend el cierre del proceso por
falta de competencia territorial y remitié el expediente al ICBF en la ciudad de Bogota para
que continuara con lo pertinente. Esta actuaciéon, contrario a lo dicho por el padre de
Nicolds, propende por el respeto de los derechos del nifio, pues atiende a lo dispuesto en la
ley y permite que actle la autoridad del lugar en el que se encuentra el infante, la cual

puede intervenir de manera mas adecuada y eficaz.

200. Ademas, al interior del tramite de revision la Sala constaté que el proceso de
alimentos tramitado ante el Juzgado 002 de Familia de Neiva también culminé de manera
adecuada, pues fue archivado por la inactividad de la madre del nifo[253]. En consecuencia,
no se demostrd que ninguna de las actuaciones hasta aqui adelantadas fuese en contravia

del interés superior del infante.

201. Por otra parte, en lo que respecta a la separacién del nifio del nlcleo familiar, esta
Corte ha sido enfatica en sostener que las autoridades podran tomar este tipo de medidas

siempre y cuando: i) se demuestren circunstancias excepcionales que asi lo justifiquen, ii)



respondan a la légica de gradacidn, iii) sean temporales y iv) estén basadas en
evidencia[254]. Lo anterior, se ha cumplido a cabalidad al interior del PARD iniciado por el
defensor de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar y continuado por las defensoras de
familia de los centros zonales Rafael Uribe Uribe y Revivir. En primer lugar, la etapa
adelantada por el defensor de Familia del Centro Zonal Revivir se justificd en la siguiente

evidencia técnica y factica:

a. En la primera verificaciéon del historial clinico del menor, el defensor de Familia del
Centro Zonal Ciudad Bolivar encontré un posible riesgo de desnutriciéon, retraso en el
desarrollo cognitivo y falta de controles médico para el nifo[255]. Adicionalmente, el
progenitor le informd que, debido a las condiciones del lugar en el que vivia, su hijo no
estaba recibiendo educacién y tampoco era posible que le atendiera un servicio médico.
Finalmente, también recibié informacién por parte de la madre del infante, frente a quien se

encontré que existia inestabilidad pues viajaba constantemente entre Bogota y Neiva.

b. En posteriores valoraciones médicas los profesionales confirmaron el riesgo de
desnutricién, informaron que el nifio no registraba controles médicos recientes y que sus
padres debian iniciar un proceso terapéutico por afectaciones emocionales de la madre y el
presunto consumo de alcohol del padre[256]. En consecuencia, estos sugirieron la apertura
del PARD con ubicacién en medio familiar en cabeza de la tia paterna mientras los padres

adelantaban un proceso psicoldgico y terapéutico[257].

203. En suma, frente a la primera ubicacién del nifio Nicolas la Sala encuentra que la
medida atendié a la falta de condiciones adecuadas por parte de los padres y a la
disposicion de la tia paterna de asumir el cuidado de su sobrino. Por lo tanto, es claro que no
se vulneraron los derechos del nifio al tomar esta decisidon pues atendié a su interés superior

como sujeto de especial proteccién constitucional.



204. En linea con lo ya mencionado, debido a los conceptos técnicos resefiados y a la
entrega del nifio por parte de la tia paterna ante el ICBF, la defensora de Familia del Centro
Zonal Rafael Uribe Uribe decidié cambiar la medida de ubicacién en medio familiar a
ubicacién en medio institucional en la Fundacién Casa de la Madre y el Nifio[263], motivo por
el cual el PARD fue trasladado a la defensora de Familia del Centro Zonal Revivir. En este
punto, la Sala estima que las actuaciones adelantadas por esta Defensora y la posterior
medida provisional estuvieron basadas igualmente en material probatorio, puesto que, en
los informes psicoldgico y sociofamiliar los especialistas recomendaron mantener la medida
de institucionalizacién, pues no evidenciaban que la familia asegurara las condiciones
adecuadas para el nifo[264]. De igual manera, el equipo técnico aseguré que los padres
debian continuar con un proceso psicoldgico y recibir asesoria familiar sobre pautas de

crianza.

205. Dicho lo anterior, la Resolucidon No. 010 de 2025 (Ultima decisién tomada al interior
del proceso) atendid a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad exigidos a las
autoridades administrativas. Lo anterior, en tanto se constaté en reiteradas ocasiones que
los padres aun no garantizaban las condiciones adecuadas para el menor y que en el hogar
de paso estaba recibiendo la atenciéon necesaria. Ademas, la Sala resalta que, en el marco
de esta resolucién se cumplié con el criterio de temporalidad, puesto que se extendid la
medida por seis meses adicionales no sin antes especificar que, “si transcurrido el término
de seis meses la familia no ofrece las garantias necesarias para restablecer el derecho
vulnerado, amenazado o inobservado del nifio se revocard la medida tomada y se decretard
la medida de restablecimiento de derechos correspondiente a garantizar el interés superior
de los nihos”[265]. Adicionalmente, la medida fue acompafiada de una orden de

seguimiento por parte de los profesionales del area de trabajo social, psicologia y nutricién.

206. En linea con lo mencionado, la Sala destaca que las autoridades agotaron todos los
mecanismos disponibles para buscar medidas alternativas a la institucionalizacidén. Asi,

antes de la ubicacion del nifio en el medio institucional, las autoridades: i) lo ubicaron



temporalmente en el hogar de su tia paterna, ii) publicaron los datos del nifio en el
programa “Me Conoces”[266] y iii) evaluaron la posible reubicacién en otros entornos
familiares.

207. Por lo tanto, la Sala concluye que las medidas de ubicacién en medio distinto al
nucleo familiar del nifio no fueron caprichosas, sino que atendieron a la situacién particular
del nifo demostrada por los profesionales en salud, nutricién, trabajo social y psicologia.
Asimismo, se concluye que estas cumplieron con los criterios de temporalidad vy
proporcionalidad y que, en atencién al interés superior del menor, las autoridades han
reiterado que los padres deben culminar con sus procesos de terapia y que, de hecho, el
entorno seguro que se busca fortalecer para que pueda garantizar adecuadamente el

cuidado del nifio es el proporcionado por sus padres.

208. Ahora bien, la Sala resalta que, avanzado el proceso de revisién de la accién de
tutela[267], se recibié una nueva actualizacion sobre el estado del niflo por parte de la
defensora de Familia del Centro Especializado Revivir[268]. Aunque alli se reitera la
informacién remitida en la primera respuesta de la autoridad, la Sala resalta que la
defensora agregd que: i) se obtuvieron los resultados de la prueba CUIDA al progenitor en
donde se encontré una notoria mejoria en su proceso terapéutico y se indicaron las areas
por mejorar, ii) se valoraron los resultados de la prueba CUIDA realizada a la progenitora en
donde se encontré que esta ha dado cumplimiento a los compromisos definidos para la
atencién y cuidado de su hijo[269], motivo por el cual el “REINTEGRO AL MEDIO FAMILIAR
SE PROGRAMO PARA EL DIA 20 DE AGOSTO DE 2025 A LAS 9:00 A.M CON LA
PROGENITORA"[270]. Al respecto, la Sala encuentra que la autoridad accionada continué
dando seguimiento al caso de menor y, en atencién a la finalidad de primar la garantia de
un hogar adecuado para los nifios, nifas y adolescentes, determind que la progenitora esta
en la condicién de cuidar al nifilo de la mejor manera posible por lo que no se evidencia
vulneracién alguna. Adicionalmente, en la respuesta la defensora adjunté amplia evidencia
de cada una de las actuaciones que ha adelantado en el proceso desde que se presentd la

accién de tutela, adjuntando valoraciones psicolégicas, entrevistas, informes de distintas



especialidades, y demostrando la evoluciéon del nicleo familiar del nifio.

b. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no vulneré el derecho de peticion
de Ricardo
2009. En su escrito de tutela el accionante sefialé que nunca recibié respuesta por parte

del ICBF en cuanto a la situacién de su hijo[271]. En virtud de lo anterior, y teniendo en
cuenta que el actor no aportd prueba o mayor detalle sobre la radicaciéon de la presunta
peticién (fecha, solicitud, medio de radicacién, entre otros), el despacho sustanciador
decretd pruebas en las que solicitd al accionante —entre otros— los respectivos soportes de
las peticiones que alegd no fueron contestadas. Sin embargo, el actor decidié guardar

silencio.

210. A pesar de lo anterior, en la respuesta aportada por la defensora de Familia del
Centro Zonal Revivir, esta indic6 que el accionante habia presentado un derecho de peticién
en el que requirié “[dar] por terminado el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos y se [les] entregue la custodia y reintegro familiar de [su] hijo, toda vez que ya
[han] realizado todas y cada una de las acciones solicitadas y pertinentes dentro del proceso
demostrado que las causas de vulneracién [habian] sido superadas”[272]. Al respecto, la
autoridad demostrd que remitié respuesta de fondo al actor en la que le explicé que no era
procedente realizar el reintegro del nifio al hogar, puesto que ni él ni la madre del nifio
habian cumplido con la totalidad de los deberes fijados al interior del PARD, a saber: i) la
madre debia allegar proceso terapéutico adelantado donde se demostrara cdmo estaba
trabajando en los resultados arrojados en la prueba CUIDA[273], ii) el padre debia terminar
su proceso terapéutico, iii) la familia extensa vinculada debia realizar la prueba CUIDA y
allegar pruebas del proceso terapéutico, iv) como el padre tenia un proceso activo por
violencia intrafamiliar, era necesaria la remisidon a medicina legal para valoraciéon forense.
Por lo tanto, la Sala concluye que no se demostré la presunta vulneracion del derecho de
peticién del actor.



C. Cuestiones adicionales

211, En primer lugar, durante el trdmite de revision, la defensora de Familia del Centro
Zonal Revivir presentd respuesta en la que, entre otras cosas, inform6 que, el 16 de mayo
de 2025, se realizé valoracién nutricional al nifio en la que se concluyd que se estaba
amenazando el derecho a la afiliacion en salud pues no existia prueba del tramite de
portabilidad al lugar de residencia actual del nifio, por lo que sugerian el seguimiento[274].
Al respecto, si bien en la trazabilidad del caso se mencioné que la portabilidad ya habia sido

aprobada, al interior del expediente no se encontrd prueba de esto.

212. En este punto, esta Corporacion resalta que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
44 constitucional, el cual refiere — entre otros — a la proteccion de la integridad fisica,
salud y seguridad social de los nifios, niflas y adolescentes, y atendiendo al deber de las
autoridades administrativas de verificar las vinculaciones al sistema de salud y seguridad
social del niho[275], es necesario que la Sala emita una orden al respecto para que se
adelante lo pertinente al tramite de portabilidad del nifio de acuerdo a su lugar de
residencia. Esto, en tanto se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional que

esta sujeto a los cuidados, atenciones y gestiones que realicen quienes estan a su cargo.

213. En segundo lugar, durante el tramite de revision, esta Corporacion encontrd una
anotacién en el historial de las actuaciones adelantadas al interior del proceso que indicaba
“La progenitora reporta que ha evidenciado al nifio con golpes y rasgufos en la cabeza, ella
observd que le habian cogido puntos, lo reporté a la fundacién y la fundacion le dio como
respuesta que se habia caido”[276]. Al respecto, al interior del expediente aportado se
encontrd que: i) la accionante se acercé a la Personeria para solicitar apoyo al respecto, la
cual solicité a la defensoria encargada que escuchara a los padres, ii) el 14 de mayo de

2025, la defensora del Centro Especializado Revivir dejé constancia de que la familia le



habia informado sobre los presuntos golpes y que, por ende, el nifio habia sido remitido a un
centro de salud en donde se activé la ruta por presunto maltrato, iii) la Casa de la Madre y el
Nifio reportd la salida de urgencia del nifo el viernes 9 de mayo de 2025, al hospital La
Misericordia HOMI, para activacién de ruta por presunto maltrato resultando con Unico

diagndstico de herpes zoster[277].

214, Dicho lo anterior, si bien es cierto que se dejé constancia sobre el reporte del
presunto suceso y sobre la activacion de la ruta por presunto maltrato, lo cierto es que no
existe certeza sobre si se dio el correcto tramite al caso, el estado actual de este y la
totalidad de las atenciones brindadas al menor y a su familia. Por lo tanto, la Sala encuentra
necesario emitir una orden dirigida al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - defensora
de Familia del Centro Especializado Revivir para que: i) adelante todas las gestiones
pertinentes de seguimiento al presunto acto de maltrato en contra del nifio ejecutando una
investigacién completa y oportuna sobre lo sucedido, ii) solicite una valoracién actualizada
del estado de salud del nifo, iii) y dicte las medidas pertinentes para asegurar que el acto

no se repita.

215, Como consecuencia del andlisis esbozado, la Sala Octava de Revisién de la Corte
Constitucional encuentra que, en el expediente T-11.002.303, no se demostrd una
vulneraciéon a los derechos del nifio Nicolds durante el proceso de verificacién vy

restablecimiento de derechos.

216. En consecuencia, y en linea con las consideraciones expuestas, en lo referente al
expediente T-11.002.303 la Sala: i) confirmara parcialmente el fallo de tutela de primera
instancia Unicamente en lo relacionado con la declaratoria de improcedencia de la accidon
para la proteccion de los derechos del sefior Ricardo, ii) revocara parcialmente el fallo de
primera instancia Unicamente en lo relacionado con la declaratoria de improcedencia de la
accion para la proteccion de los derechos del nifio Nicolds para, en su lugar, negar el amparo
solicitado, iii) negara el amparo del derecho de peticidon del sefior Ricardo y, iv) ordenara al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - defensora de Familia del Centro Zonal Revivir

adelantar las gestiones pertinentes para efectuar la portabilidad en salud del nifio Nicolas



segln su lugar actual de residencia, v) ordenara al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - defensora de Familia del Centro Zonal Revivir adelantar todas las gestiones
pertinentes de seguimiento al presunto acto de maltrato en contra del nifilo ejecutando una
investigacion completa y oportuna sobre lo sucedido, solicitar una valoracién actualizada del
estado de salud del nifio y dictar las medidas pertinentes para asegurar que el acto no se

repita.

217. Por otra parte, en lo referente al expediente T-11.022.820 la Sala: i) confirmara
parcialmente el fallo de tutela de primera instancia Unicamente en lo relacionado con la
declaratoria de improcedencia de la accién para la proteccidn de los derechos de la sefiora
Jennifer, ii) revocard parcialmente el fallo de primera instancia Unicamente en lo relacionado
con la declaratoria de improcedencia de la accién para la proteccion de los derechos del
nifo Joaquin para, en su lugar, declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, iii)
instara al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Personeria de Pasto y a la Fiscalia
General de la Nacién para que continlen con el cumplimiento de sus labores acompafiando
a la accionante en lo relativo a los procesos de fijacién de custodia y cuidado de su hijo,
verificacion de la garantia de derechos de su hijo y denuncias promovidas en contra del
progenitor y iv) conminard al Juzgado 004 de Familia de Pasto, como autoridad que esta
tramitando la demanda de custodia, alimentos y visitas promovida por el padre del nifio,
para que - al interior del proceso- tenga en cuenta los documentos resenados en el
presente proceso de revisidn los cuales resaltan el estado de salud de sobrepeso por mala
alimentacién del menor, la importancia del vinculo afectivo madre-hijo y la necesidad de la

continuidad de la lactancia materna.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo de primera instancia del 24 de febrero de
2025, proferido por el Juzgado 003 Penal del Circuito Especializado de Bogota, referente al
expediente T-11.002.303, en el que se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accién de tutela

en lo relacionado con la proteccién del derecho al debido proceso del sefior Ricardo.

SEGUNDO. REVOCAR PARCIALMENTE el fallo de primera instancia del 24 de febrero de
2025, proferido por el Juzgado 003 Penal del Circuito Especializado de Bogota, referente al
expediente T-11.002.303, en el que se declard la improcedencia de la accién de tutela en lo
relacionado con los derechos a la unidad familiar y a la vida digna del nifio Nicolas, para en
su lugar y de acuerdo con las razones expuestas en esta sentencia, NEGAR el amparo
solicitado.

TERCERO. NEGAR el amparo del derecho de peticién del sefior Ricardo, de conformidad con

lo sefalado en la presente sentencia.

CUARTO. En el marco del expediente T-11.002.303, ORDENAR al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - defensora de Familia del Centro Zonal Revivir, dentro de los 3 dias
habiles siguientes a la notificaciéon del fallo, adelantar las gestiones pertinentes para
efectuar la portabilidad en salud del niflo Nicolds segln su lugar actual de residencia al

momento de la emisién del presente fallo.



QUINTO. En el marco del expediente T-11.002.303, ORDENAR al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - defensora de Familia del Centro Zonal Revivir, dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la notificacién del fallo, adelantar todas las gestiones pertinentes de
seguimiento al presunto acto de maltrato en contra del nifo ejecutando una investigacién
completa y oportuna sobre lo sucedido, solicitar una valoracién actualizada del estado de

salud del nifno y dictar las medidas pertinentes para asegurar que el acto no se repita.

SEXTO. CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo de primera instancia del 21 de febrero de
2025, proferido por el Juzgado 005 de Familia del Circuito de Pasto, referente al expediente
T-11.022.820, en el que se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accién de tutela en lo

relacionado con la protecciéon del derecho al debido proceso de la sefiora Jennifer.

SEPTIMO. REVOCAR PARCIALMENTE el fallo de primera instancia del 21 de febrero de 2025,
proferido por el Juzgado 005 de Familia del Circuito de Pasto, referente al expediente
T-11.022.820, en el que se declard la improcedencia de la accién de tutela en lo relacionado
con los derechos a la vida, la salud y la familia del nifio Joaquin, para en su lugar y de
acuerdo con las razones expuestas en esta sentencia DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO por hecho superado.

OCTAVO. En el marco del expediente T-11.022.820, INSTAR al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, a la Personeria de Pasto y a la Fiscalia General de la Nacién para que
continden con el cumplimiento de sus labores acompafando a la sefiora Jennifer en lo
relativo a los procesos de fijacién de custodia y cuidado de su hijo, verificaciéon de la

garantia de derechos de su hijo y denuncias promovidas en contra del progenitor.

NOVENO. En el marco del expediente T-11.022.820, CONMINAR al Juzgado 004 de Familia de
Pasto, como autoridad que esta tramitando la demanda de custodia, alimentos y visitas
promovida por Esteban, para que - al interior del proceso- tenga en cuenta los documentos

resefados en el presente proceso de revision referentes al estado de salud de sobrepeso por



mala alimentacién del menor, la importancia del vinculo afectivo madre-hijo y la necesidad
de la continuidad de la lactancia materna.

DECIMO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado



ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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