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Santa Fe de Bogota, D.C., quince (15) de julio de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Se revisa la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales

dentro del expediente de la referencia.

|. ANTECEDENTES.

A. Hechos.

La presente tutela, interpuesta por Marina Ramirez de Escobar contra el Hospital Geriatrico

San Isidro y el Instituto de Seguros Sociales, resume asi los hechos que la originaron:

1. El primero de mayo de 1996 termind sus labores como ayudante de enfermeria en el
hospital Geriatrico San Isidro, luego de haber prestado sus servicios a esa entidad por
espacio de 23 anos y tener 55 anos de edad, requisitos estos que se hacen indispensables
para obtener la pensién de jubilaciéon, la cual solicitd a la empresa antes mencionada,
adjuntando la documentacién respectiva; meses después, el hospital le devolvié la

documentacion en mencidn, con el fin de que la presentara ante el I.S.S. entidad esta Ultima



que al parecer debia responder por dicha pensién, dado que la peticionaria pertenecia al

régimen de transicién.

1. Transcurrido un afo, ninguna de las dos entidades se ha puesto de acuerdo para el

reconocimiento de dicha pension.

1. Manifiesta la actora que “mis calidades humanas en el trato con los ancianos durante 23
afios de labores y alin en estos dos afios que llevo descansando y gozando del tiempo libre,
ya que no de mi jubilacién, no se corresponden con el trato que me dan estas dos entidades
en este proceso. Soy viuda y tengo unos hijos que hacen lo suyo para vivir dignamente. En
tanto yo, después de entregar todas mis capacidades en el desempefio de una labor tan
delicada como es el trato con la salud de los ancianos, no ha vivido dignamente porque me
ha tocado sobrevivir a expensas de amigos y familiares cercanos, quienes se han

solidarizado con mi situacién econdmica”.

1. Solicita en consecuencia proteccién a sus derechos a la vida, subsistencia, seguridad social

y dignidad humana.

El Gerente del Hospital Geriatrico San Isidro al dar respuesta al Juzgado, expresa: "la pensién
de la demandante ha tenido demora en su otorgamiento debido al proceso de
reglamentacién e implementacion de la nueva legislacién, pero en el estado en que se
encuentra estd préxima a su otorgamiento”. También el Sefior Gerente del I. S. S. en su oficio

respectivo manifestd:

“Este no es el mecanismo para buscar una solucién en el pago de la pension que pretende la
sefiora Marina Ramirez de Escobar, de quien reconocemos los derechos que le asisten a
buscar que se defina su situacidon pensional, pero no es al Instituto de Seguros Sociales,
entidad que represento a nivel Nacional, a la cual corresponde asumir este compromiso,
mientras no se tengan los aportes y bono pertinentes para pagar, pues si asi se hiciera se
estaria incurriendo en una utilizacién indebida de fondos publicos. Por lo anterior

consideramos que es al Hospital Geriatrico San Isidro, como empleador, a quien corresponde



decidir lo pertinente liquidando y poniendo a disposicion del Instituto los dineros
correspondientes al bono pensional necesario para el pago de la pensiéon o asumiendo

directamente la prestacion”.

A. Decisidn que se revisa.

La sentencia revisada proferida por el Juzgado Segundo Laboral de Manizales, negé la tutela
pues considerd que la actora tiene otras vias judiciales de defensa y no existe en el

presente caso razén para acceder a ella como mecanismo transitorio.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

A. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional para proferir sentencia dentro
de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86, inciso segundo y
241 numeral noveno de la Constitucién en armonia con los articulos 33, 35, y 42 del Decreto
No. 2591 de 1991.

A. Caso concreto.

El asunto planteado en la presente tutela apunta a la obligacién de remitir los bonos
pensionales por parte de los entes patronales al Instituto de los Seguros Sociales. Por lo tanto
se analizara lo referente a dichos bonos, maxime cuando la Sala Plena de la Corte
Constitucional se pronuncié al respecto. Es decir, se aplica al presente caso lo decidido en
una sentencia de inconstitucionalidad C-177 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero en la

parte que dice:

“Como es natural, para poner en marcha ese sistema general de pensiones, resultaba



necesario establecer mecanismos de transicion que permitan acumular semanas o periodos
efectuados ante distintas empresas o entidades de seguridad social, puesto que no resulta
armonico con principios elementales de responsabilidad que una entidad de seguridad social
deba reconocer los tiempos laborados y cotizados por un trabajador ante otra entidad. Asi,
segun el ejemplo presentado anteriormente en esta sentencia, no parece justo que el ISS
deba reconocer las semanas cotizadas por un aviador ante CAXDAC, si ésta Ultima entidad no
hace el traslado efectivo del bono pensional, puesto que el ISS no tenia ninguna vigilancia
sobre CAXDAC ni sobre las empresas de aviacién. Por ende no puede imponerse al ISS una
responsabilidad por un hecho totalmente ajeno a sus competencias y a su voluntad. En esta
segunda hipdtesis no son validas entonces las razones sefialadas en los fundamentos 8 y 9
de esta sentencia para imponer a la EAP el reconocimiento y pago de las semanas laboradas
por el trabajador, incluso si el patrono no habia efectuado el correspondiente traslado, por
cuanto la situacion es distinta. En efecto, en la primera hipotesis, la EAP no sélo tiene un
deber de vigilancia sobre la empresa sino que cuenta ademas con amplias facultades para
hacer efectivo el pago de los aportes. En esta segunda hipétesis, por el contrario, el 1SS
carece de mecanismos de control sobre CAXDAC ya que, en el pasado, se trataba de

regimenes practicamente separados.

En tal contexto es que encuentra perfectamente sentido la disposicidon acusada, segun la
cual, para que en estos casos pueda operar la acumulacion de tiempos y semanas, es
necesario que la anterior caja previsional privada o la empresa efectle el correspondiente
traslado del bono pensional. Por ende, en este caso la norma impugnada no sélo es
claramente adecuada para alcanzar una finalidad constitucionalmente importantes, como es
proteger los recursos parafiscales destinados a pensiones, sino que, no resulta razonable
imponer, en el sistema de prima media con prestacion definida, a una EAP, como el ISS, el
reconocimiento de una semanas cotizadas ante una empresa o ante otra entidad de
seguridad social, cuando la EAP no sélo no recibié los dineros sino que, ademas, no tenia
ninguna responsabilidad por el recaudo de esas sumas. La declaratoria de inexequibilidad
impondria entonces, de manera inmediata, una carga financiera a determinadas EAP, la cual
puede resultar no sélo contraria a criterios elementales de responsabilidad sino que ademas
podria afectar la solvencia financiera de esas EAP, con lo cual se podria incluso poner en
peligro la viabilidad misma del sistema general de pensiones disenado por la Ley 100 de
1993.



“A veces es necesario y razonable que estos problemas acumulados sean corregidos en
forma progresiva, siempre y cuando, al hacerlo, las autoridades no utilicen criterios
discriminatorios. El examen de constitucionalidad no puede ser entonces muy estricto, por
cuanto la asignacién de recursos escasos para corregir injusticias acumuladas implica
dificiles problemas de evaluacién del impacto y de las posibilidades reales de las distintas
politicas, por lo cual en principio corresponde a los érganos politicos debatirlas y adoptarlas.
El Legislador goza entonces de una cierta libertad para escoger entre cursos alternativos de

accion, segun la razonable evaluacién que haga de las diferentes estrategias.1”

Por ello la propia Carta establece que la ampliacién de la cobertura de la seguridad social
debe ser progresiva (CP art 48), lo cual concuerda con lo preceptuado por los pactos
internacionales de derechos humanos, los cuales han precisado que los derechos
prestaciones, como la seguridad social, son de realizacién progresiva y deberan ser
garantizados por el Estado de acuerdo a los recursos de que disponga2, lo cual no significa,
empero, que tales derechos carezcan de eficacia juridica. En efecto, esta Corte ya habia

precisado sobre este punto lo siguiente:

“El deber de realizacién progresiva de los derechos sociales prestacionales no significa que
no pueda haber violaciéon de los mismos, debido a omisiones del Estado o a actuaciones
insuficientes de su parte. En efecto, asi como existe un contenido esencial de los derechos
civiles y politicos, la doctrina internacional considera que existe un contenido esencial de los
derechos econémicos y sociales, el cual se materializa en los “derechos minimos de
subsistencia para todos, sea cual fuere el nivel de desarrollo econémico” (Principio de
Limburgo No 25). Por ende, se considera que existe una violacién a las obligaciones
internacionales si los Estados no aseguran ese minimo vital, salvo que existan poderosas
razones que justifiqguen la situacion. Ademas, el Estado adquiere el compromiso de tomar
“todas las medidas que sean necesarias, y, hasta el maximo de los recursos disponibles”, por
lo cual, si se constata que los recursos no han sido adecuadamente utilizados para la
realizacion de estos derechos, también se puede considerar que el Estado estd incumpliendo

sus obligaciones internacionales.3”

Conforme a lo anterior, la Corte mantendra en el ordenamiento el inciso acusado. Sin
embargo, esta Corporacién entiende que una declaracién de exequibilidad pura y simple de

esa norma es constitucionalmente problematica ya que podria implicar cargas



desproporcionadas para aquellos trabajadores que no pueden acumular, para el
reconocimiento de su pensién, tiempos que fueron efectivamente laborados. En efecto, no se
puede olvidar que la Carta no sélo protege el pago oportuno de las pensiones sino que
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social (CP arts 48 y
53). Ademas, tampoco se puede desconocer que de todos modos, en esas relaciones, el
trabajador sigue siendo el sujeto juridico mas débil del sistema, por lo cual merece una
especial proteccion del Estado (CP arts 13 y 25). Por ende, y para lograr un mayor equilibrio y
proteccién a los derechos de los trabajadores, sin afectar la viabilidad financiera del sistema
general de pensiones, es necesario interpretar la disposiciéon acusada de conformidad a la
Carta.

Asi, para que la disposicién impugnada no imponga una restriccion manifiestamente gravosa
al trabajador para acceder a su pension, debe entenderse que el traslado de las sumas
actualizadas por la anterior empresa o caja privada, segun el caso, y su recepcion por la EAP,
no es discrecional sino que constituye una obligacién para las dos entidades. Esto significa
gue una vez que un trabajador se afilia a la nueva EAP, entonces es deber de la anterior caja
0 empresa remitir inmediatamente los dineros, y es igualmente obligacién de la EAP a la cual
se afilio el empleado recibirlos, salvo que exista justa causa comprobada para negarse. Ahora
bien, para que esa regla sea operativa y proteja verdaderamente los derechos de los
trabajadores, no sélo deben ser sancionadas las omisiones de las entidades en este punto
sino que, ademas, los asalariados deben contar con una accién judicial expedita para que se
realice la transferencia. Es entonces deber del Legislador desarrollar en concreto ese
mecanismo judicial, tomando en cuenta las especificidades y complejidades de la situacion;
sin embargo, como tal mecanismo no existe, la Corte recuerda que los derechos
fundamentales no son exclusivamente aquellos consagrados de manera taxativa en el Titulo
Il, Capitulo | de la Carta4. Por ende, la seguridad social puede ser un derecho fundamental
por conexidad con otros derechos de rango fundamental, cuando, segln las circunstancias
del caso, su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y
principios fundamentales como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral o el

libre desarrollo de la personalidad de las personas de la tercera edad (C.P. art. 46)5.

Asi mismo, la doctrina constitucional ha sefialado que, cuando se afecte el minimo vital de
personas de la tercera edad, el derecho al pago de la pensién de vejez o de jubilacion

también tiene el caracter de derecho constitucional fundamental6, como quiera que se deriva



directa e inmediatamente de los derechos a la seguridad social7 y al trabajo, pues “nace y se
consolida ligado a una relacién laboral”8. Igualmente, en determinados casos, el derecho a la
pensidn puede adquirir caracter de fundamental en conexidad con la violacién a la igualdad o
al debido proceso, conforme a la doctrina constitucional elaborada por esta Corporacion en la
sentencia SU-111 de 1997. En tales circunstancias, la Corte entiende que la tutela puede ser
procedente en aquellos casos en que la acumulacidén de esas semanas, y por ende el traslado
de las sumas cotizadas, aparecen asociados al desconocimiento del minimo vital o a la

violacion de la igualdad y del debido proceso.”

Significa lo anterior que, una persona que desea obtener su pensién de jubilacién puede
acudir a la tutela para reclamar la remisién de los bonos pensionales a la entidad que le va a

decretar la prestacion.

La solicitante en este caso, tiene todo el derecho para pedirle al Hospital Geriatrico San Isidro
que remita lo correspondiente a los bonos pensionales al Instituto de Seguros Sociales, ya

que es ese el obstaculo que sefala el I.S.S. para conceder la correspondiente pensién.9

En mérito de lo expuesto la Sala Octava de Revisidn la Corte Constitucional administrando

justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion.
RESUELVE:
Primero. REVOCAR la sentencia del juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales.

Segundo. ORDENAR al Hospital Geriatrico San Isidro, que en el término de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de la notificacién de este fallo, liquide y ponga a disposicién del I.S.S.
el dinero correspondiente al bono pensional necesario para el tramite que de la pensién de

jubilacién adelanta la actora ante el I.S.S.

Tercero. Por Secretaria se librara de inmediato la comunicacién de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese Notifiguese, comuniquese. Cimplase e insértese en la Gaceta de la corte
Constitucional.

FABIO MORON DIAZ



Magistrado Ponente

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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