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TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre procedencia
excepcional Para que proceda la accion de tutela contra providencias judiciales es necesario
gue se evidencie: (i) el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad, (ii) la
presencia de alguna de las causales especificas de procedibilidad y (iii) la existencia de una
lesién a derechos fundamentales del actor. En el presente caso, esta Sala considera que la
interposicién de la presente accién de tutela es procedente, como quiera que: a. La cuestion
que se discute es de relevancia constitucional pues se pretende con esta accién de tutela el
amparo, entre otros, de los derechos fundamentales a la igualdad (articulo 13 C.P.), al debido
proceso (articulo 29 de la C.P.), y a la dignidad humana (articulo 12 de la C.P.) los cuales han
sido reconocidos como fundamentales en nuestro ordenamiento; b. Se cumple con el
requisito de inmediatez, pues transcurrié un poco menos de un afno entre la expedicién de la
providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y la interposicién de la
presente accién de tutela; c. La actora agotd los medios de defensa ordinarios en la medida
en que la providencia que se controvierte por medio de esta accién constitucional fue
proferida en segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral. Respecto del
agotamiento del recurso extraordinario de casacion, al no tenerse clara la cuantia de la
pretension en el presente caso, se optara por interpretar la duda en cuanto a la procedencia
de la casacién a favor de la accionante, permitiéndose por ende que se analice el presente

caso en sede de tutela; d. Los argumentos y las pruebas que se invocan en esta solicitud de



amparo fueron mencionados por la accionante en el proceso que se reprocha tal como se
desprende de las pruebas obrantes en el expediente. e. No se trata de una controversia
contra una sentencia de tutela. DEFECTO SUSTANTIVO Y DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL
ESPECIFICA DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Reiteracion de jurisprudenciaPENSION DE SOBREVIVIENTES DE HIJO FALLECIDO-Norma que
exige a padres demostrar dependencia econémica [Jtotal y absoluta[] respecto a hijo,
desconoce el principio de proporcionalidadPENSION DE SOBREVIVIENTES Y DERECHO AL
MINIMO VITAL-Vulneraciéon por norma que exige a padres demostrar la dependencia
econdmica [Jtotal y absoluta[] respecto a hijoPENSION DE SOBREVIVIENTES Y DERECHO A LA
DIGNIDAD HUMANA-Vulneraciéon por norma que exige a padres demostrar dependencia
econdémica [Jtotal y absoluta[] respecto a hijoPENSION DE SOBREVIVIENTES DE HIJO
FALLECIDO Y PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD-Vulneraciéon por norma que exige a padres
demostrar dependencia econdmica [Jtotal y absoluta[] respecto a hijoPENSION DE
SOBREVIVIENTES Y PRINCIPIO DE PROTECCION INTEGRAL DE LA FAMILIA-Vulneracién por
norma que exige a padres demostrar dependencia econdmica [Jtotal y absoluta[] respecto a
hijo CONCEPTO DE DEPENDENCIA ECONOMICA ESTABLECIDO POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-111/06 A EFECTOS DE ACCEDER A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTESEn la mentada sentencia, la Corte al encontrar que la condicién de
dependencia total y absoluta que se exigia a los padres del causante para poder acceder a la
pensién de sobrevivientes, resultaba inconstitucional al ser incompatible con el derecho al
minimo vital, a la dignidad humana, al deber de solidaridad y al principio de proteccidn
integral de la familia, decidié excluir del ordenamiento la expresion [Jtotal y absoluta[] y
determiné que los jueces en el caso concreto debian determinar, de conformidad con los
criterios establecidos en la jurisprudencia constitucional, si los padres sobrevivientes del
causante dependian o no del mismo, para garantizarse una subsistencia en condiciones
dignas.DEFECTO FACTICO EN SENTENCIA DE TRIBUNAL SUPERIOR-Omiti6 valorar pruebas que
de haber sido tenidas en cuenta habrian conducido a tomar una decisién completamente
diferente a la adoptadaEs claro que el Tribunal accionado deseché las pretensiones de la
accionante al considerar que ésta no habia aportado elementos probatorios que sustentaran
su dicho, pues en su sentir las simples afirmaciones de la accionante no eran prueba
suficiente de la dependencia econdmica. Sin embargo encuentra la Sala que el Tribunal
arribé a dicha decision sin tener en cuenta la totalidad del material probatorio que reposaba

en el expediente, razén por la cual incurrié en defecto factico, puesto que omitié valorar



pruebas, las cuales de haber sido tenidas en cuenta, habrian conducido al Tribunal a tomar
una decision completamente diferente a la adoptada en la providencia del dieciséis (16) de
diciembre de 2009. Encuentra la Sala que dentro del proceso si existian medios probatorios
suficientes que daban razén de la dependencia econdmica que la accionante tenia respecto
de su hijo fallecido, los cuales desconocid la Sala de Descongestién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, y que de haberlos tenido en cuenta, hubiera confirmado el fallo de
primera instancia, razén por la cual se evidencia una vulneracién del derecho fundamental al
debido proceso de la peticionaria, y por ende se verifica la existencia de la causal especifica
de procedencia de accién de tutela contra providencias judiciales por defecto factico.

Adicionalmente encuentra esta Sala que en el presente caso también se evidencia una
vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas
de la accionante, puesto que, al no haber realizado la valoracién probatoria, se neg6 la
posibilidad a la accionante de acceder a la pensién de sobrevivientes de su hijo fallecido, sin
tener en consideraciéon lo establecido por la jurisprudencia de esta Corporacion,
especialmente en la sentencia C-111 de 2006 cuyos principales argumentos fueron
resefados en las consideraciones previas de esta providencia. En el presente caso resulta
evidente que no puede predicarse una independencia econdmica de la actora que conlleve a
negar la sustitucién de la pensidén, puesto que la accionante logré demostrar la subordinacién
material a la que se encontraba sujeta incluso antes de la muerte de su hijo. Precisamente
del material probatorio allegado al proceso se concluye que la accionante no contaba, ni
cuenta, con los recursos suficientes que le permitieran acceder a los medios materiales
necesarios para garantizar su subsistencia en condiciones dignas y el hecho de haber estado
trabajando, lo cual ya no sucede en virtud de la terminacién del contrato con justa causa con
la empresa Catering de Colombia, no es una razén determinante para establecer la
independencia econémica. Como quiera que del material probatorio se evidencia que la
accionante dependia econémicamente de su hijo, es claro que la peticionaria cumple los
requisitos establecidos por el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003, para ser beneficiario de la pensién de sobrevivientesDEPENDENCIA ECONOMICA-Reglas
para determinarlaReferencia: expediente T- 2892445Accién de tutela instaurada por Claudia
Patricia Romero en contra de la Sala de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZColabord: Catalina Irisarri
BoadaBogota, DC., seis (6) de mayo de dos mil once (2011)La Sala Segunda de Revision de la

Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Juan



Carlos Henao Pérez y Mauricio Gonzalez Cuervo, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguienteSENTENCIADentro del
tramite de revision del fallo dictadopor la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el veintiocho (28) de septiembre de 2010, en el asunto de la referencia.l.
ANTECEDENTESDe los hechos y la demandal. Claudia Patricia Romero, instaurd accién de
tutela en contra de la Sala de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, al considerar que esta entidad vulnerd sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, igualdad, y al debido proceso con base en los siguientes hechos y
consideraciones:1.1. El hijo de la accionante Jorge William Valbuena Romero, mediante
dictamen del 20 de noviembre de 2003 proferido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota, fue calificado con una disminucién de la capacidad laboral del 70.75%,
de origen comun determinando como fecha de estructuracién de la invalidez el 28 de agosto
de 2002.1.2. El 19 de marzo de 2004, el sefior Valbuena Romero suscribié con la Compafiia
Suramericana de Seguros de Vida S.A. una pdliza de seguros de renta vitalicia inmediata, por
pension de invalidez y en ella determiné como beneficiarios a si mismo y a su madre Claudia
Patricia Romero. Dicha pdliza, que se rige en su funcionamiento por las normas de la Ley 100
de 1993, establece que: [JLA Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A. EN VIRTUD DE
ESTE CONTRATO SE OBLIGA A PAGAR AL ASEGURADO UNA RENTA MENSUAL VITALICIA
INMEDIATA DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN LA LEY 100 DE 1993, SUS
MODIFICACIONES O REGLAMENTACIONES [[J][], una vez la respectiva administradora de
fondos de pensiones efectle el traspaso de la péliza Unica.1.3. El 27 de Agosto de 2004, el
sefior Jorge William Valbuena Romero fallecid. A raiz de ello, la accionante presenté el 20 de
octubre de 2004 solicitud de pensién de sobrevivientes en la Oficina de Rentas Vitalicias de
Medellin de la Compafila Suramericana de Seguros de Vida S.A.1.4. En respuesta a su
solicitud, la Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A. neg6 el derecho a la sustitucién
pensional al considerar que la accionante no dependia econémicamente de forma total y
absoluta del sefior Valbuena Romero al momento del fallecimiento. Sustentd su decision en el
contenido de la declaracién presentada por la sefiora Romero para acreditar derechos a
pensidn de sobrevivientes, en la que informaba que percibia ingresos mensuales al momento
del fallecimiento del afiliado.[]1.5. Ante la negativa de la aseguradora de reconocer la
sustitucion pensional, la accionante instaurd accién de tutela contra dicha decision. La tutela,
conocida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogotd, y fallada mediante sentencia del 4

de noviembre de 2005, neg6 el amparo al considerar que [Ja la sefiora Claudia Patricia



Romero, no se le ha violado el (sic) derecho fundamental alguno por parte de la entidad
demandada[].En el fallo se determiné que la solicitud de amparo elevada por la accionante no
cumplia con el requisito de subsidiariedad que orienta la accién de tutela, puesto que sus
pretensiones giraban en torno a un asunto derivado de una relacién contractual y tenian una
naturaleza meramente econdmica. Como consecuencia de lo anterior, sefialé que antes de
acudir a la tutela debia adelantarse el procedimiento ordinario correspondiente.1.6. La
accionante acudié entonces a la jurisdiccién ordinaria laboral para tramitar su pretensién.
Mediante fallo 0054 proferido en audiencia del 16 de marzo de 2007, el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Bogota fall6 a favor de la accionante y ordend reconocer a su favor el
derecho a percibir pensién de sobrevivientes, en su calidad de madre legitima del
pensionado fallecido Jorge William Valbuena Romero, en cuantia del 100% de la mesada
pensional por invalidez que venia percibiendo el causante. Adicionalmente ordené reconocer
y pagar a favor de la sefiora Claudia Patricia Romero la totalidad de las mesadas pensionales
de sobrevivientes causadas y no pagadas, a partir de la fecha del fallecimiento del causante,
es decir, desde el 27 de agosto de 2004, con sus respectivos reajustes de Ley. Ilgualmente
condend a la Compafia Suramericana de Seguros de Vida S.A., a reconocer y pagar a favor
de accionante la tasa maxima de interés moratorio vigente al momento en que se efectue el
correspondiente pago, sobre el importe de las mesadas pensionales de sobrevivientes
causadas y no pagadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 asi como retornarle el 70% de la utilidad originada en la inversion de la reserva
matematica en poder de la aseguradora al final de cada afio, siempre y cuando dicha utilidad
sea positiva.Baso su decision teniendo en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional
C-111 de 2006, la cual declard la inexequibilidad de la expresion [Jde forma total y absoluta[]
de los literales [Jd[] de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 segun los cuales, los
padres del causante pueden ser beneficiarios de la pensién de sobreviviente. Sefalé que si
bien el pronunciamiento de la Corte Constitucional se produjo con posterioridad al
fallecimiento del causante, el mismo sirve como referente para determinar los alcances de la
condicién impuesta en la Ley 100 de 1993. Sobre el tema de la dependencia econdmica
sostuvo lo siguiente: [INo le asiste razén a la pasiva al concluir sobre la ausencia de
dependencia econdmica de la demandante respecto del pensionado fallecido, puesto que si
bien se encuentra probado que la actora percibia y aun recibe un salario equivalente al
minimo legal, el mismo no es determinante de la independencia econémica, al no resultar

suficiente para suplir sus necesidades basicas de la actora(sic), tales como arriendo y



alimentacién, conceptos que eran cubiertos a través del aporte realizado por el sefior Jorge
William Valbuena, tal como lo expresd la demandante en la declaracién para acreditar
derechos a pensién de sobrevivencia, de la cual se derivéd la decisiéon de negar el
reconocimiento del derecho prestacional en litigio[].([J)De todo lo anterior no le cabe duda al
Despacho que la demandante Claudia Patricia Romero si dependia econémicamente de su
hijo Jorge William Valbuena Romero, pues no posee bienes de fortuna, no cuenta con pensién
de ninguna entidad y el ingreso salarial que percibe en cuantia de un salario minimo legal
mensual no permite inferir que la autora es autosuficiente para cubrir sus necesidades
basicas[].El 31 de octubre de 2008, el mismo Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito en
audiencia especial dictéd sentencia complementaria, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
311 del Cédigo de Procedimiento Civil. En dicha sentencia resolvié declarar no probada la
excepcion de prescripcion de la obligacién alegada por la Compafia Suramericana de
Seguros de Vida S.A..1.7. Frente a la decisién, la Compafia Suramericana de Seguros de Vida
S.A. presentd recurso de apelacion, al considerar que la accionante no habia cumplido los
requisitos establecidos en el literal [Jd[] del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, puesto que
dentro del proceso habia quedado demostrado que la sefiora Romero percibia un salario
equivalente al salario minimo legal, que no tenia personas a su cargo ni obligaciones
distintas a las de su propia subsistencia. 1.8. En audiencia del 16 de diciembre de 2009, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd [] Sala de Descongestién profirid fallo de
segunda instancia en el que revocé la sentencia apelada, y en su lugar absolvié a la
demandada de todas las pretensiones incoadas por la demandante. En la decisién sostuvo lo
siguiente:[JAhora bien, en el sub lite nos encontramos con que la accionante no demostré
ningln tipo de dependencia respecto del causante Jorge William Valbuena Romero, que era
lo elemental que aqui debia estar demostrado, de tal manera que tuviese viabilidad el
acceder a la pensién de sobrevivientes reclamada, toda vez que no basta solamente con
afirmar, de ninguna manera, necesario es acreditar los supuestos facticos en que se edifican
las pretensiones de la demanda, esto, tal como lo ordena el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil que analdégicamente aplicamos a esta cuestién de indole laboral, y si bien
esta Sala en caso (sic) similares accedié al reconocimiento pensional de marras, fue porque
alli se demostré que la beneficiaria dependia de una u otra forma del de cujus, aspecto que
aqui no fue probado, como ya se dijo.[]1.9. De conformidad con la situacion factica sefialada,
el dieciséis (16) de septiembre de 2010, la sefiora Claudia Patricia Romero, a través de

apoderado judicial, instaurd ante la Corte Suprema de Justicia acciéon de tutela contra el



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, al considerar que dicha entidad en la
decision del 16 de diciembre de 2009 incurrié en defecto sustantivo, factico, produjo una
decisién sin motivacién, desconocié el precedente y viol6 de manera directa la
Constitucion.Consideré la accionante que la autoridad judicial accionada habria aplicado un
concepto declarado inconstitucional para negar la sustitucién pensional al exigir una
dependencia econdémica total y absoluta frente al causante, ignorando sus condiciones de
vida, por lo que en su opinién, hacian necesaria dicha sustitucién. Igualmente sefialé que las
pruebas aportadas al proceso, en especial las declaraciones, no fueron valoradas. Solicité la
tutela de sus derechos fundamentales y que en consecuencia se revoque el numeral primero
del fallo de segunda instancia y en su defecto se ordene reconocerle el derecho a percibir Ia
pension de sobreviviente en su calidad de madre legitima del causante, en cuantia del 100%
de la mesada pensional por invalidez que venia percibiendo el causante.Adicionalmente
solicitd se ordene reconocer y pagar a su favor la totalidad de las mesadas pensionales de
sobrevivientes causadas y no pagadas, a partir de la fecha del fallecimiento del causante, es
decir, desde el 27 de agosto de 2004, con sus respectivos reajustes de Ley. Ilgualmente
ordenar a la Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A., reconocer y pagar a su favor
la tasa mdaxima de interés moratorio vigente al momento en que se efectle el
correspondiente pago, sobre el importe de las mesadas pensionales de sobrevivientes
causadas y no pagadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 asi como retornarle el 70% de la utilidad originada en la inversion de la reserva
matematica en poder de la aseguradora al final de cada afio, siempre y cuando dicha utilidad
sea positiva.1.10. Manifesté que desde el momento del fallecimiento del sefior Valbuena
Romero no ha tenido bienes a su nombre y que la pensién de invalidez del mismo no era
suficiente para sufragar los gastos del hogar. Sefaléd que trabajaba en el momento del
fallecimiento del causante, lo cual no significa que el salario que percibia en su momento
fuera suficiente para su digna subsistencia. Agregd que su situaciéon econémica se agravo el
14 de mayo de 2007, cuando se le notificé la terminacidn con justa causa de su vinculacién
laboral con la empresa Catering de Colombia y que algunos de sus hijos se emanciparon
entre el momento del fallecimiento y del fallo que se ataca. 1.11. La parte accionante aporté
con la accién de tutela los siguientes documentos:Declaraciones juramentadas del 28 de
junio, 6 de julio y 10 de julio de 2006 en las que José Omar Pedraza, Oscar Eduardo Pérez
Mendoza y la accionante Claudia Patricia Romero, respectivamente, en donde indican que

Claudia Patricia Romero dependia econdémicamente de Jorge William Valbuena Romero y que



convivian bajo un mismo techo. En las tres declaraciones manifiestan que la accionante
trabajaba en labores de cocina para obtener su sustento y el de dos nietas menores de
edad.Declaraciones juramentadas del 20, 21 y 26 de agosto, en las que los hijos de la
accionante, Edith Pedraza Romero, Omar Pedraza Romero y Maria Isabel Pedraza Romero,
indican que no conviven con su madre, Claudia Patricia Romero, y que ella no depende
econdémicamente de ellos.[J[Constancia de no propiedad o titular de derechos inscritos[],
emitida por el Registrador de la zona sur de Bogota, del 12 de julio de 2010 en la que consta
que no hay registro alguno a su nombre.[JConstancia de no propiedad o titular de derechos
inscritos[], emitida por el Registrador de la zona norte de Bogota, del 1° de julio de 2010 en la
que consta que no hay registro alguno a su nombre.Certificaciéon expedida por el Registrador
de la zona centro de Bogotd, del 1° de julio de 2010 en la que consta que no hay registro
alguno a su nombre.Certificado de la Cdmara de Comercio de Bogota en la que consta que la
accionante no aparece inscrita en el Registro Mercantil, llevado por dicha
instituciéon.Certificado de no declarante, suscrito por la accionante, Claudia Patricia
Romero.Contrato de arrendamiento con fecha 1° de enero de 2006, en el que aparece como
arrendataria la accionante Claudia Patricia Romero, y se acuerda un valor del canon mensual
de $250,000.Respuesta de la entidad demandada2. A pesar de que la tutela se dirigié
solamente contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota [] Sala de Descongestidn,
la Corte Suprema de Justicia decidid vincular al tramite de la presente accién de tutela al
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito y a la Compafia Suramericana de Seguros de Vida
S.A.Solamente la aseguradora Seguros de Vida Suramericana S.A., antes Compafiia
Suramericana de Seguros de Vida S.A. se manifestd respecto de la tutela. En su escrito la
aseguradora se opuso a las pretensiones de la actora, destacando que esta no habia agotado
los recursos propios del proceso ordinario. Igualmente sefaldé que [Jla decisién que se
encuentra bajo ataque adoptada por dicha corporacidn, se fundé en el andlisis objetivo y
sano de los elementos probatorios que se allegaron al proceso y en el cumplimiento de lo
sefialado por el articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia en cual establece con
claridad que [Jlos jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley[][.
Finalmente destacé que ninguna de las causales genéricas de procedibilidad se apreciaba en
la actuacién del Tribunal accionado, por lo que concluyd que [Jla accién incoada no debe
prosperar en la medida que la decisiéon adoptada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA [] SALA DE DESCONGESTION LABORAL se ajusta al ordenamiento

juridico ya las reglas de la sana critica[].Decision judicial objeto de revisiéon4. Sala de



Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En sentencia del veintiocho (28) de
septiembre de 2010, se neg6 el amparo solicitado por la sefiora Claudia Patricia Romero en
contra del la Sala de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Consider6 la Corte que [Jla proteccién suplicada no estd llamada a ser concedida, como
quiera que no se observa que el despacho judicial puesto en entredicho haya actuado de
manera negligente, o que en su decisién haya olvidado cumplir con el deber de andlisis de
las realidades facticas y juridicas sometidas a su criterio, siempre dentro del marco de la
autonomia y competencia que les es otorgada por la Constitucién y la ley[].Agregé mads
adelante que [Jse observa que la determinacién de revocar la decisiéon proferida por el a quo
dentro del proceso ordinario laboral que la accionante adelantdé en contra de la Compafia
Suramericana de Seguros de Vida S.A., obedece a que no encontré acreditado el requisito de
la dependencia econdémica del causante, exigido en las disposiciones legales para acceder al
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes por ella solicitada; consignando en la
decisién, asi como la interpretacién que dio a los hechos y las pruebas del proceso, sin que
en la misma se advierta una actuacién subjetiva y arbitraria del juzgador,
independientemente de que se esté de acuerdo o no con ésta.[JEstimé la Corte que la labor
adelantada por parte del Tribunal accionado resultaba adecuada, resaltando del contenido
del fallo atacado que la accionante se habia limitado a afirmar que dependia
econdmicamente del causante, pero no habia asumido la carga de demostrarlo de acuerdo
con la norma vigente, pues se abstuvo de aportar prueba suficiente para inspirar la
conviccién del juez. Finalmente sostuvo que la accionante no interpuso el recurso
extraordinario de casacién en contra de la decisiédn de segunda instancia, por lo que el juez
constitucional carece de competencia para conocer de este asunto, dado el caracter residual
y subsidiario de la accién de tutela. Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
DECISIONCompetencia5. Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para
proferir sentencia dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los
articulos 86 inciso 2 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.El expediente de la referencia fue escogido para
revision mediante auto del diez (10) de diciembre de 2010, proferido por la Sala de Seleccién
ndimero diez. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 34 del
Reglamento Interno de la Corporacién, el dieciséis (16) de diciembre de 2011, se remitié el
expediente al despacho del Magistrado Juan Carlos Henao Pérez, como nuevo ponente,
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sesidn de la Sala Segunda de Revisién del seis (6) de mayo de 2011.Problema juridico y plan
de resolucién del caso concreto6. En el presente asunto corresponde a la Sala establecer si la
Sala de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, con la decisién
que en el presente proceso se ataca, incurrié en una causal especifica de procedencia de la
accion tutela contra providencias judiciales, bien sea por defecto sustantivo al haber exigido
la dependencia total y absoluta frente al causante, como sustento para negar la sustitucién
pensional o por defecto factico al haber omitido valorar pruebas obrantes en el
expediente.Para resolver el problema juridico planteado, la Sala reiterard la jurisprudencia de
la Corte Constitucional respecto de la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, y se detendra en el analisis de la jurisprudencia constitucional respecto de los
defectos sustantivo y factico, como causales especificas de procedencia de la accién de
tutela en contra de providencias judiciales. Posteriormente recordara lo establecido por la
Sala Plena de esta Corporacién en la sentencia C-111 de 2006 sobre el requisito de la
dependencia econdmica total y absoluta para poder acceder a la pensién de sobrevivientes y
finalmente, en una Ultima parte, resolverd el caso concreto.Procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales. Reiteracién de Jurisprudencia7. La jurisprudencia de esta
Corporacién ha sostenido, como regla general, que la accién de tutela no procede contra
providencias judiciales. Esta regla se justifica en la medida en que de ordinario las
providencias judiciales (i) son el escenario habitual de reconocimiento y realizacién de
derechos fundamentales; (ii) de ellas se predica el efecto de cosa juzgada el cual es garantia
de la seguridad juridica que debe imperar en un Estado democratico y (iii) estdn amparadas
por el principio de respeto a la autonomia e independencia de los jueces.8. Sin embargo, esta
Corte ha permitido la posibilidad excepcional de admitir la tutela en contra de decisiones
judiciales, toda vez que las autoridades judiciales, eventualmente en sus decisiones pueden
desbordar el estricto marco de aplicacién de la ley y afectar derechos fundamentales.En
consecuencia, procedera la accion de tutela contra providencias judiciales, sélo en aquellos
casos en que éstas vulneren o pongan en peligro derechos fundamentales. Para ello, este
Tribunal a través de su jurisprudencia, ha establecido una serie de requisitos de
procedibilidad de la misma, unos de caracter general que habilitan la interposicién de la
tutela y otros especificos que se refieren a la procedencia de la accién una vez interpuesta.9.
Respecto de los requisitos generales, ha establecido la Corte que el juez debe constatar: (i)
que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional; (ii) que el
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de tutela; (iii) que la peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios
de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal,
que ésta tenga incidencia directa en la decisién que resulta lesiva de los derechos
fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la
violacién y que ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido
posible y (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela.10. Adicional a estos requisitos, debe
demostrarse la existencia de las causales especificas de procedibilidad definidas por la Corte,
esto es: defecto orgdnico sustantivo, procedimental o factico; error inducido; decisién sin
motivacién; desconocimiento del precedente constitucional; y violacién directa a la
Constitucion.11. En conclusidén, para que proceda la accién de tutela contra providencias
judiciales es necesario que se evidencie: (i) el cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad, (ii) la presencia de alguna de las causales especificas de procedibilidad y (iii)
la existencia de una lesién a derechos fundamentales del actor.12. En el presente caso, esta
Sala considera que la interposicion de la presente accién de tutela es procedente, como
quiera que: a. La cuestidén que se discute es de relevancia constitucional pues se pretende
con esta accién de tutela el amparo, entre otros, de los derechos fundamentales a la
igualdad (articulo 13 C.P.), al debido proceso (articulo 29 de la C.P.), y a la dignidad humana
(articulo 12 de la C.P.) los cuales han sido reconocidos como fundamentales en nuestro
ordenamiento; b. Se cumple con el requisito de inmediatez, pues transcurrié un poco menos
de un afo entre la expedicién de la providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota y la interposicion de la presente accion de tutela; c. La actora agotd los medios de
defensa ordinarios en la medida en que la providencia que se controvierte por medio de esta
accion constitucional fue proferida en segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral.
Respecto del agotamiento del recurso extraordinario de casacion, al no tenerse clara la
cuantia de la pretensidn en el presente caso, se optara por interpretar la duda en cuanto a la
procedencia de la casacion a favor de la accionante, permitiéndose por ende que se analice
el presente caso en sede de tutela; d. Los argumentos y las pruebas que se invocan en esta
solicitud de amparo fueron mencionados por la accionante en el proceso que se reprocha tal
como se desprende de las pruebas obrantes en el expediente. e. No se trata de una
controversia contra una sentencia de tutela.Defecto sustantivo y defecto factico como causal
especifica de procedencia de la Accién de Tutela contra providencias judiciales. Reiteracién
de Jurisprudencial3. De conformidad con lo anterior, uno de los defectos en que puede
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defecto sustantivo. La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha entendido que el defecto
sustantivo se configura [Jcuando la interpretacién y aplicacién de la normatividad al caso
concreto resulta contraria a los criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que orientan
al sistema juridico.[]15. Ha entendido esta Corporacién que dicho defecto se puede presentar
en las siguientes hipdtesis:Cuando se aplica una norma que ha sido derogada y ya no
produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, Cuando el funcionario judicial aplica una
norma que es claramente inconstitucional y éste se abstuvo de aplicar la excepcidén de
inconstitucionalidad, Cuando su aplicacién al caso concreto es inconstitucional, Cuando se
aplica una norma que ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o,
Cuando se aplica una norma que pese a estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la
circunstancia factica a la cual se aplicé, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador.16. Respecto al
defecto factico esta Corte ha sostenido que el mismo se presenta cuando se constata que el
apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es
absolutamente inadecuado[]. Igualmente ha precisado que para que la accién de tutela por
defecto factico proceda, resulta necesario, que la valoracién probatoria sea manifiestamente
irrazonable y debe incidir directamente en la decisiéon.17. De conformidad con la
jurisprudencia constitucional existen dos dimensiones a través de las cuales se puede
abordar el estudio del defecto factico: una dimensién negativa, que comprende las omisiones
de pruebas que resultan determinantes para identificar la verdad de los hechos en el
proceso; y la dimensidn positiva, la cual se presenta en aquellas situaciones en que (i) el juez
admite y valora pruebas determinantes, que no ha debido admitir de conformidad con las
reglas de procedimiento establecidas o (ii) cuando da por establecidas circunstancias sin que
exista material probatorio que respalde tal situacién, vulnerando asi la Constitucién.18. La
jurisprudencia de esta Corporacién ha identificado diferentes modalidades en que este
defecto puede presentarse:Defecto factico por omisidn en el decreto y practica de pruebas.
Defecto factico por no valoracién del acervo probatorio, que ocurre cuando el juez, a efectos
de tomar su decisién, omite considerar elementos probatorios que constan en el proceso y
que resultan fundamentales, de forma tal que de haberlos valorados la decisién hubiese sido
totalmente diferente.Defecto factico por desconocimiento de las reglas de la sana critica, o
valoracion defectuosa del material probatorio, se presenta en aquellos casos en que el juez a
la hora de decidir, lo hace sin tener en consideracién el material probatorio recaudado y basa
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haber excluido y no lo hizo.19. De conformidad con lo anterior, y pese a que los articulos 228
y 230 de la C.P. establecen que el poder judicial es auténomo e independiente y que los
jueces en sus providencias sélo estan sometidos al imperio de la ley, resulta claro que esta
regla general de independencia y autonomia del poder judicial no es absoluta, y encuentra
sus limites en la realizacidn de otros valores constitucionales, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 22 de la C.P, asi como en la razonabilidad juridica.El concepto de dependencia
econdmica establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-111 de 2006, a efectos
de acceder a la pensidn de sobrevivientes20. En la sentencia C-111 de 2006 la Sala Plena de
esta Corporacion, al examinar la constitucionalidad del literal d) de los articulos 47 y 74 de la
Ley 100 de 1993 segln los cuales serdn beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes los
padres del causante que dependan econémicamente de forma total y absoluta de
éste;decidid declarar inexequible la expresion [Jde forma total y absoluta[], al considerar que
la misma desconocia el principio constitucional de proporcionalidad, pues dicha medida
legislativa sacrificaba los derechos al minimo vital y a la dignidad humana, y los deberes que
le incumben al Estado de solidaridad y proteccién integral de la familia, los cuales prevalecen
en el Estado Social de Estado.21. En dicha decision la Corte, respecto a la naturaleza de la
pensién de sobrevivientes, manifesté:[JEsta Corporacion en distintas ocasiones ha tenido la
oportunidad de pronunciarse acerca de la constitucionalidad de medidas legislativas
relacionadas con la pension de sobrevivientes, seflalando que la misma busca impedir que,
ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento. Desde esta
perspectiva, la Corte ha dicho que la sustitucién pensional responde a la necesidad de
mantener para sus beneficiarios, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica
con que contaban en vida del pensionado o del afiliado fallecido, que al desconocerse puede
significar, en no pocos casos, reducirlos a una evidente desprotecciéon y posiblemente a la
miseria. Por ello, la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden de prelacién, las
personas mas cercanas y que mas dependian del causante y que, ademas, en muchos casos
compartian con él su vida, reciban una pensién para satisfacer sus necesidades
minimas.([J)De lo expuesto se concluye que la finalidad de la pensién de sobrevivientes, es
suplir la ausencia repentina del apoyo econdémico del pensionado o del afiliado al grupo
familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las
condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion.
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implique por consiguiente la reduccién de las personas a un estado de miseria, abandono,
indigencia o desproteccidn, debe ser reiterada del ordenamiento juridico por desconocer la
proteccidn especial que la Constitucién le otorgd al minimo vital y a la dignidad humana
como derechos inalienables de la persona, y a los principios constitucionales de solidaridad y
proteccion integral de la familia, como soportes esenciales del Estado Social de
Derecho[]. 22. Luego y al referirse especificamente a la disposicién acusada, la Corte entrd a
analizar el concepto de dependencia econémica y encontré que el mismo no se encuentra
supeditado a la falta total y absoluta de recursos o ingresos para la subsistencia, pues ello
equivaldria a la indigencia, sino que la misma se refiere a la necesidad de contar con una
colaboraciéon que le permitan asegurarse una subsistencia en condiciones dignas. Al respecto
establecid:[JPara comenzar es preciso resaltar que la medida legislativa adoptada desconoce
una soélida tradicion humanistica, construida por via jurisprudencial a partir de la proteccion
integral de los derechos y principios constitucionales previamente resefiados. Asi la
jurisprudencia ha sostenido que el concepto <<dependencia econémica>> como soporte
fundamental para proceder al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, es
distinto a la simple colaboracién, ayuda o contribucién que los hijos pueden otorgar a sus
padres, pues la correcta teleologia de dicho concepto, a partir de su significado natural y
obvio, supone [Jla necesidad de una persona del auxilio o proteccién de otra[]. De suerte que,
en este orden de ideas, el beneficiario de dicha prestacién tiene que encontrarse
subordinado o supeditado de manera cabal al ingreso que le brindaba el causante para
salvaguardar sus condiciones minimas de subsistencia. A este respecto, este Tribunal ha
dicho que la independencia econémica se refiere [Ja tener la autonomia necesaria para
sufragar los costos de la propia vida, sea a través de la capacidad laboral o de un patrimonio
propio[], o a la posibilidad de que [Jdispone un individuo para generarse un ingreso
econémico o disponer de una fuente de recursos que le permitan asumir las necesidad
basicas, y garantizarse una vida en condiciones dignas y justas[]. En este sentido se ha
sostenido que para poder acreditar la dependencia econémica, no es necesario demostrar la
carencia total y absoluta de recursos -propio de una persona que se encuentra en estado de
desproteccién, abandono, miseria o indigencia- sino que, por el contrario, basta la
comprobacién de la imposibilidad de mantener el minimo existencial que les permita a los
beneficiarios obtener los ingresos indispensables para subsistir de manera digna. ([J)Por lo
anterior, la dependencia econdmica ha sido entendida como la falta de condiciones
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para si mismos su propia subsistencia, entendida ésta, en términos reales y no con
asignaciones o recursos meramente formales. De lo expuesto se concluye que la
dependencia econdmica supone un criterio de necesidad, esto es, de sometimiento o
sujecién al auxilio recibido de parte del causante, de manera que el mismo se convierta en
imprescindible para asegurar la subsistencia de quien, como los padres, al no poder sufragar
los gastos propios de la vida pueden requerir dicha ayuda en calidad de beneficiarios. Por ello
la dependencia econdémica no siempre es total y absoluta como lo prevé el legislador en la
disposicion acusada. Por el contrario, la misma responde a un juicio de autosuficiencia, que
en aras de proteger los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la dignidad
humana, admite varios matices, dependiendo de la situacidn personal en que se encuentre
cada beneficiario. Asi las cosas, es claro que el criterio de dependencia econdmica tal como
ha sido concebido por esta Corporacion, si bien tiene como presupuesto la subordinacién de
la padres en relacién con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, no excluye que aquellos
puedan percibir un ingreso adicional siempre y cuando éste no los convierta en
autosuficientes econémicamente, vale decir, haga desaparecer la relaciéon de subordinacién
que fundamenta la citada prestacién. En este orden de ideas, a juicio de la Corte, al exigir la
disposicion acusada la demostracién de una dependencia econdmica [Jtotal y absolutaf],
establece una hipétesis extrema que termina por hacer nugatoria la posibilidad que tienen
los padres del causante de acceder a la pensién de sobrevivientes, lo que desconoce el
principio constitucional de proporcionalidad, pues indudablemente sacrifica derechos de
mayor entidad, como los del minimo vital y el respeto a la dignidad humana y los principios
constitucionales de solidaridad y proteccidn integral a la familia.23. Mas adelante, la Corte
seflalé una serie de criterios que la jurisprudencia constitucional ha construido para
determinar si una persona se considera dependiente o no, los cuales resumié en los
siguientes términos:1. Para tener independencia econédmica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida
digna. 2.  El salario minimo no es determinante de la independencia econémica. 3. No
constituye independencia econdémica recibir otra prestacion. Por ello, entre otras cosas, la
incompatibilidad de pensiones no opera en tratdndose de la pensidén de sobrevivientes como
lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993. 4. La
independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté
percibiendo una asignaciéon mensual o un ingreso adicional. 5.  Los ingresos ocasionales no
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suficientes. 6. Poseer wun predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia econdmica.23. En la mentada sentencia, la Corte al encontrar que la
condicion de dependencia total y absoluta que se exigia a los padres del causante para poder
acceder a la pension de sobrevivientes, resultaba inconstitucional al ser incompatible con el
derecho al minimo vital, a la dignidad humana, al deber de solidaridad y al principio de
proteccién integral de la familia, decidié excluir del ordenamiento la expresién [Jtotal y
absoluta[] y determiné que los jueces en el caso concreto debian determinar, de conformidad
con los criterios establecidos en la jurisprudencia constitucional, si los padres sobrevivientes
del causante dependian o no del mismo, para garantizarse una subsistencia en condiciones
dignas.Solucién del caso concreto24. En el presente caso la peticionaria considera que la Sala
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en la decisién del 16
de diciembre de 2009 incurrié tanto en un defecto sustantivo al negarle la posibilidad de
acceder a la pension de sobrevivientes sustentandose en una norma declarada inexequible
por la Corte Constitucional, asi como en defecto factico por la ausencia de valoracion del
material probatorio aportado al proceso.25. De conformidad con lo anterior y con el fin de
establecer si la presente accién de tutela prospera, segun lo establecido en los numerales
anteriores, debe esta Sala entrar a analizar si la actuacién desplegada por la Sala de
Descongestiéon del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd en la providencia del 16
de diciembre de 2009, se constituye o no en un defecto sustantivo o factico.26. En la
providencia que se controvierte, la Sala de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para
que la accionante, madre del causante, pudiera acceder a la pensién de sobrevivientes,
sefald:[J([)[E]In el sub lite nos encontramos con que la accionante no demostré ningln tipo
de dependencia respecto del causante JORGE WILLIAM VALBUENA ROMERO, que era lo
elemental que aqui debia estar demostrado, de tal manera que tuviese viabilidad el acceder
a la pensién de sobrevivientes reclamada, toda vez que no basta solamente con afirmar, de
alguna manera, necesario es acreditar los supuestos facticos en que se edifican las
pretensiones de la demanda, esto, tal como lo ordena el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil analdgicamente aplicamos a esta cuestion de indole laboral, y si bien
esta Sala en casos similares accedié al reconocimiento pensional de marras, fue porque alli
se demostrd que la beneficiaria dependia de una u otra forma del de cujus, aspecto que aqui
no fue probado como ya se dijo[J27. De conformidad con la cita anterior, es claro que el
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aportado elementos probatorios que sustentaran su dicho, pues en su sentir las simples
afirmaciones de la accionante no eran prueba suficiente de la dependencia econdmica. Sin
embargo encuentra la Sala que el Tribunal arribé a dicha decisién sin tener en cuenta la
totalidad del material probatorio que reposaba en el expediente, razén por la cual incurrié en
defecto factico, puesto que omitié valorar pruebas, las cuales de haber sido tenidas en
cuenta, habrian conducido al Tribunal a tomar una decisién completamente diferente a la
adoptada en la providencia del dieciséis (16) de diciembre de 2009. En efecto, en el
expediente reposan las declaraciones extraprocesales de José Omar Pedraza y Oscar Eduardo
Pérez Mendoza, en las que se manifiesta bajo la gravedad de juramento, que la sefiora
Claudia Patricia Romero no cuenta con ingresos para asegurar su subsistencia y que su hijo,
el sefior Jorge William Valbuena Romero, velaba por su manutencién y la de dos sobrinas, las
cuales no fueron desvirtuadas por la compafia demandada. Adicionalmente se encuentra la
declaracién de la accionante en la que, bajo la gravedad de juramento, sostiene haber
dependido econdmicamente de su hijo y que con ocasién de su fallecimiento, se vio en la
necesidad de trabajar en labores de cocina para hacerse a su sustento y al de sus nietas.En
consecuencia, encuentra la Sala que dentro del proceso si existian medios probatorios
suficientes que daban razén de la dependencia econdémica que la sefiora Romero tenia
respecto de su hijo fallecido, los cuales desconocié la Sala de Descongestién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, y que de haberlos tenido en cuenta, hubiera
confirmado el fallo de primera instancia, razén por la cual se evidencia una vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso de la peticionaria, y por ende se verifica la existencia
de la causal especifica de procedencia de accién de tutela contra providencias judiciales por
defecto factico. 28. Adicionalmente encuentra esta Sala que en el presente caso también se
evidencia una vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas de la accionante, puesto que, al no haber realizado la valoracién
probatoria, se negd la posibilidad a la accionante de acceder a la pensidn de sobrevivientes
de su hijo fallecido, sin tener en consideracién lo establecido por la jurisprudencia de esta
Corporacidn, especialmente en la sentencia C-111 de 2006 cuyos principales argumentos
fueron resefiados en las consideraciones previas de esta providencia. En el presente caso
resulta evidente que no puede predicarse una independencia econdmica de la sefiora Claudia
Patricia Romero que conlleve a negar la sustitucién de la pensién, puesto que la accionante
logré demostrar la subordinacién material a la que se encontraba sujeta incluso antes de la
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la accionante no contaba, ni cuenta, con los recursos suficientes que le permitieran acceder a
los medios materiales necesarios para garantizar su subsistencia en condiciones dignas y el
hecho de haber estado trabajando, lo cual ya no sucede en virtud de la terminacién del
contrato con justa causa con la empresa Catering de Colombia, no es una razon
determinante para establecer la independencia econdmica.30. Por consiguiente, es claro
para esta Sala, que la Sala de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, en la decisién del 16 de diciembre de 2009 por la cual se resolvid el recurso de
apelacion interpuesto por la compafia demandada dentro del proceso ordinario laboral
iniciado por la sefiora Claudia Patricia Romero, incurrié en defecto factico al omitir la
valoracion del material probatorio, vulnerando con ello los derechos fundamentales al debido
proceso y al minimo vital y vida en condiciones dignas de la accionante. Por esta razén, se
revocara la decisién de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del
veintiocho (28) de septiembre de 2010 y en su lugar se tutelara los derechos fundamentales
de la accionante.31. Como quiera que del material probatorio se evidencia que la sefiora
Claudia Patricia Romero dependia econdmicamente de su hijo Jorge William Valbuena
Romero, es claro que la peticionaria cumple los requisitos establecidos por el articulo 74 de
la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, para ser beneficiario de la pensién
de sobrevivientes.En consecuencia, se revocard la sentencia proferida por la Sala de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota del 16 de diciembre de
2009, dentro del proceso 18-2006-00715-02 y, en su lugar, se confirmard la sentencia
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd del dieciséis (16) de marzo
de 2007 proferida dentro del proceso ordinario laboral identificado con radicado No.
0715/0600, en la cual se condend a la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
hoy SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., a reconocer a la sefiora CLAUDIA PATRICIA
ROMERO el derecho a percibir pensidn de sobrevivientes, en su calidad de madre legitima del
pensionado fallecido Jorge William Valbuena Romero, en cuantia del 100% de la mesada
pensional por invalidez que venia percibiendo el causante. Ill. DECISIONCon fundamento en
las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Segunda de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion, RESUELVE:Primero.- REVOCAR el fallo de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia del veintiocho (28) de septiembre de 2010, que negé la tutela
interpuesta por Claudia Patricia Romero en contra de la Sala de Descongestion del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.Segundo.- AMPARAR los derechos fundamentales al



debido proceso, minimo vital y vida en condiciones dignas de la sefiora Claudia Patricia
Romero. En consecuencia se REVOCA la sentencia proferida por la Sala de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota del 16 de diciembre de 2009, dentro del
proceso 18-2006-00715-02 y, en su lugar, se CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotéa del dieciséis (16) de marzo de 2007 proferida dentro
del proceso ordinario laboral identificado con radicado No. 0715/0600, en la cual se condenéd
a la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. hoy SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., a reconocer a la sefiora CLAUDIA PATRICIA ROMERO el derecho a
percibir pensién de sobrevivientes, en su calidad de madre legitima del pensionado fallecido
Jorge William Valbuena Romero, en cuantia del 100% de la mesada pensional por invalidez
que venia percibiendo el causante.Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional.JUAN CARLOS HENAO PEREZMagistrado GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELOMagistradoCon Aclaracién de VotoMAURICIO GONZALEZ
CUERVOMagistradoCon Salvamento de votoMARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZSecretaria

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MAURICIO GONZALEZ CUERVO A LA SENTENCIA
T-363/11 Referencia: Sentencia de T-363/11 de la Sala Segunda de Revision - Exp.
T-2892445-, M.P. Juan Carlos Henao.Accionante - Accionado: Claudia Patricia Romero contra
la Sala de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.Magistrado
disidente: MAURICIO GONZALEZ CUERVOSalvo mi voto frente a esta sentencia de tutela
aprobada por la Sala Segunda de Revisidn, con base en los fundamentos y razones que a
continuacién expongo:1. Acto que causa la violacién del derecho fundamental, segln la
sentencia T-363/11- La conducta que causa la violacion del debido proceso del accionante
por parte de la Sala de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
radica en la ocurrencia de un defecto factico por cuanto [Jomitié valorar pruebas, las cuales
de haber sido tenidas en cuenta, habrian conducido al Tribunal a tomar una decision
completamente diferente a la adoptada en la providencia del dieciséis (16) de diciembre de
2009[].- Igualmente indican que con la providencia atacada en sede de tutela se gener6 una
vulneracién al minimo vital y a la vida en condiciones dignas [Jpuesto que, al no haber
realizado la valoracion probatoria, se neg6 la posibilidad a la accionante de acceder a la
pensién de sobrevivientes de su hijo fallecido, sin tener en consideracion lo establecido por la
jurisprudencia de esta Corporacidn, especialmente en la sentencia C-111 de 2006 [[]][].2. La
dependencia econdémica y su demostracidnFrente a la pretensién de la accionante en el caso

que se analiza, es necesario resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia, le corresponde al



que reclama el derecho a la sustitucién pensional, la demostracién del cumplimiento de los
requisitos impuestos por las normas para acceder a la misma. En principio, es la propia
sentencia C-111 de 2006 la que remite a esta situacién al sostener que [Jes indispensable
comprobar la imposibilidad de mantener el minimo existencial que les permita a los padres
subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la situaciéon que éstos tenian al
momento de fallecer su hijo[]. Lo anterior indica que sélo cuando la persona que pretende
acceder a la pensién de sobreviviente logra demostrar la afectaciéon al minimo vital
proveniente del cese en las ayudas de quien alega depender, es que procede afirmar el
cumplimiento del requisito que la ley impone a los padres que solicitan acceso a la pensién
por el fallecimiento de su hijo, en torno a la acreditacién de la dependencia econdmica.
Recuérdese que la jurisprudencia de la Corte ha sido reiterada en decir que la afectacién al
minimo vital implica para su demostraciéon del cumplimiento de una carga minima
argumental para acreditarla, lo que supone la verificacién de los hechos en que se funda la
supuesta afectacién. Debe reiterarse que no basta mencionar la afectacién al minimo vital,
debe probarse que la subsistencia minima no se alcanza con los medios a disposicién del
afectado en su nueva situacién. De acuerdo con lo anterior, es necesario que quien pretenda
demostrar la dependencia econdmica muestre como su nueva situacién, sin la ayuda del
fallecido, representa una afectacién de su minimo vital, acreditaciéon que sélo se da con el
aporte de [Jprueba suficiente, rigurosa y contundente, que mostrara que a pesar de existir
una suma financiera razonable para asumir las necesidades basicas, las mismas no pueden
ser satisfechas por las excepcionales circunstancias del caso concreto[].Debe recordarse
igualmente que en el presente caso se estad analizando una tutela contra providencia judicial,
situacion que implica para quien alega una de las causales de procedibilidad de la accién de
tutela en estos casos, un minimo argumental que demuestre con claridad que el Tribunal o
Juez de instancia incurrié en una actuacién vulneratoria del derecho al debido proceso. En
este plano, y aludiendo al defecto factico, la jurisprudencia ha destacado que el juzgador
goza de un amplio margen para valorar el material probatorio en el cual ha de fundar su
decision y formar libremente su convencimiento, [Jinspirandose en los principios cientificos de
la sana critica (Arts. 187 CPC y 61 CPL)[], encontrando como Unico limite dicha autonomia y
valoracién la arbitrariedad en la toma de la decisidon.En el presente caso no esta claro cémo
la accionante vio o veria afectado su minimo vital ante el fallecimiento de su hijo, en especial
porque se limité a manifestar la supuesta dependencia, sin hacer lo minimo por mostrar

como la falta de un ingreso proveniente de su hijo fallecido la afectaba en su minimo vital, en



especial en tanto no se ocupd de mostrar a cudnto ascendian los gastos basicos para
mantener su nivel de vida, ni tampoco cémo el ingreso que percibia, equivalente a un salario
minimo, no era suficiente para cubrirlos. 3. El fallo atacadoRecuérdese que la jurisprudencia
indica que [Jes indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el minimo existencial
que les permita a los padres subsistir de manera digna[] para deducir la dependencia
econdmica, y fue el echar de menos esta circunstancia la que precisamente Ilevé al Tribunal
en su fallo de segunda instancia, a afirmar: [E]n el sub lite nos encontramos con que la
accionante no demostrd ningln tipo de dependencia respecto del causante Jorge William
Valbuena Romero, que era lo elemental que aqui debia estar de mostrado, de tal manera que
tuviese viabilidad el acceder a la pension de sobrevivientes reclamada, toda vez que no
basta solamente con afirmar, de ninguna manera, necesario es acreditar los supuestos
facticos en que se edifican las pretensiones de la demanda, esto, tal como lo ordena el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil que analdgicamente aplicamos a esta cuestidn
de indole laboral, y si bien esta Sala en caso (sic) similares accedié al reconocimiento
pensional de marras, fue porque alli se demostré que la beneficiaria dependia de una u otra
forma del de cujus, aspecto que aqui no fue probado, como ya se dijo.Como se dijo
anteriormente, la demostracién de la dependencia, en opinién del ad quem, no se realizé de
manera adecuada, pues aparte de las afirmaciones de la actora, falté fundamentacién en
torno a las mismas que llevaran al juez a comprobar la existencia de la dependencia
econdmica alegada, en el sentido de que existiera afectacién al minimo vital.Cabe recordar
que en sede de tutela, cuando se controvierten providencias judiciales, debe tenerse en
cuenta que se esta analizando una cuestidn cobijada por los principios de la cosa juzgada y la
seguridad juridica, que si bien no son absolutos, si exigen del juez de tutela una
demostraciéon de una flagrante vulneracién al derecho al debido proceso al encuadrar la
situacién expuesta por el tutelante en las causales genéricas de procedibilidad delineadas
por la jurisprudencia, en un ejercicio que debe respetar la autonomia y criterio del juez
natural del asunto, sin por ello olvidar la prevalencia de los derechos fundamentales al
interior del proceso judicial.Asi, no parece que la relacién de dependencia econémica alegada
por la parte actora emerja clara y objetivamente del acervo probatorio del caso, por lo que la
decisién del Tribunal accionado no parece desproporcionada o arbitraria, situacion que
incluso recogi6 la Corte Suprema de Justicia en su fallo de tutela en el que indicé que [Jla
proteccién suplicada no esta llamada a ser concedida, como quiera que no se observa que el

despacho judicial puesto en entredicho haya actuado de manera negligente, no que en su



decisién haya olvidado cumplir con el deber de analisis de las realidades facticas y juridicas
sometidas a su criterio, siempre dentro del marco de la autonomia y competencia que les es
otorgada por la Constitucién y la ley[].En punto de la determinacién del correcto andlisis del
material probatorio aportado en el caso concreto sefialé de manera tajante que [Jla decisién
proferida por el a quo dentro del proceso ordinario laboral que la accionante adelanté en
contra de la Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A., obedece a que no encontré
acreditado el requisito de la dependencia econdmica del causante, exigido en las
disposiciones legales para acceder al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por ella
solicitada; consignando en la decisidn, asi como la interpretaciéon que dio a los hechos y las
pruebas del proceso, sin que en la misma se advierta una actuacion subjetiva y arbitraria del
juzgador, independientemente de que se esté de acuerdo o no con ésta[]. 4. ConclusiénEn
este caso no se encuentra que se haya presentado un defecto factico en el andlisis realizado
por el despacho accionado en torno a las circunstancias del caso, pues la conclusion a la que
llegd en torno a la falta de comprobacién del requisito de dependencia econémica exigido por
la normatividad aplicable al caso, no parece irrazonable o desproporcionado a la luz de la
falta de elementos de conviccidn suficientes que permitieran demostrar al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota [] Sala de Descongestidn que el hecho de dejar de percibir las
ayudas de su hijo, implicaran una afectacién del minimo vital de la accionante.MAURICIO
GONZALEZ CUERVOMagistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

A LA SENTENCIA T-363/11Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO
PEREZEstoy de acuerdo con la decisién adoptada en la sentencia T-363 de 2011 pero
circunscrita a que se debe reconocer a la sehora Claudia Patricia Romero el derecho a
percibir la pensién de sobrevivientes, incluyendo las mesadas causadas y no pagadas, en su
calidad de madre legitima del pensionado fallecido Jorge William Valbuena Romero, en
cuantia del cien por ciento (100%) de la mesada pensional por invalidez que venia
percibiendo el causante, como lo reconocié el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota mediante fallo 0054 proferido en audiencia del 16 de marzo de 2007, pero sin que se
incluyan los intereses moratorios sobre tales sumas de dinero, asi como tampoco lo atinente
a que se retorne el 70% de la utilidad originada en la inversion de la reserva matematica al
final de cada afio.Tal debe ser a mi juicio el alcance de la parte resolutiva de la decisién por
cuanto al referirse a la confirmacién de la sentencia del aquo, solo menciona lo atinente al

reconocimiento del cien por ciento (100%) de la pensién y en modo alguno alude a la



indemnizacién, ni a la utilidad de la inversidn de la reserva matematica al final de cada afo,
que el juez ordinario laboral reconocié en primera instancia.En efecto, respetuosamente
considero que asi como expresamente se menciona en la parte resolutiva que se confirmaba
la sentencia aludida, pero sin advertir que sea toda o integramente pero si refiriéndose
Unicamente a aquella parte que trata sobre la pensién y las mesadas, también debid
mencionarse la sancién moratoria y el porcentaje de la utilidad originada en la inversion de la
reserva matematica al final de cada afo si eso era parte del amparo concedido. Como ello
evidentemente no ocurrid asi, es por lo que estimo que estos dos Ultimos aspectos no hacen
parte del beneficio reconocido.Esta aclaracién me parece pertinente a objeto de disipar las
dudas que podrian generarse al respecto.Fecha ut supra,GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELOMagistrado Folio 55 del Cuaderno Principal.Folio 36 del Cuaderno
Principal.Folios 38 y 39 del Cuaderno Principal.Segun consta en Registro Civil de Defuncién,
folio 57 del Cuaderno Principal.Folio 48, Cuaderno Principal.lbidem.Folio 54, Cuaderno
Principal.Folio 78, Cuaderno Principal.Cfr. Folios 81-84, Cuaderno Principal.Folio 91, Cuaderno
Principal (subrayas fuera del texto original).Frente a los mismos expresé: [Jcon $ 359.923.00
que recibia, nadie vive, la sola alimentacién de mi cliente costaba mensualmente $315.00.00
(sic) sin que le quede dinero para el pago de arriendo que ascendia a $250.000.00, vestuario
por $50.000.00, seguridad social por $45.000.00 y servicios publicos de agua, luz, gas
$50.000.00, esto sin considerar imprevistos o sea que mi cliente requiere de mas de
$660.000.00 para vivir sin ningun tipo de comodidad(] (Folio 3, Cuaderno Principal).Cfr. Folio
101, Cuaderno Principal. Para fundamentar esta situaciéon aportaron declaraciones extrajuicio
y certificaciones que se enlistan en el numeral 1.2.14. de la presente sentencia.Folio 60,
Cuaderno Principal.Folio 61, Cuaderno Principal.Folio 67, Cuaderno Principal.Folio 94,
Cuaderno Principal.Folio 93, Cuaderno Principal.Folio 100, Cuaderno Principal.Folio 95,
Cuaderno Principal.Folio 96, Cuaderno Principal.Folio 97, Cuaderno Principal.Folio 98,
Cuaderno Principal.Folio 99, Cuaderno Principal.Folios 65-66, Cuaderno Principal.Folios 11-14,
Segundo Cuaderno.Folio 12, Segundo Cuaderno.Folio 14, Segundo Cuaderno.Folio 22,
Segundo Cuaderno.Folio 22, Segundo Cuaderno. Cfr. Folio 24, Segundo Cuaderno. Al respecto
ver entre otras las sentencias T-381 de 2004, C-050 de 2005, T-363 de 2006, T-565de 2006,
T-661 de 2007, T-213 de 2008, T-210 de 2008, T-249 de 2008 y T-1112 de 2008. Sentencia
C-590 de 2005.ldem.ldemSe presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. (Ver sentencia

C-590 de 2005).Aquellos casos en que se decide con base en normas inexistentes o



inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los
fundamentos y la decision. (Ver sentencia C-590 de 2005).Se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido. (Ver sentencia C-590 de
2005).Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién. (Ver sentencia C-590 de 2005).Se presenta
cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decisidon que afecta derechos fundamentales. (Ver sentencia C-590
de 2005).Implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional. (Ver sentencia C-590 de 2005).Se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance.(Ver
sentencia C-590 de 2005).Sentencias T-589 de 2003 y T-389 de 2006.Al respecto ver entre
otras las sentencias SU-159 de 2002, SU-813 de 2007 yT-156 de 2009. Ver entre otras las
sentencias T-567 de 1998, T-039 de 2005, T-778 de 2005 y T-078 de 2010.ldemldem
Sentencias T-902 de 2005, T-458 de 2007 y T-078 de 2010. Al respecto ver entre otras las
sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de 2006, T-571 de 2007,
T-589 de 2007 y T-014 de 2007.Sentencia T- 389 de 2006.Véase, entre otras, las sentencias
T-190 de 1993, T-553 de 1994, C-389 de 1996, C-002 de 1999, C-080 de 1999, C-617 de
2001, C-1176 de 2001, T-049 de 2002 y C-1094 de 2003.Sentencia C-002 de 1999. M.P
Antonio Barrera Carbonell.Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Radicacion
No. 14.455. Sentencia del 26 de septiembre de 2000. Magistrado Ponente: German G. Valdés
Sanchez.Sentencia T-281 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda EspinosaSentencia T-574 de
2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil. En el mismo orden de ideas, en sentencia del 18 de
septiembre de 2001, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién laboral, manifestd: [(...)
En su sentido natural y obvio, [Jdepender{] significa estar subordinado a una persona o cosa,
0 necesitar una persona del auxilio o proteccién de otra. En consecuencia, para que exista
dependencia econdmica es preciso que el padre reclamante de la pensién de sobrevivientes
se encuentre supeditado de manera cabal al ingreso que le brinde el afiliado, lo cual descarta
la situacién de simple ayuda o colaboracion[]. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion
Laboral. Radicacién No. 16.589. Sentencia del 18 de septiembre de 2001. Magistrado
Ponente: German G. Valdés Sanchez).Sentencia T-574 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar
Gil.Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.Sentencia T-281 de 2002. M.P. Manuel



José Cepeda EspinosaDispone la norma en cita: [Ningun afiliado podra recibir
simultdneamente pensiones de invalidez y de vejez[]Sentencias T-574 de 2002 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil) y T- 996 de 2005. (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio). Del mismo modo, la Corte
Suprema de Justicia ha dicho: [JFungiendo la Corte como juez de segunda instancia, ademas
de las consideraciones expuestas en sede de casacidn, es pertinente acotar que respecto del
argumento del Tribunal para colegir que el demandante disponia de medios econémicos
suficientes para su subsistencia por recibir de manera ocasional $20.000 0 $ 25.000
semanales y por estar percibiendo su cényuge un salario minimo legal mensual, no es mas
que una suposicién del juzgador, pues ello no conduce necesariamente a concluir que esta
persona sea autosuficiente econdémicamente, como erradamente lo concluyd. (Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Radicacién No. 22.132. Sentencia del 11 de
mayo de 2004. Magistrado Ponente: Carlos Isaac Nader). Sentencia T-076 de 2003 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil) y Auto 127A de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, fallo del 9 de abril de 2003. Radiaciéon No. 21.360.Folios 60
y 61. Cuaderno Principal.Sentencia T-363/11, p. 16. Ibid. p. 17. Ibid. (subrayas fuera del texto
original). En un caso andalogo, la Corte determind la procedencia del amparo para la
obtencién de la pensién de sobrevivientes de un hijo discapacitado sélo ante la demostracién
en torno a que el ingreso que percibia no le alcanzaba para suplir sus necesidades basicas.
(Sentencia T-577 de 2010). Cfr. Sentencia T-526 de 2011. Sentencia T-205 de 2010.
Sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell. Sentencia C-111 de 2006. Folio 91,
Cuaderno Principal. Cfr. Sentencia SU-159 de 2002 Folio 22, Segundo Cuaderno. Folio 22,
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