TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-365/21

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por incumplimiento
del requisito de subsidiariedad por cuanto la entidad accionante no agotd el recurso de

revision que tenia a su alcance

(...) no se satisface el requisito de subsidiariedad, pues Colpensiones tiene a su disposicion el
recurso extraordinario de revision para lograr la defensa de los derechos fundamentales que

estima vulnerados, lo que torna improcedente el amparo propuesto.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por incumplir
requisito de inmediatez al presentar la acciéon en un tiempo prolongado sin justificacion

alguna en proceso laboral

No procede la accion de tutela frente al incumplimiento del requisito de inmediatez, al
presentarse el amparo casi once meses después de la ejecutoria de la sentencia judicial que
se pretende controvertir y no exponer una explicacion razonable para justificar la tardanza,
acorde con las reglas fijadas en la sentencia SU-108 de 2018, sobre el reconocimiento de

prestaciones de caracter tracto sucesivo.

ACCION ESPECIAL DE REVISION Y PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-



Juez debe verificar si este medio de defensa judicial es eficaz e idéneo

Sentencia T-365/21

Referencia: Expediente T-7.967.429

Accion de tutela interpuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera y los Magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro
Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
ha proferido la siguiente:



SENTENCIA

1. 1. En el trdmite de revision de los fallos proferidos el 27 de mayo de 2020 y el 16 de julio
del mismo afio por las Salas de Casacién Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente, en el proceso de tutela promovido por la Administradora Colombiana de
Pensiones (en adelante “Colpensiones”) contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA

2. El 20 de mayo de 2020, Diego Alejandro Urrego Escobar, en calidad de Gerente de
Defensa Judicial de Colpensiones, interpuso accién de tutela en contra de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al considerar vulnerados los derechos
fundamentales de la citada administradora de pensiones al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional (CP art. 48), toda vez que, con ocasién de la sentencia proferida el 20 de
junio de 2019 por la autoridad judicial accionada, se incurrié en los defectos sustantivo, por
violacién directa de la Constitucién y por desconocimiento del precedente constitucional, en
concreto, de la sentencia SU-140 de 2019, al momento de resolver el proceso laboral
promovido por el sefior Luis Carlos Veira Figueroa, a fin de obtener el incremento por

cdényuge a cargo previsto en el Acuerdo 049 de 1990 del ISS.

3. En consecuencia, solicitd al juez de tutela que deje sin efectos la sentencia proferida el 20

de junio de 2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en el



proceso laboral No. 76001310501020140047100.

B. HECHOS RELEVANTES

4., El sefior Luis Carlos Veira Figueroa nacié el 18 de diciembre de 1949, por lo que a la fecha
de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 tenia 44 afios, siendo beneficiario del régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la citada ley. Lo anterior, fue reconocido en la
Resolucién No. 105021 de 2011 expedida por el Instituto de Seguros Sociales (en adelante,
“ISS”), en la que se le otorgd la pensidn de vejez, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
13y 35 del Acuerdo 049 de 1990.

5. El sefior Veira Figueroa solicitd via administrativa el reconocimiento del incremento
pensional del 14% por cényuge a cargo, peticién que fue negada por Colpensiones mediante
Oficio BZ201450403821623865 del 27 de junio de 2014, al considerar que tal beneficio fue
derogado con la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993.

6. Inconforme con tal decision, el sefior Veira Figueroa adelanté proceso laboral ordinario en
contra de Colpensiones, el cual fue decidido, en primera instancia, el 12 de noviembre de
2015 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de acceder al
incremento de la mesada pensional del 14%. En grado jurisdiccional de consulta, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad confirmé la sentencia de

primer grado el dia 20 de junio de 2019.

7. EI 7 de octubre de 2019, en atencidn a las érdenes judiciales impartidas, Colpensiones
profirid la Resolucion No. SUB-277323, a través de la cual le otorg6 al sefior Veira Figueroa el
pago del incremento pensional del 14% por cdnyuge a cargo. Sin embargo, aclara que, para
el momento en que se profirid la decision judicial cuestionada y que sustenta el acto
administrativo en comento, la Corte Constitucional ya habia proferido la sentencia SU-140 de
2019 (10/06/2019).



8. Colpensiones interpuso la presente accion de tutela el dia 20 de mayo de 2020,
considerando que la decisiéon adoptada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali del 20 de junio de 2019, constituye una vulneracién palmaria de sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia (CP art. 29 y
229), en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional (CP art.
48), ya que este tribunal -en la citada decision de unificacién- concluyé que el incremento
reclamado se encuentra derogado por la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, por lo que,
al adoptar el juez laboral una decisién en sentido manifiestamente contrario a lo resuelto por
la Corte, se incurrié en los defectos sustantivo, por violacion directa de la Constitucién y por
desconocimiento del precedente constitucional.

9. Adicional al citado argumento, Colpensiones expone que la presentacion tardia del amparo
se explica porque estaba a la espera de que se resolviera otra accion de tutela que promovid
en un caso similar, la cual resulté favorable a sus intereses y que, en todo caso, debe
flexibilizarse el presupuesto de inmediatez habida cuenta de que la condena que se le
impuso es de tracto sucesivo, de suerte que hay una afectacion permanente de los recursos

publicos que administra.

C. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y DE LOS TERCEROS VINCULADOS

Entidad accionada: Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

10. El 22 de mayo de 2020, en escrito dirigido al juez de tutela de instancia, el magistrado
Jorge Eduardo Ramirez Amaya manifesté que tramitd en grado de consulta el proceso con el
ndimero de radicado 76001310501020140047101 y que, al no haberse formulado recurso

extraordinario de casacion, el 18 de julio de 2019 el expediente fue remitido al juzgado de



origen.

11. Sobre la materia objeto de controversia, precisé que, para la época en que se adopté la
sentencia laboral de primera instancia, esto es, en el aflo 2015 y en los subsiguientes, las
autoridades judiciales ordinarias habian reconocido que “(...) los incrementos previstos en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, [eran]
disposiciones de cardcter aditivo y complementarias a la preceptiva del régimen de
seguridad social integral de la Ley 100 de 1993, (...) lo cual permit[ia] entender que dichas
disposiciones no (...) [habian sido] derogadas por el articulo 289” de la Ley 100 de 1993. En
consecuencia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali decidié no dar
aplicacion al fallo jurisprudencial contenido en la sentencia SU-140 de 2019, toda vez que el
asunto fue iniciado con anterioridad a la unificacién realizada por la Corte y, por ende, no era
dable sorprender a las partes con la aplicacién de un nuevo criterio jurisprudencial, que

vulneraria los principios de confianza legitima y seguridad juridica.

12. Por lo demas, sefialé que la tutela incumple el requisito de inmediatez, comoquiera que la
primera decisién adoptada en el proceso laboral fue proferida el 12 de noviembre de 2015y
la segunda el 20 de junio de 2019, por lo que no se advierte justificaciéon valida para que el
amparo hubiese sido propuesto hasta el 20 de mayo de 2020. En todo caso, manifesté que,
de acceder a las pretensiones de la parte accionante, solicita que el juez de tutela se
pronuncie sobre el manejo del expediente en fisico y las condiciones de bioseguridad para su
revisién, debido a la situacion de pandemia por Covid-19 que se vive en todo el territorio

nacional.

Tercero vinculado: Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali

13. El 22 de mayo de 2020, el Juez Décimo Laboral del Circuito de Cali sefial6é que se atenia a

lo que probado en el tramite de tutela. De otro lado, indicé que la decisién judicial proferida



en el proceso laboral objeto de cuestionamiento se ajustd no solo a los pronunciamientos de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sino a los de la propia Corte
Constitucional, en atencién al principio “jurisprudencia en vigor”, por lo que un cambio
jurisprudencial posterior al inicio de la reclamacién formulada no puede afectar la posicidn

del sefior Veira Figueroa.

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Decision de primera instancia: Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

14. El 27 de mayo de 2020, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia
declaré improcedente la presente accién de tutela, al considerar que Colpensiones
desconocié el requisito de inmediatez, puesto que no constituye un argumento valido para
sustentar su demora de mas de once meses, el hecho de encontrarse a la espera de que se

resolviera otra accién de tutela que no guarda relacién alguna con esta controversia.

Impugnacién

15. El 3 de junio de 2020, el Gerente de Defensa Judicial de Colpensiones impugné el fallo de
primera instancia, al estimar que, en casos de vulneracién permanente de derechos
fundamentales, como el presente, al analizar el requisito de inmediatez, el juez de tutela no
debe contar el término desde el momento en que se produjo la vulneracién hasta la fecha de
presentacién de la accién, sino que, en su lugar, debe tener en cuenta todo el tiempo por el

que se ha prolongado la violacién alegada, como lo sefiala la sentencia SU-391 de 2016.

16. Asimismo, reiteré que la sentencia proferida el 20 de junio de 2019 viola los derechos

fundamentales de Colpensiones al debido proceso, al acceso a la administracidon de justicia y



al principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, ya que se condend a la entidad
al pago de incrementos pensionales por persona a cargo, prestacién econémica que, si bien
es accesoria a la pensién, es de tracto sucesivo y de pago periddico, lo que se traduce en una
afectaciéon permanente y actual, susceptible de motivar un pronunciamiento de fondo. En
este sentido, destacd que la razonabilidad en el tiempo de ejercicio de la accién estd
determinada por la naturaleza de la pretensidn, la cual debe ser ponderada en cada caso

concreto. Finalmente, reiterd los argumentos de fondo expuestos en el escrito de demanda.

Decisién de segunda instancia: Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

17. El 16 de julio de 2020, Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé la
sentencia de primera instancia, al estimar que, aun cuando la accién de tutela contra una
providencia judicial no tiene un término de caducidad establecido para acceder a ella, tal
hipétesis no es dbice para exigir que el amparo deba ser utilizado de manera oportuna. Por
consiguiente, afirmé que la excusa presentada por Colpensiones para justificar su demora en
la interposicidon de la accidn no es valida, ya que, aunque es posible que existan causas cuyo
objeto de debate sea similar, esa sola circunstancia no inhibe al juez para analizar de forma

independiente los casos concretos que son sometidos a su decision.

18. De otro lado, la Sala precisé que las decisiones judiciales que fueron adoptadas en este
proceso resultaban razonables y ajustadas a los parametros legales y constitucionales
vigentes al momento en que fueron adoptadas y que, en este escenario, lo que busca
Colpensiones es reabrir un debate que ya fue superado en el marco procesal dispuesto para

ello y ante el juez competente.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION



19. El 17 de marzo de 2021, el magistrado sustanciador advirtié que en el sistema de
verificacion digital de la Corte -SIICOR- fueron cargados, junto con el expediente
T-7.967.429, carpetas correspondientes al proceso T-7.968.668, a pesar de que entre ellos no
existia relacion alguna, comoquiera que no fueron acumulados por la sala de seleccién. En
consecuencia, se solicitd a la Secretaria General de la Corte Constitucional: (i) la eliminacién
de esos archivos; (ii) cargar al sistema los registros completos del proceso T-7.967.429; vy (iii)

actualizar en debida forma los términos del tramite de revision.

20. El 10 de mayo de 2021, el Gerente de Defensa Judicial de Colpensiones intervino en el
tramite de revision, con el propdsito de reiterar que la providencia cuestionada incurrié en un
defecto sustantivo, al desconocer el alcance que la Corte Constitucional le ha dado al articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en el sentido que el régimen de transicion solo incluye edad,
tiempo de servicios y monto de la prestacién. Adicionalmente, insiste en la derogatoria
organica del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 (por el cual se aprueba
el Acuerdo 049 de 1990 del ISS), en el que se incluye el incremento por cdnyuge a cargo, a

partir de lo dispuso por este tribunal en la sentencia SU-140 de 2019.

21. Asimismo, indicé que con el fallo censurado se vulnerd de forma directa la Constitucion,
ya que dicha decision transgrede el Acto Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48
Superior, al no tomar en consideracién que, con la entrada en vigencia del citado acto de
reforma, se expulsé organicamente del ordenamiento juridico el articulo 21 del Decreto 758
de 1990, pues nadie puede percibir beneficios que no tengan respaldo en cotizaciones, lo
que conlleva al desconocimiento de los precedentes de la Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia, los cuales han coincidido en sefialar que no hacen parte del régimen de

transicién los incrementos pensionales.

22. Los dias 13 y 25 de mayo de 2021, el despacho del magistrado sustanciador requirié a la



Secretaria General de la Corte para ponerle de presente que, hasta las fechas en mencién, no
se habia dado cumplimiento a las érdenes dispuestas el 17 de marzo del mismo afio. En la
practica, la observancia de lo dispuesto en la citada providencia se cumplié hasta el 8 de
junio del afio en curso, momento en el que se permitié al despacho ponente el acceso a los

documentos digitales que integran el proceso de tutela seleccionado para revision.

23. Luego, el 11 de junio de 2021, el magistrado sustanciador ordené a la Secretaria General
de la Corte corregir el error en la contabilizacién del término dispuesto para resolver la
controversia, tomando como parametro la fecha en que efectivamente se pudo acceder al
expediente digital (ver supra, numeral 19), conforme con lo previsto en los articulos 33 del
Decreto 2591 de 1991 y 56 del Acuerdo 02 de 2015.

24. En oficio del 28 de junio de 2021, el Gerente de Defensa Judicial de Colpensiones
nuevamente intervino en la presente causa, con el fin de demostrar el cumplimiento del
requisito de subsidiariedad, ya que el recurso extraordinario de casacién no es procedente
respecto del proceso laboral objeto de analisis en tutela, ya que “(...) la condena discutida,
respecto a los incrementos pensionales, ascendia a la suma de $ 7.270.493,
aproximadamente 8,7 salarios minimos mensuales vigentes para el afio 2019, [por lo] que no
se alcanzaba la cuantia minima requerida para la interposicidn (...) [de dicho recurso] ante la

Corte Suprema de Justicia”.

25. De otro lado, manifestd que, si bien la accidén de revisién si es procedente, en virtud de lo
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, “su resultado adverso es previsible”, pues
su competencia estaria a cargo de la Corte Suprema de Justicia, corporaciéon que fijo un
criterio sobre la materia en la sentencia SL890 de 2021, no otorgando la proteccién de los
derechos fundamentales invocados por Colpensiones. En consecuencia, sefialé que resultaria

ineficaz la interposicion de la mencionada accién.



26. Por otro lado, con fundamento en el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015, el magistrado
ponente decretd la practica de pruebas, diligencia que permitié la obtencién de las
sentencias proferidas (i) el 20 de junio de 2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali; y (ii) el 16 de julio de 2020 por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, las cuales fueron resefiadas en los antecedentes de esta providencia.
Asimismo, el proceso fue suspendido el 6 de septiembre de 2021, con el propésito de

adelantar la valoracién probatoria.

Il. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

27. Esta Sala de Revisidn es competente para conocer del proceso de la referencia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién
Politica, 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del auto del 30 de noviembre de 2020
proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas No. Seis de esta corporacién, que decidid

someter a revision las sentencias adoptadas por los jueces de instancia.

28. Como cuestién preliminar, la Sala Tercera de Revisidn debera determinar si la accion de
tutela formulada por Colpensiones, a través del Gerente de Defensa Judicial, cumple los
requisitos de procedencia del amparo constitucional y, por lo tanto, si es posible su examen

de fondo.

B. CUESTION PREVIA: EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL

29. La sentencia C-590 de 2005 establecié que, para que sea factible la revisiéon de fondo de

una providencia judicial por parte del juez constitucional, la demanda de tutela requiere



acreditar los siguientes requisitos generales de procedencia: (i) que verse sobre un asunto de
relevancia constitucional; (ii) el agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios dispuestos por la legislacion aplicable; (iii) su presentacién en un término
oportuno y razonable; (iv) en caso de tratarse de un defecto por una irregularidad procesal,
esta debe ser de tal magnitud que impacte el sentido de la decisién; (v) se exige la
presentacion detallada de los hechos y de los derechos fundamentales vulnerados, e
igualmente la demostracién de que los mismos fueron alegados en el proceso ordinario que
dio lugar a la expedicién del fallo que se cuestiona, siempre que haya existido la oportunidad
de hacerlo; y (vi) que la providencia censurada no sea una sentencia de tutela ni, en
principio, la que resuelva el ejercicio del control abstracto de constitucionalidad por parte de
la Corte Constitucional, ni la accién de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo
de Estado.

30. En caso de que se acrediten todos los requisitos previamente mencionados, incluidos los
supuestos generales de legitimacion por activa y por pasiva, cabe entrar a determinar si una
providencia vulnerd el derecho al debido proceso, para lo cual debe establecerse si el fallo
incurrié en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii)
factico; (iv) material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii)

desconocimiento del precedente; y (viii) violacién directa de la Constitucién.

31. Sobre esta base, en el asunto bajo examen, se procederd a verificar como supuestos de

procedencia los requisitos generales dispuestos para el efecto:

32. Legitimacion por activa: El articulo 86 de la Constituciéon prevé que cualquier persona
tendra, directamente o a través de un representante que actle en su nombre, accién de
tutela para reclamar ante los jueces la proteccién de sus derechos fundamentales, cuando

estos resulten amenazados o vulnerados.



33. En el asunto bajo examen, se satisface plenamente este requisito de legitimacién en la
causa por activa, por una parte, porque Colpensiones -como persona juridica de derecho
publico- es titular de los derechos que reclama al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia; y por la otra, porque su actuacién se realiz6 a través de un
funcionario habilitado para el efecto, como lo es el Gerente de Defensa Judicial, en virtud de

lo dispuesto en el Acuerdo 131 de 2018 de Colpensiones.

34. Legitimacién por pasiva: El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién
de tutela procede contra toda accién u omisiéon de una autoridad que haya violado, viole o
amenace un derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de
particulares, de acuerdo con lo establecido en el Capitulo Ill del citado Decreto,
particularmente, conforme a las hipétesis que se encuentran plasmadas en el articulo 42.
Ahora bien, la Corte ha sostenido que para satisfacer el requisito de legitimacién en la causa
por pasiva es necesario acreditar dos exigencias: (i) que se trate de uno de los sujetos
respecto de los cuales procede el amparo; y (ii) que la conducta que genera la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién

u omision.

35. Este requisito se encuentra plenamente satisfecho, por una parte, porque la accionada en
este caso es la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, autoridad
puUblica perteneciente a la Jurisdiccion Ordinaria, cuyas actuaciones judiciales son
susceptibles de ser cuestionadas a través del ejercicio de la accién de tutela; y, por la otra,
porque se le reprocha que, con su decisién del 20 de junio de 2019 en el proceso promovido
por el sefior Luis Carlos Veira Figueroa, vulneré los derechos fundamentales de Colpensiones
al debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia (CP art. 29 y 229), en conexidad

con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional (CP art. 48).

36. Irregularidad procesal: Este presupuesto no es aplicable en el asunto objeto de estudio,

por cuanto el yerro que se endilga a la sentencia del 20 de junio de 2019 de la Sala Laboral



del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali no es de caracter procesal.

37. Tipo de decisidn judicial que se cuestiona mediante la tutela: Este requisito implica que la
providencia judicial controvertida no sea una sentencia de tutela ni, en principio, una que
resuelva el control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, ni la
accion de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado. La accién de
tutela objeto de revisiéon cumple ese requisito, pues esta dirigida en contra de una sentencia
adoptada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al resolver el

grado jurisdiccional de consulta en el tramite de un proceso ordinario laboral.

38. Subsidiariedad: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién y
6° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela es (i) improcedente si existe un mecanismo
de defensa judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decisiéon y
no existe el riesgo de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados.
A esta regla general, se adicionan dos hipétesis especificas que se derivan de la articulacion
de los citados conceptos, conforme a las cuales: (ii) el amparo es procedente de forma
definitiva, si no existen medios judiciales de proteccién que sean idéneos y eficaces para
resolver el asunto sometido a consideracién del juez; y, por el contrario, es (iii) procedente de
manera transitoria, en el caso en que la persona disponga de dichos medios, pero exista la
posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable. En este caso, la proteccién se

extenderd hasta tanto se produzca una decisién definitiva por parte del juez ordinario.

39. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio irremediable se
caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesiéon o afectacién al derecho esta por
ocurrir; (ii) grave, esto es, que el dafio del bien juridico debe ser de una gran intensidad; (iii)
urgente, en tanto que las medidas para conjurar la violacién o amenaza del derecho se
requieren con rapidez; e (iv) impostergable, porque se busca el restablecimiento forma

inmediata.



40. Fallo de primera instancia: La Sala advierte que, en el caso bajo examen, Colpensiones
fue condenada a pagar el incremento del 14% por cédnyuge a cargo previsto en el Acuerdo
049 de 1990, a favor de la pensidn reconocida al sefior Luis Carlos Veira Figueroa, conforme
a lo sefalado en la sentencia inicialmente proferida el 12 de noviembre de 2015 por el

Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

41. Sin embargo, la citada entidad no controvirtié la decisién judicial adoptada en su contra a
través del recurso de apelacion, por lo que el asunto surtié el grado jurisdiccional de
consulta, el cual, segln la jurisprudencia de esta corporacion, “no es un recurso ordinario ni
extraordinario, sino un mecanismo de revision oficioso que se activa sin la intervencion de las

partes”.

42. Sobre el grado jurisdiccional de consulta: La Corte ha precisado que el grado
jurisdiccional de consulta suple la falta de actuacidén de quienes tienen interés en las resultas
del proceso, a fin de garantizar sus derechos y de corregir los errores jurisdiccionales en que
hubiese podido incurrir la primera instancia, en caso de que la decisién que haya adoptado
sea (i) totalmente adversa a las pretensiones del trabajador; o (ii) cuando también fueren
opuestas a los intereses de la Nacion, los departamentos o los municipios, o de aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacidén sea garante. Por tal razén, “las tutelas que
se presentan contra las sentencias emitidas en el grado jurisdiccional de consulta cumplen
con el requisito de subsidiariedad, a pesar de que no se hubiese interpuesto el recurso de

apelacion”.

43. Fallo de segunda instancia: Como resultado de la consulta se confirmd integralmente lo
resuelto por el juez de primera instancia, en el sentido de acceder al incremento de la
mesada pensional del 14% por cédnyuge a cargo, seglin lo determind la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en sentencia de 20 de junio de 2019. Esta



decision es la que se cuestiona por via de la accién de tutela.

44, Improcedencia del recurso extraordinario de casacion: El CPLSS sefala que el recurso
extraordinario de casacién podrd presentarse dentro de los quince dias siguientes a la
notificacion de las sentencias proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia,
siempre que (i) las decisiones sean violatorias de la ley sustancial (por infraccién directa,
aplicacién indebida o interpretacién errénea); (ii) por contener determinaciones mas
gravosas para la situacién de la parte que apel6 el fallo de primera instancia, o de quien en

cuyo favor se surtié la consulta; o (iii) por incurrir en errores manifiestos de hecho.

45. En todo caso, el articulo 86 del CPLSS establece que solo “seran susceptibles del recurso
de casacién[,] los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”. Asi las cosas, en el asunto bajo examen, la Sala Tercera de
Revisidn considera que el recurso extraordinario de casacién no es un medio idéneo para
resolver lo alegado por Colpensiones, ya que si bien se cuestiona -en general- la violacién de
la ley sustancial, no se acredita el requisito de la cuantia minima exigida para la procedencia
del citado recurso, en la medida en que la resolucién desfavorable no es superior a los 120
SMLMV.

46. Procedencia del recurso extraordinario de revisién de la Ley 797 de 2003: El Gerente de
Defensa Judicial de Colpensiones -en escrito de intervencidn del 28 de junio de 2021- sefald
que, si bien en el asunto sometido a juicio cabe el recurso extraordinario de revision previsto
en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en esta oportunidad se cumple con el
requisito de subsidiariedad, toda vez que “su resultado adverso es previsible”, al depender
su resolucién de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, corporacién que fijé
un criterio sobre la materia en la sentencia SL890 de 2021, no otorgando la proteccién de los
derechos fundamentales invocados por Colpensiones, en un caso similar al que es objeto de

evaluacion en esta ocasion.



47. La norma que consagra el recurso extraordinario de revision dispone que:

“Articulo 20. Revision de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del tesoro publico o de
fondos de naturaleza publica. Las providencias judiciales que hayan decretado o decreten
reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la
obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran
ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o

del Procurador General de la Nacién.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccién o

conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de
revision por el respectivo cddigo y podra solicitarse por las causales consagradas para este

en el mismo codigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto

0 convencidn colectiva que le eran legalmente aplicables”.

48. Inicialmente, cabe destacar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia ha sefialado que el recurso extraordinario de revisién es un mecanismo que permea



el rigor de la cosa juzgada y que tiene como propdsito proteger al erario, cuando éste se ve
afectado por (i) una decisién judicial que impone el reconocimiento de una prestacién por
encima del valor que, legal o convencional, le corresponde de manera efectiva a su titular, o
(ii) cuando la determinacién pensional se adopta sin el respeto del debido proceso. Esta
misma corporacion ha aclarado que esta accién debe ser incoada dentro de los cinco (5) afios
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que se controvierte, en virtud de lo previsto en el
articulo 32 de la Ley 712 de 2001.

49. Sin embargo, la propia Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado que, la lectura del “articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en concordancia con el
articulo 32 de la Ley 712 de 2001, no establece un plazo de caducidad o prescripcién, sino un
tiempo mdaximo para la interposicién del recurso o accién de revisiéon, de modo que no son
extensibles a este tramite las reglas procesales civiles relativas a la prescripcién y la

caducidad, como la interrupcién de dicho fenémeno extintivo”.

50. Por otra parte, es importante resaltar que la legitimacién en la causa por activa para la
interposicion de este recurso es cualificada, en cualquiera de las dos causales contempladas
en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, ya que, de forma expresa, su tenor literal dispone
que procederd “(...) a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacidn”. No obstante, en la sentencia SU-427 de
2016, a los sujetos ya legitimados, la Corte afadid las entidades encargadas de proceder al
pago de prestaciones periddicas reconocidas de manera irregular, como lo es la UGPP,
cuando se trata de pensiones cuyo reconocimiento o valor se otorga con abuso del derecho.

Al respecto, se manifesté que:

“[la] legitimacién para interponer el recurso de revisién por la configuracién de un abuso del
derecho, comoquiera que la Constituciéon no regulé la titularidad para interponerlo, debe

entenderse que recae, ademas de los sujetos establecidos en la Ley 797 de 2003, en cabeza



de las administradoras de pensiones encargadas del pago de las prestaciones periddicas
reconocidas de manera irregular, pues son las primeras instituciones llamadas dentro del

sistema pensional a velar por su buen funcionamiento financiero”.

51. En la citada providencia se determiné que, la concesién de una ventaja no prevista por el
legislador al expedir la Ley 100 de 1993, en lo relativo a la aplicacién del régimen de
transicion, el cual normativamente se circunscribe a la conservacién de la edad, el tiempo de
servicios o cotizaciones, y a la tasa de reemplazo del régimen pensional preexistente, “(...)
puede derivar en un abuso del derecho de quien se aprovecha de la interpretacién de las
normas o reglas de [dichos regimenes], para fines o resultados incompatibles [con] el
ordenamiento juridico, [de manera que,] cuando, para estos efectos, se utilizan los conceptos
del abuso del derecho y fraude a la ley, no se trata de establecer la existencia de conductas
ilicitas 0 amafadas, sino del empleo de una interpretacién de la ley que resulta contraria a la
Constitucion y como resultado de la cual, la persona accedié a una pensién, por fuera del
sentido conforme a la Carta (...) y que produce una objetiva desproporcién y falta de

razonabilidad en la prestacion”.

52. Conforme con lo expuesto en precedencia, esta Sala de Revision advierte que el recurso
extraordinario de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, teniendo en
cuenta lo sefialado en la sentencia SU-427 de 2016, es un mecanismo legitimo para
controvertir las decisiones judiciales que afecten al erario, al imponer el reconocimiento de
una prestacién (i) sin respeto al debido proceso; (ii) por encima del valor legal o convencional
que corresponda a su titular; o (iii) por la configuracién de un abuso del derecho. Su término
maximo de interposicién es de cinco afios contados a partir de la notificaciéon de la decisién
judicial que se pretenda controvertir, sin que le sean aplicables las figuras de la caducidad y
la prescripcion. En todo caso, en las dos primeras causales su marcha se sujeta a la accidén
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Contralor General de la Republica o el Procurador General de la Nacién; mientras que, en la
Ultima hipdtesis, de origen jurisprudencial, el recurso de revision puede ser interpuesto de

forma directa por las administradoras de pensiones encargadas del pago de las prestaciones



periddicas reconocidas de manera irregular.

53. En este orden de ideas, en la mencionada sentencia SU-427 de 2016, junto con
decisiones posteriores de la Sala Plena, como las sentencias SU-631 de 2017 y SU-115 de
2018, supeditaron la procedencia de la accién de tutela en casos en que cabe el recurso
extraordinario de revision a su previo agotamiento, al estimar que se trata de un medio de
defensa judicial idéneo y efectivo, salvo cuando “(...) se [esté en presencia] de un supuesto
de abuso palmario del derecho, cuya configuracién se sujetdé a dos condiciones: (i) la
necesidad de verificar que se tratara de una vinculacién precaria [utilizada para acceder a un
régimen de transicion] y (ii) que [el resultado de dicha accién condujera a un] incremento
excesivo en la mesada pensional”, Unica hipétesis que ameritaria la proteccidn
constitucional, al considerar ineficaz el recurso extraordinario para proteger de manera

efectiva el erario destinado al pago comln de pensiones.

54. Por Gltimo, la Sala Primera de Revisién de la Corte en la reciente sentencia T-148 de
2021, analizé una accidon de tutela interpuesta por Colpensiones en contra de una decisién
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que ordend, en el marco de un
proceso ordinario laboral, el pago de intereses moratorios por valor de “dos mil novecientos
veintinueve millones setenta y seis mil novecientos sesenta y dos pesos ($2.929.076.962)"
en beneficio de quien reclamaba una sustitucién pensional. Este tribunal consideré que la
solicitud de amparo era procedente de manera transitoria, a efectos de interrumpir el pago
de los mencionados intereses, hasta que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se pronunciara sobre el recurso extraordinario de revisién presentado por la
Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales con la participacién activa de

Colpensiones.

55. Dicha Sala estimd que, el citado recurso extraordinario de revisién es el procedimiento
idéneo para asegurar la proteccion adecuada del tesoro publico, en casos en que se acceda a

un derecho prestacional por encima de los valores debidos. Sin embargo, en el asunto en



particular, tal mecanismo no era eficaz dado que, aun cuando se tenifa certeza
normativamente sobre los términos en los que debia resolverse este recurso especial, en la
practica, existe una demora en su resoluciéon que podia dilatar las consecuencias del caso.
Ademas, no se constataba una regulacién sobre la peticién de medidas cautelares, como las
habia solicitado la Procuraduria, por lo que, ante la urgencia de proteger el erario respecto
del pago de intereses, cabia otorgar de forma transitoria el amparo solicitado. Puntualmente,
se dijo que: “(...) la inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad que se predica del
perjuicio irremediable logra verificarse en el presente caso si se tiene en cuenta que un fallo
judicial dispuso el reconocimiento de una suma de dinero considerablemente elevada por
concepto de intereses moratorios cuyo desembolso se concretaria en un pago Unico ‘el cual,
una vez realizado, sale de la esfera de control de la entidad accionante y se integra al
patrimonio de la solicitante, siendo facilmente disponible y, por ende, de imposible o cuando

rn

menos dificil recuperacién’.”.

56. Del examen en concreto del asunto sometido a revisién: De acuerdo con la jurisprudencia
expuesta se puede colegir que, en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, no se cumple
con el requisito de subsidiariedad, por las siguientes razones: (i) en primer lugar, porque
respecto de las pretensiones planteadas por la entidad demandante procede el recurso
extraordinario de revisién previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, tal y como
expresamente ella lo admite; y (ii) en segundo lugar, porque la posibilidad de recurrir a tal
mecanismo se encuentra vigente en el término maximo dispuesto para su interposicién, pues
la sentencia que se cuestiona es del 20 de junio de 2019, lo que quiere decir que el recurso

puede presentarse hasta el 21 de junio de 2024.

57. Ademas, (iii) en tercer lugar, para la Sala Tercera de Revisiéon no es de recibo la
afirmacion realizada por Colpensiones, segun la cual “su resultado adverso es previsible”,
dado que la competencia para su definicién recae en la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, corporacién que fijé un criterio sobre la materia en la sentencia SL890
de 2021, no otorgando la proteccién de los derechos fundamentales invocados por

Colpensiones. Sobre el particular, basta con sefalar que, como la misma entidad accionante



lo informd a esta corporacién en su intervencion del 10 de mayo del afio en curso, en
sentencias STL9085 de 2019, STL15737 de 2019, SL2179 de 2020 y SL2061 de 2021, entre
otras, la citada Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia acogié el criterio de
unificacién expuesto por esta corporacién en la sentencia SU-140 de 2019, a fin de precisar
que, salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993,
el incremento pensional por personas a cargo que preveia el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica. Se trata
de un criterio uniforme adoptado por el maximo tribunal de la justicia ordinaria desde el afio
2019.

58. En cuarto lugar, (iv) la Sala advierte que la sentencia SL890 de 2021 que se invoca por
Colpensiones, alegando que en un caso igual al que aqui se discute no se le otorgd el amparo
de los derechos fundamentales invocados, no guarda ningun tipo de relacién con la materia
objeto de controversia, con el fin de ser considerado un precedente, como si ocurre con el
conjunto de sentencias resefiadas en el parrafo anterior, las cuales siguen la misma doctrina
expuesta por esta Corte en la sentencia SU-140 de 2019. En efecto, lo que se discutié en la
sentencia SL890 de 2021 fue el reconocimiento de una pensidn especial de vejez por el
desempefo de actividades de alto riesgo, por parte de una persona beneficiaria del régimen
de transicién, a la luz del articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, especificamente, la Corte analiz6 si la cotizaciéon de semanas después de una
orden de reintegro podian computarse como de alto riesgo, pese a no existir exposicién a

sustancias comprobadamente cancerigenas.

59. Asi las cosas, para esta Sala de Revision, la justificacion que menciona Colpensiones para
no tramitar el recurso extraordinario de revision no es adecuada, en tanto no es cierto que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia tenga una posicién jurisprudencial
distinta a la planteada por este tribunal en la sentencia SU-140 de 2019. Por el contrario, son
varios los casos en los que se advierte la plena coincidencia entre ambos tribunales, en su

labor de administrar de justicia.

60. En quinto lugar, (v) respecto del analisis de la eficacia en el caso concreto del recurso



extraordinario de revisién, la Corte advierte que, los argumentos de Colpensiones no
permiten colegir un abuso palmario del derecho, ni una situacién de urgencia que justifique

la intervencidn del juez de tutela en el asunto sub-judice.

61. Frente al primer supuesto, como ya se dijo, se exigen acreditar dos (2) requisitos que
tornan procedente la accién de tutela ante circunstancias de abuso del derecho, en casos
vinculados con la aplicacién del régimen de transicion, a saber: (a) la necesidad de verificar
que se estd en presencia de una vinculacién laboral precaria; y (b) que lo reclamado
corresponda a un incremento excesivo en la mesada pensional. En el caso concreto no se
cumplen con esas condiciones, ya que, por una parte, no se discute la vinculacién del sefior
Veira Figueroa, tanto asi que en la Resoluciéon No. 105021 de 2011 proferida por el ISS, se
certificd que su Ultimo lugar de trabajo fue la empresa privada C.R. ADOQUINES CAMINO
REAL; y, por la otra, no se advierte un incremento excesivo en la prestacién a su favor, pues
el reconocimiento del 14% por cényuge a cargo generd un aumento de $ 115.936 en su
mesada pensional, acorde con lo sefialado en la Resoluciéon No. SUB-277323 del 7 de octubre

de 2019, que otorgd dicho pago.

62. En cuanto al segundo supuesto sefnalado, si bien es cierto que existe una demora en el
tramite del recurso extraordinario de revisién, maxime cuando se presentan solicitudes de
medidas cautelares, tal y como lo advirtié este tribunal en la sentencia T-148 de 2021, en el
caso bajo estudio no existe una situaciéon de urgencia, gravedad, inminencia e
impostergabilidad que justifique la intervencién del juez de tutela, comoquiera que, a
diferencia de la elevada condena impuesta a Colpensiones en esa oportunidad
($2.929.076.962), en esta ocasién la suma fue de $ 7.270.493, aproximadamente 8,7 salarios
minimos mensuales vigentes para el afio 2019, la cual ya fue reconocida en favor del sefior
Veira Figueroa a través de la Resolucidon No. SUB-277323 del 7 de octubre de 2020, contrario
a lo que ocurrié en el caso de la mencionada sentencia T-148 de 2021, pues ahi no se habia
efectuado el pago de la condena esperando que la decisién judicial estuviese en firme, de
manera que la Corte en dicho fallo quiso evitar la causacién de mayores sumas a cargo del

erario, ante la posible demora en la resolucidn del recurso de revision, finalidad precautelar



que en este caso es inviable.

63. Por Ultimo, en cuanto a la legitimaciéon por activa para interponer el recurso
extraordinario de revision, la Sala considera que le corresponde a Colpensiones decidir, si
obra de manera activa en compafia de uno de los sujetos previstos por el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, con miras a argumentar la causal b) prevista en dicho precepto normativo,
relativa al desconocimiento de la ley aplicable frente al derecho reconocido (como se percaté
en los antecedentes de la sentencia T-148 de 2021); o si actya de forma individual, como lo
ha permitido esta corporacién, alegando un abuso del derecho (segun lo resuelto en la
sentencia SU-427 de 2016).

64. Frente a esta Ultima opcidén, bastaria que Colpensiones acredite en la interposicion del
recurso extraordinario de revisién, en los términos expuestos en la sentencia SU-427 de
2016, que se “empleo de una interpretacion de la ley que resulta contraria a la Constitucién y
como resultado de la cual, la persona accedié a una pensién, por fuera del sentido conforme
a la Carta del régimen pensional y que produce una objetiva desproporcién y falta de
razonabilidad en la prestacién”. Lo anterior, le permitiria solicitar de manera directa a la
Corte Suprema de Justicia que revoque la sentencia cuestionada y asi obtener el reintegro de

lo presuntamente pagado en exceso al sefor Veira Figueroa.

65. Ahora bien, en cuanto a la presentacién del aludido recurso por intermedio de alguna de
las entidades previstas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, esta Sala considera que esa
practica es consecuente con la obligacién de Colpensiones y, en general, de todas las
entidades del Estado, de velar por la defensa del patrimonio publico que administra. Un
ejemplo de ello se advierte en la sentencia T-148 de 2021, en la que esa entidad radicé el
recurso extraordinario de revisién con la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y
Laborales, a efectos de revisar el reconocimiento judicial de una prestacién periddica.
Ademas, esta forma de acudir a la administracién de justicia materializa el principio de

colaboracién armoénica entre las entidades publicas consagrado en el articulo 113 del Texto



Superior, toda vez que la administradora de pensiones es quien tiene la informacién precisa
sobre el reconocimiento de los derechos pensionales en cada caso concreto y las entidades

autorizadas para la interposicién del recurso necesitan conocer esos datos, para el efecto.

66. En conclusion, como se deriva del examen previamente realizado, es claro que en este
caso no se satisface el requisito de subsidiariedad, pues Colpensiones tiene a su disposicién
el recurso extraordinario de revisién para lograr la defensa de los derechos fundamentales
que estima vulnerados, lo que torna improcedente el amparo propuesto. En todo caso, con
miras a fortalecer las razones que llevan a que la tutela sea inviable en el asunto sub-judice,

se procedera con el estudio del requisito de inmediatez.

67. Inmediatez: Si bien es cierto que el amparo constitucional no estd sometido a un término
de caducidad, si tiene que ser interpuesto en un plazo razonable y proporcionado a partir del
hecho que genera la vulneracion, en el caso de las providencias judiciales, desde que quedd
ejecutoriada la decisidon que es objeto de cuestionamiento. Por lo anterior, el juez de tutela
no podra declarar procedente la accién de tutela, cuando la solicitud se haga de forma tardia.
De todos modos, deberdn ser observadas las circunstancias de cada caso concreto para
determinar si la accién fue o no interpuesta en un plazo prudencial. Por ello, esta corporacién
ha considerado que “un [término] de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la
tutela improcedente y en otros eventos, un [plazo] de dos (2) afios se podria considerar

razonable para ejercer la accién”.

68. Respecto del requisito de inmediatez en el estudio de acciones de tutela en contra de
providencias judiciales, en los eventos en que se discute el incremento pensional del 14% por
cdnyuge a cargo, cabe sefalar que en la sentencia SU-140 de 2019, se reiteraron las reglas
expuestas en la sentencia SU-108 de 2018, al tratarse del pago de prestaciones de caracter
tracto sucesivo, a fin de no afectar de forma desproporcionada el valor de la cosa juzgada y

el principio de seguridad juridica, las cuales se reiteran a continuacion:



“Para acreditar el cumplimiento del requisito de inmediatez en estos casos, el juez de tutela
debe tener en cuenta las circunstancias particulares del caso concreto que expliquen
razonablemente la aparente tardanza por parte del accionante en presentar la accion de

tutela. Asi, el juzgador podra tener en cuenta, entre otros, los siguientes elementos:

(i) Que exista una razon justificada que expligue por qué el accionante no interpuso la accion
de tutela [en] un plazo razonable y justifique la tardanza en actuar, tal como podria ser (a) la
ocurrencia de un evento que constituya fuerza mayor o caso fortuito, (b) la incapacidad o
imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, o (c) que
sobrevenga un hecho nuevo que cambie de manera drastica las circunstancias del caso
concreto y que, de justificar la tardanza (...), la accién de tutela se interponga dentro de un

plazo razonable frente a la ocurrencia del [mismo];

(iii) Que se acredite la existencia de circunstancias que pongan al accionante en una
situacién de debilidad manifiesta, por cuenta de la cual resulte desproporcionado solicitarle
la interposicién de la accién de tutela dentro de un plazo razonable. Dicha debilidad
manifiesta se acredita a partir de las condiciones particulares del actor, al igual que con la
presencia de practicas abusivas de las entidades encargadas de reconocer y pagar la

respectiva pensién.” (Negrilla por fuera del texto original).

69. Si bien la sentencia SU-140 de 2019 analizé once acciones de tutela interpuestas por
particulares en contra de decisiones judiciales que no accedieron al incremento pensional
reclamado por cényuge a cargo, nada obsta para que las reglas de analisis del requisito de
inmediatez se apliquen a los casos en los que la parte activa de la solicitud de amparo sea la
administradora de pensiones en contra de decisiones judiciales que otorguen dicho

incremento, a favor de una persona beneficiaria del régimen de transicién.



70. En este sentido, en el caso bajo estudio, se advierte que la accién de tutela de la
referencia se presenté el 20 de mayo de 2020, es decir, casi once meses después de haber
quedado ejecutoriada la decision judicial que se cuestiona, que fue proferida el 20 de junio
de 2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cali, tal y como lo sefalaron
los jueces de tutela de instancia. Sobre el particular, Colpensiones manifestd que (i) estaba a
la espera de que se resolviera otra accion de tutela que promovié en un caso similar, la cual
salié favorable a sus pretensiones, y (ii) que la condena que se le impuso es de tracto
sucesivo, de modo que hay una afectacién permanente de los recursos publicos que

administra.

71. En esta oportunidad, la Sala Tercera de Revision no encuentra acreditado el requisito de
inmediatez, comoquiera que, seguin se expuso en la sentencia SU-108 de 2018, el caracter
tracto sucesivo de una pretensién no es suficiente para explicar la demora en que se haya
incurrido en el ejercicio del amparo constitucional, por su naturaleza residual y subsidiaria de
defensa judicial. De modo que, la Unica justificacion que existe es el otro argumento

expuesto que alude a la espera en la definicion de otra accién de tutela.

72. Tal motivo no enerva las consecuencias de la demora en el ejercicio de la accién, por las
razones que a continuacién se exponen: (i) en primer lugar, no se acreditd que entre el
presente caso sometido a revision y la accién expuesta en un caso similar exista algun tipo
de relacion o dependencia judicial, de suerte que pueda entenderse que sin el primer fallo no
era posible recurrir a la accion de tutela. En otras palabras, no se manifiesta que concurra

una hipdtesis o causal de prejudicialidad, como lo admite el articulo 161 del CGP.

73. En segundo lugar, (ii) la invocacién de una decisién en un caso distinto no configura una
circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito, pues ambos amparos no tienen ningun tipo de

relacion de interdependencia y, por lo tanto, de manera alguna pueden afectar su tramite. En



tercer lugar, (iii) no se encuentra probada la imposibilidad institucional de Colpensiones para
responder en debida forma a la defensa del patrimonio publico, lo que en este caso supone,

por lo menos, la interposicién de la accién de tutela en un término razonable.

74. En cuarto lugar, (iv) tampoco se advierte la existencia de un hecho nuevo que permita
flexibilizar el requisito de inmediatez, toda vez que la sentencia SU-140 de 2019 unificé una
linea consistente en la Corte Constitucional, segun la cual, nadie puede percibir beneficios
que no tengan respaldo en cotizaciones. Dicha sentencia se profirié el 10 de junio de 2019,
esto es, antes de la decisidn judicial que se cuestiona en esta oportunidad por Colpensiones,

por lo que bajo ninguna circunstancia se podria considerar como un hecho nuevo.

75. Conforme con lo anterior, para esta Sala lo que se encuentra probado es la falta de
diligencia de Colpensiones en el presente asunto y asi lo ha advertido en otras oportunidades
esta Corte, al manifestar que son evidentes “(...) las fallas de Colpensiones en la defensa de
los intereses involucrados (...) [lo que] (...) ha demostrado un comportamiento que se desliga
abiertamente de los parametros de (...) responsabilidad y (...) diligencia (...)[,] argumentando
motivos que van desde la precariedad en su capacidad defensival,] (...) [t]ales desaciertos
juridicos ha pretendido suplirlos a través del ejercicio de la accion de tutela, desconociendo

que este mecanismo es un camino excepcional”.

76. En consecuencia, ante este escenario, no es posible dar por acreditado el requisito de
inmediatez, al juzgar inadmisible la inaccién judicial de Colpensiones por cerca de once
meses, lo que aunado a la falta de acreditacion del requisito de subsidiariedad, conduce a
confirmar las decisiones de tutela proferidas el 27 de mayo de 2020 y el 16 de julio del
mismo afo por las Salas de Casacién Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente, en el proceso de tutela promovido por Colpensiones contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, pero por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, y remitird copia de esta decisién al Ministerio del Trabajo, al

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Contralor General de la Republica y al Procurador



General de la Nacién, a fin de que en el ejercicio de sus funciones y con la anuencia de
Colpensiones tramiten el recurso extraordinario de revisién previsto en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003.

77. Ante el incumplimiento de los dos requisitos previamente expuestos (esto es,
subsidiariedad e inmediatez), esta acciéon de tutela resulta improcedente, lo que torna
innecesario examinar si existe relevancia constitucional y si se realiz6 una argumentacion

suficiente en la identificacién de la vulneracién alegada.

C. SINTESIS DE LA DECISION

78. Le correspondié a la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional analizar la accién
de tutela interpuesta por Colpensiones en contra de una decisién judicial que ordend el
reconocimiento del incremento del 14% por cényuge a cargo dispuesto en el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990, la cual fue proferida con posterioridad a la sentencia SU-140 de 2019,
la cual precisé que dicho incremento no hace parte del régimen de transicidon contenido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por encontrarse actualmente derogado. Como resultado
de las sub-reglas jurisprudenciales expuestas en la parte motiva de esta providencia, la Sala

observa lo siguiente:

i. (i) Las tutelas que se presentan contra las sentencias proferidas en el grado jurisdiccional
de consulta cumplen con el requisito de subsidiariedad, a pesar que no se hubiese
interpuesto el recurso de apelacidn, pues es un mecanismo que se activa de manera oficiosa,
lo que permite un analisis completo de la decisidon judicial, a efectos de garantizar los
derechos fundamentales de las partes y de corregir los errores en que se hubiese podido
incurrir por la providencia de primera instancia, en caso que esa decision sea (a) totalmente
adversa a las pretensiones del trabajador, o (b) cuando también lo fuere respecto de los

intereses de la Nacién, los departamentos o los municipios, o de aquellas entidades



descentralizadas en las que la Nacién sea garante.

() El recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 es un
mecanismo legitimo para controvertir las decisiones judiciales que afecten el erario, al
imponer el reconocimiento de una prestacién (a) sin respeto al debido proceso; (b) por
encima del valor legal o convencional que le corresponda al titular; o (c) ante la configuracién
de un abuso del derecho. Su término maximo de interposicién es de cinco (5) afios contados
a partir de la notificacién de la decision judicial que se pretende discutir, razén por la cual no
le son aplicables las figuras procesales de la caducidad y la prescripcién, y debe ser
presentada, en las dos primeras causales, por los sujetos previstos en la citada norma
(Ministerio del Trabajo, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Contralor General de la
Republica y Procurador General de la Nacién); mientras que, en el Gltimo evento, puede ser
interpuesta de forma directa por las administradoras de pensiones encargadas del pago de

prestaciones periddicas reconocidas de manera irregular.

() No procede la accién de tutela cuando no se cumple con el requisito de subsidiariedad, (a)
respecto del cual debe tenerse en cuenta el recurso extraordinario de revisién previsto en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003; (b) el término maximo de vigencia para su interposicion; y

(c) su eficacia en el caso concreto.

() No procede la accién de tutela frente al incumplimiento del requisito de inmediatez, al
presentarse el amparo casi once meses después de la ejecutoria de la sentencia judicial que
se pretende controvertir y no exponer una explicacién razonable para justificar la tardanza,
acorde con las reglas fijadas en la sentencia SU-108 de 2018, sobre el reconocimiento de

prestaciones de caracter tracto sucesivo.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,

RESUELVE

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de julio de 2020 por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez ratificé la decision adoptada el 20 de
mayo del afo en cita por la Sala de Casacién Laboral de ese mismo tribunal, en la que se
declard improcedente el amparo propuesto por Colpensiones contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decision al Ministerio del Trabajo, al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, al Contralor General de la Republica y al Procurador General de la Nacién, a
fin de que en el ejercicio de sus funciones y con la anuencia de Colpensiones tramiten el

recurso extraordinario de revisidn previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

CUARTO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



