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ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro
Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

Aclaracion previa. Antes de proceder con el estudio del asunto, esta Sala de Revisién
considera necesario adoptar medidas encaminadas a proteger los datos personales de la
accionante, toda vez que este involucra referencias a su historia clinica. Por ende, se
dispondra la omisién de los nombres reales de las personas involucradas en la copia de la

providencia que sea divulgada en la pagina web de esta Corporacion.

En el trdmite de revision de los fallos de tutela emitidos el 19 de enero de 2022 por el
Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ciudad Azul, en primera
instancia, y el 24 de febrero de 2022 por la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior de
Ciudad Azul, en segunda instancia, dentro del proceso de tutela promovido por Maria (la

accionante) contra la sociedad Ecopetrol S.A. (la accionada o Ecopetrol).
ANTECEDENTES
LA DEMANDA DE TUTELA

1. 1. Maria, actuando mediante apoderado judicial, interpuso accién de tutela contra
Ecopetrol, con el propdsito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la
“dignidad humana, proteccién a persona en condiciones de debilidad manifiesta, estabilidad
laboral reforzada, seguridad social, salud, debido proceso, trabajo en condiciones dignas,
minimo vital y mévil, a tener una familia”, presuntamente vulnerados por la accionada. Lo
anterior con ocasién de la terminacién unilateral sin justa causa del contrato de trabajo
suscrito entre la accionante y la accionada. En este sentido, solicité al juez de tutela que “se
anule y deje sin eficacia juridica” dicha terminacién, “ordenando ademas el pago de la

indemnizacion prevista por la Ley 361 de 1997”. De manera subsidiaria, solicitd el amparo



transitorio de sus derechos con el fin de prevenir un perjuicio irremediable.
B. HECHOS RELEVANTES

2. El 8 de noviembre de 2010, la accionante y Ecopetrol celebraron un contrato de trabajo a
término indefinido.

3. Segun el escrito de tutela la accionante es una persona casada, actualmente con 44 afios
de edad, en condiciones de debilidad. Senala que (i) es “jefe cabeza de familia con sus
ancianos padres a cargo”; (ii) esta “inmersa en un proceso de adopcién de dos nifias” que,
para el momento de la terminacién del contrato de trabajo, “habia superado la etapa de
evaluacién y aprobacion de la solicitud de adopcidn”; vy (iii) padece “serias afectaciones en su
salud” que, a su juicio, “le dificultan sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares”. Sostiene que todas estas circunstancias fueron conocidas

oportunamente por la empresa accionada.

4. La accionante informé que, en diciembre del aflo 2016, se sometié a una cirugia de
extracciéon de tumor hipofisario, la cual le generdé complicaciones de salud al extraérsele
también la hormona ACTH que produce el cortisol en el cuerpo, lo que le ocasioné una
“insuficiencia suprarrenal” y “diabetes insipida” --enfermedades que padecerd por el resto
de su vida--.

5. De acuerdo con el relato de la accidn de tutela, debido a dichas patologias la accionante
“tiene limitantes para hacer esfuerzos fisicos y/o mentales, madrugar y afrontar situaciones
de estrés mayor. No soporta trabajar jornadas extensas. Sufre un cansancio extremo, falta de
energia, mareo y/o sincopes, depresion, falta de concentracion”. Asi mismo, debera tomar
medicamentos para contrarrestar su enfermedad y asistir a controles periddicos de manera

constante.

6. Segln concepto médico del 10 de abril de 2017, el endocrinélogo tratante estimé

necesario que Ecopetrol brindara a la accionante un ambiente laboral libre de estrés.

7. De acuerdo con el relato de la accién de tutela, en el afio 2018 la accionante fue
hospitalizada en la Clinica Roja durante 60 dias “con diagndstico de trastorno somatomorfo

indiferenciado, trastorno de ansiedad generalizada y otros episodios depresivos, los cuales



hoy dia siguen siendo tratados por Psicologia y Psiquiatria con medicamentos psiquiatricos y

controles periédicos”.

8. La accionante narrd que en septiembre de 2018, el Comité de Rehabilitacién Funcional de
Ecopetrol “recomendd la reubicacion definitiva de la trabajadora” y que, ademas, este
concepto fue ratificado por su psiquiatra en diciembre de la misma anualidad. A pesar de las
recomendaciones, manifestd que la reubicacion definitiva fue reemplazada por un plan de
rehabilitacién que consistié en un cambio de rol y de jefe en la misma area. Segun el relato
de la accion de tutela, dicho plan estuvo vigente hasta septiembre de 2020, sin que la salud

de la accionante mejorara.

9. Luego de la vigencia del plan de rehabilitacién, segun la accionante, Ecopetrol la volvié a

ubicar en sus actividades iniciales con cambio de jefe directo.

10. De conformidad con el relato de la accidon de tutela, entre el periodo de enero de 2017 a
mayo de 2021, la accionante asistié a cerca de 44 revisiones médicas relacionadas con
“hospitalizacion, urgencias y controles médicos”, en las que se identificaron 7 diagndsticos, y
en total estuvo incapacitada 60 dias por trastorno somatomorfo indiferenciado y 47 dias por
hipopituitarismo y otros. Igualmente, se manifesté que los motivos mas frecuentes de
consulta se relacionaron con la disminucion de la fuerza en el cuerpo, dolor de cabeza,

dificultad para mantener la atencién, depresion, ansiedad, entre otros.

11. El 18 de mayo del 2021, la accionante acudié a psicologia e ingresé por urgencias a la
Clinica Roja, bajo el diagndéstico de trastorno mixto de ansiedad y depresion, y se le
incapacité por 5 dias. Esto debido a que, segun la accionante, tuvo quebrantos de salud que
afectaron su desempefio laboral y su jefa directa le llamé la atencién. Igualmente, relaté que
en junio de ese mismo afo, como consecuencia de su estado de salud, volvidé a tener
llamados de atencién por parte de su jefa directa, lo cual le generd incertidumbre y angustia.
Manifestd que asistié a psicologia y a medicina industrial y solicité la reapertura del plan de
rehabilitacion, pretensiéon que fue negada mediante una junta médica que, ademas, le

recomendd presentar su caso ante el comité de convivencia laboral.

12. En julio de 2021, segun la accionante, se reunié con el gerente corporativo de auditoria
interna, a quien le comentd lo sucedido con su salud en los Ultimos meses y el inconveniente

que tenia con su jefa directa.



13. El 24 de noviembre de 2021, Ecopetrol le notificd a la accionante la terminacién unilateral
de su contrato de trabajo. Seguln la accionante, le recordé a esta empresa su estado de salud
y el tramite de adopcién que venia adelantando ante el ICBF; sin embargo, la entidad no

modificd su decision .

14. El 18 de diciembre de 2021, la accionante asistid a urgencias, lo cual conllevd a que se le

ordenara seguimiento por psiquiatria y psicologia, y sesiones de atencion en clinica.

15. De acuerdo con lo expuesto, en la accién de tutela se solicité: (i) el amparo de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados; y, con sustento en lo anterior, (ii) que
se anule y deje sin efectos la terminacion unilateral sin justa causa del contrato de trabajo
celebrado entre la accionante y la accionada, “ordenando ademas el pago de la
indemnizacion prevista por la Ley 361 de 1997". Ademas, en caso de no accederse a un
amparo definitivo, se solicitd proteger provisionalmente los presuntos derechos
fundamentales transgredidos, “otorgando un término para instaurar la Demanda Ordinaria

Laboral”.
C. RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA Y DE LOS TERCEROS VINCULADOS

16. En auto del 5 de enero de 2022, el Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ciudad Azul, admitié la accién de tutela interpuesta contra Ecopetrol y ordené

la vinculacién del Ministerio del Trabajo.
Ecopetrol S.A.

17. En su contestacién, el apoderado general de Ecopetrol sefialé que existe una diferencia
entre los roles que desempefia la compafia como prestador de servicios de salud y
empleador. Esto debido a que en su calidad de empleador no tiene acceso a la informacién
de salud de sus trabajadores por reserva legal--particularmente sus historias clinicas--,
motivo por el cual, durante la vigencia de la relacién laboral no tuvo conocimiento de las

condiciones médicas que alega la accionante, pues aquella no se las informo.

18. El apoderado afiadid que el 24 de noviembre del 2021, Ecopetrol termind unilateralmente
sin justa causa el contrato de trabajo celebrado con la accionante, y le pagé la indemnizacidn

que correspondia de acuerdo con el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Advirtio



que al momento de la terminacién del vinculo contractual no se evidencié una estabilidad
laboral reforzada, pues la accionante no se encontraba incapacitada, no tenia ninguna
restricciéon médica, no cumplia los requisitos para acceder a un plan de rehabilitacién laboral,
no era una persona en situacion de discapacidad, no se presentd ninguna queja de acoso
laboral ni se informd a la empresa que ostentaba la condiciéon de mujer cabeza de familia.
Asi, el apoderado sostuvo que la terminacién del contrato obedecié a una decisién unilateral

de la empresa como causa legal, y no por motivos discriminatorios.

19. Frente a la condicién de “jefe cabeza de hogar”, el apoderado manifestdé que a pesar de
que se afirmd que la accionante tiene a cargo a sus padres, aquella estd casada, tiene

hermanos y sus progenitores no conviven con ella.

20. Igualmente, el apoderado sefald que, si bien la accionante y su esposo se encontraban
en proceso de adopcidn, al momento de la terminacién del vinculo laboral no se le habia
notificado a la empresa la fecha de entrega de los menores de edad, “hecho determinante a

partir del cual opera la proteccién derivada del fuero de maternidad”.

21. Adicionalmente, el apoderado manifestdé que la accién de tutela no cumplia con el
requisito de subsidiariedad, ya que la Jurisdicciéon Ordinaria era la via idonea para conocer de
las alegaciones de la accionante, y tampoco se demostré un perjuicio irremediable que
justificara su interposicién como mecanismo transitorio. Asi, el apoderado solicité negar por

improcedente la accién de tutela.

22. Finalmente, mediante memorial del 11 de enero de 2022, la accionada amplié su
contestacion e informé que el esposo de la accionante es trabajador de Ecopetrol. Por este
motivo, el cdnyuge se encuentra afiliado al régimen exceptuado de salud de la empresa y
podria afiliar a la accionante como beneficiaria, con lo cual estaria protegida en salud.
Ademas, manifestd que si el estado de salud de la accionante no fuera 6ptimo, no habria sido
apta para el tramite de adopcién que requiere “[d]emostrar la idoneidad fisica, mental y
moral y social suficiente para ofrecerle una familia adecuada y estable a un menor de 18

anos”.
Ministerio del Trabajo

23. La representante del Ministerio del Trabajo solicitéd declarar la improcedencia respecto a



esa entidad y exonerarla de cualquier responsabilidad, pues no se presentaba ninguna

transgresidon o amenaza a un derecho fundamental que pudiera atribuirsele.

24. La representante se pronuncié respecto al requisito de subsidiariedad de la accion de
tutela, y manifesté que el ordenamiento juridico establece medios ordinarios para resolver
las controversias que se presentan en las relaciones laborales. En todo caso, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, recordd que existen dos excepciones al requisito de
subsidiariedad: (i) por un lado, la accion de tutela como mecanismo principal, cuando
existiendo otro medio judicial, aquel no es idéneo ni eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales; (ii) y, por otro lado, la accién de tutela como mecanismo transitorio, con el fin

de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

25. Finalmente, la representante se refirid respecto a “las funciones administrativas del
Ministerio” y sefiald que no puede generar juicios de valor sobre los derechos que le asisten a
las partes e invadir la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, pues es una entidad publica que cumple

funciones de vigilancia como autoridad de policia.
D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Sentencia de tutela de primera instancia proferida por el Juzgado Octavo de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Ciudad Azul

26. El juzgado de primera instancia resolvié negar la presente accion de tutela al no
encontrar satisfecho el requisito de subsidiariedad, ya que la accionante cuenta con
mecanismos de defensa ordinarios que le permiten establecer si la terminacién del contrato
de trabajo fue producto de su estado de salud y, por lo tanto, si procede su reintegro y pago
de indemnizaciones a su favor. Ademas, la accionante no logré demostrar un perjuicio
irremediable que justificara la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio
de proteccion. Al respecto, el juez afirmé que “la accionante no se encuentra en una
situacion de discapacidad o en estado de debilidad manifiesta ya que no se acreditd su
disminucién en la capacidad laboral, pues el reconocimiento que obtuvo en el mes de agosto
de 2021, esto es, tres (3) meses después de su Ultima incapacidad, demuestra lo contrario,

desvirtuando con ello el nexo causal entre el despido y el estado de salud del trabajador”.

27. Adicionalmente, el juez sefialé que no se vulneraba el derecho fundamental al minimo



vital por cuanto el cényuge de la accionante estaba vinculado laboralmente con Ecopetrol, y
para el afo 2019 percibia un salario de $11.514.333. Asi, el juez sostuvo que el esposo podia
brindarle el apoyo econémico que requiriera, y afiliarla como beneficiaria en el régimen
exceptuado de salud de la empresa. Igualmente, el juez desvirtué la condicién de “jefe
cabeza de familia” de la accionante, pues en uno de los documentos diligenciados para el
trdmite de adopcién y firmado por ella, se afirma que cuenta “con tres hermanos mayores,
quienes por deber legal y ante la ruptura del vinculo laboral, estan llamados a cubrir los
gastos y cuidados que necesiten los ascendientes de la demandante”. Ademas, la sefiora
Maria no advirtié ninguna incapacidad o impedimento legal por parte de sus hermanos que

les imposibilitara auxiliar a sus padres.

28. Por ultimo, no accedid a la proteccidn especial por maternidad, ya que no reposa en el
expediente una fecha oficial de entrega de las menores de edad, lo cual implica un hecho
futuro e incierto y un nivel de protecciéon impreciso al que tendria derecho la accionante. En
todo caso, el juez aclard que si se llegare a fijar una fecha cierta para la entrega oficial, las
necesidades econémicas de las menores podrian ser cubiertas con el salario del padre

adoptante.
Impugnacién

29. Por medio de apoderado judicial, la accionante impugnd la sentencia de primera
instancia, con sustento en los siguientes argumentos: (i) Ecopetrol antes de despedir a la
accionante tenia conocimiento de su estado de salud; (ii) la accionada desatendid la
recomendacion que le hizo su Comité de Rehabilitacién Funcional de reubicar definitivamente
a la accionante, lo que evidencia que esta no tenia ningun interés en su estado de salud; (iii)
la accionante presenta unas patologias que le dificultan el desarrollo regular de sus labores,
lo que genera una debilidad manifiesta; (iv) de conformidad con la sentencia SU - 049 de
2017, la estabilidad ocupacional reforzada no sélo cobija a los trabajadores con una
calificacion de pérdida de capacidad laboral, sino a todos los trabajadores en circunstancias
de debilidad manifiesta; (v) la estabilidad ocupacional reforzada no exige que el trabajador
antes de la terminacidn del vinculo laboral se encuentre incapacitado. Ademas, en este caso,
se presentan otras circunstancias que demuestran la debilidad manifiesta de la accionante;
(vi) en la sentencia de primera instancia se desconoce que los padres dependen

econdmicamente de ella y que sus hermanos no cuentan con la capacidad econémica para



auxiliarlos. Se trata de adultos mayores con quebrantos de salud que han sido atendidos bajo
el régimen exceptuado de salud de Ecopetrol. (vii) El juez debié dar un alcance mas amplio a
la sentencia T-499A de 2017, respecto del momento en el cual debe iniciar la proteccién de
la estabilidad laboral reforzada de la madre adoptante. A su juicio, esta debe darse cuando es
incluida en la lista de espera y no cuando se comunica la aprobacién de la solicitud y

asignacién del menor.

30. De este modo, el apoderado concluyd que “con la abrupta, unilateral y desprovista de
justa causa decisién de despedirla, Ecopetrol estad colocando a la tutelante y a su ndcleo
familiar en una situaciéon de mdaxima desproteccidn, puesto que en la situaciéon de
emergencia sanitaria, crisis socio/ politica y altisimas tasas de desempleo, y con las
restricciones y afectaciones a su salud y la proxima llegada de sus hijas (la cual apareja el
derecho a disfrutar de licencia de maternidad) sera practicamente imposible acceder a un
nuevo empleo cuya remuneracion le permita suministrar una vida digna a sus ancianos

padres”.

Sentencia de tutela de segunda instancia: sentencia proferida por la Sala de Decisién Penal

del Tribunal Superior de Ciudad Azul

31. La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Ciudad Azul confirmé el fallo del
Juzgado Octavo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Ciudad Azul. Esto debido a
gue la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para reclamar los
presuntos derechos vulnerados, ya que la controversia recae sobre un asunto estrictamente
litigioso. Adicionalmente, la Sala determind que no se evidencidé un sustento factico que
permitiera declarar la procedencia de la accion de tutela como un mecanismo transitorio,

pues no se demostrd la amenaza o configuracidén de un perjuicio irremediable.
E. TRAMITE EN SEDE DE REVISION

32. Mediante auto del 27 de mayo de 2022, la Sala de Seleccién de Tutelas Numero Cinco
selecciond para revision el presente expediente y lo repartié a la Sala Tercera de Revisidon

--hoy Sala Quinta de Revisién--, presidida por el magistrado Alejandro Linares Cantillo.

33. El 18 de noviembre de 2022, el apoderado judicial de la accionante allegé a la Secretaria

General de la Corte Constitucional mediante correo electrdnico, los siguientes documentos



para que fueran tenidos en cuenta en el tramite de revision: (i) correo electrénico del 23 de
septiembre de 2022, por medio del cual el ICBF le informa a la accionante y a su esposo que
se les ha asignado para adopcién una menor de dos afios, y se les solicita confirmacion de
aceptacion; (ii) correo electrénico del 25 de septiembre de 2022, por medio del cual la
accionante y su esposo le confirman al ICBF la aceptacién de la menor como su hija adoptiva;
(iii) correo electrénico del 26 de septiembre de 2022, por medio del cual se fija como fecha
de pre encuentro y encuentro familiar con la menor, el 13 de octubre de la misma anualidad;
(iv) y, acta de entrega de la menor de fecha 13 de octubre de 2022, suscrita por una

funcionaria del ICBF, la accionante y su cényuge.
Auto de Pruebas

34. Mediante auto del 26 de mayo de 2023, en ejercicio de sus competencias
constitucionales, legales y reglamentarias, el magistrado sustanciador decret6 la practica de
pruebas. Para ello, ordend oficiar a la accionante, a Ecopetrol, al Juzgado Octavo de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Ciudad Azul y a la Sala de Decisiédn Penal del Tribunal
Superior de Ciudad Azul, para que aportaran elementos de juicio necesarios para mejor

proveer.

35. Mediante correos electrénicos con fecha 1, 5y 6 de junio de 2023, la Secretaria General

de esta Corporacion recibid las siguientes respuestas.
Maria

37. La sefiora Maria informd que su conyuge es contador publico y se encuentra vinculado
laboralmente a Ecopetrol con un salario mensual de $13.099.000 sin deducciones de némina.
Agregé que ella, su esposo e hija viven en arriendo y pagan $2.608.250 por este concepto,
los cuales son asumidos por su conyuge, como los demas gastos del hogar, de ella, de su hija

y de sus padres.

38. Frente al régimen de seguridad social en salud, la accionante manifesté que su esposo se
encuentra afiliado al régimen exceptuado de salud de Ecopetrol y ella es su beneficiaria. En
el caso de sus padres, la accionante relatdé que aquellos se encuentran afiliados al sistema
como beneficiarios de su hermana, quien cuenta con “contratos temporales que no

garantizan la continuidad de mis padres como beneficiaros de salud”.



39. Respecto a su actual estado de salud, la accionante manifesté que sus “diagndsticos
médicos fisicos y mentales actualmente corresponden a Insuficiencia Suprarrenal, Diabetes
Insipida, trastorno mixto de ansiedad y depresidn, trastorno somatomorfo indiferenciado”.
Para soportar lo anterior, allegé historia clinica especializada en endocrinologia y sefalé que
frente a los diagndsticos de psiquiatria y psicologia, allegaria los soportes cuando tuviera el

control con los especialistas.

40. Por ultimo, la accionante relaté que desde la terminacion unilateral sin justa causa de su
contrato laboral con Ecopetrol hasta la fecha, realizé aportes por 20 dias al Sistema de
Seguridad Social en Pension en el mes de febrero del afio 2023, ya que tuvo una “corta

vinculacién que finalizd por terminacion unilateral del empleador”.
Ecopetrol S.A.

41. En respuesta al requerimiento, la empresa allegé los siguientes documentos: (i) contrato
de trabajo del esposo de la accionante con Ecopetrol de fecha 6 de julio de 2009; (ii)
certificado laboral del cényuge mediante el cual se establece que lleva trabajando con la
empresa 15 afios, 8 meses y 13 dias, percibe un salario basico mensual de $13.099.000 y en
promedio $16.896.721, y tiene derecho al pago de cesantias; (iii) certificado de beneficiarios
del servicio de salud de Ecopetrol, en donde se encuentra inscrita la sefiora Maria y su hija;
(iv) carta de terminacién del contrato de trabajo de la accionante de fecha 24 de noviembre
de 2021; (v) examen de retiro laboral de la accionante de fecha 30 de noviembre de 2021, el
cual establece como concepto médico “[clondiciones dptimas de salud al momento del
retiro” y como observaciones “sin evidencia de patologias de origen laboral, continua
seguimiento por endocrinologia, ginecologia y salud mental”; y, (vi) liquidacion de la
accionante de fecha 15 de diciembre de 2021. Adicionalmente, la empresa manifestd que a

la fecha no habia sido notificada de accién ordinaria alguna por parte de la accionante.
Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ciudad Azul

42. Mediante Oficio No. 406 del 2 de junio de 2023, el Juzgado remitid el expediente digital
de la presente accidén de tutela, donde obra un oficio del 7 de enero de 2022 con el que

Ecopetrol contesté la demanda de tutela -supra numeral 17-.

Traslado de pruebas



43. Mediante Oficio No. OPTB-121/2023 del 8 de junio de 2023, la Secretaria General de esta
Corporacion puso a disposicion de las partes y terceros con interés, las pruebas allegadas en
virtud del auto del 26 de mayo de 2023. Asi, mediante correo electrénico de fecha 9 de junio
de 2023, la accionante se pronunci6 respecto a las pruebas aportadas y reiterd los
argumentos expuestos en las diferentes etapas del tramite de la accién de tutela. Por su

parte, Ecopetrol y el Ministerio del Trabajo guardaron silencio.
Il CONSIDERACIONES
A. A. COMPETENCIA

44, Esta Corte es competente para conocer de la presente accién de tutela, de conformidad
con lo establecido en el articulo 86 y en el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién
Politica, en los articulos 32 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto del 27
de mayo de 2022, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Cinco de la Corte
Constitucional, que decidié someter a revisidn las decisiones adoptadas por los jueces de

instancia.
B. CUESTION PREVIA: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

45. Legitimacidn por activa. Los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 10° del Decreto Ley
2591 de 1991 disponen que toda persona que considere que sus derechos fundamentales
han sido vulnerados o se encuentran amenazados, puede interponer accién de tutela en
nombre propio o a través de un representante que actle en su nombre. Estas normas
permiten que el titular de los derechos que se buscan proteger acuda al amparo a través de
apoderado, caso en el cual, segln lo tiene precisado la Corte, este Ultimo debe ser un
profesional del derecho facultado para actuar a través de poder conferido especialmente
para la interposicion de la demanda de tutela. En el presente caso, la sefiora Maria interpuso
la accién de tutela a través de apoderado judicial con poder debidamente otorgado para
defender sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados. De manera que se

encuentra acreditado el requisito de la legitimacién en la causa por activa.

46. Legitimacién por pasiva. El articulo 86 de la Constitucién y el articulo 5 del Decreto 2591
de 1991 disponen que la accién de tutela serd ejercida contra: (i) la accién u omisién de

cualquier autoridad publica que haya violado, viole o0 amenace violar cualquier derecho



fundamental o derecho cuya naturaleza permita su tutela en casos concretos; o, (ii)
excepcionalmente, la accién u omisidn de particulares, en los eventos previstos en el articulo
42 del Decreto Ley 2591 de 1991, como cuando el peticionario se encuentre en condiciéon de
subordinacién o indefensién frente a la organizacién privada a la que acusa de vulnerar o

amenazar sus garantias.

47. En el caso de la referencia, la legitimacién por pasiva se encuentra acreditada en relacion
con Ecopetrol. Esto debido a que ademas de ser la destinataria de la presente accion de
tutela, es la persona juridica con quien la accionante suscribié un contrato de trabajo del cual

surgen los derechos que reclama como presuntamente vulnerados.

48. Asi, se concluye que si se cumple con el requisito de legitimacién por pasiva respecto de
Ecopetrol, pues esta sociedad ejercié subordinacién sobre la demandante. Lo anterior, debido
a que —de acuerdo con lo probado en el expediente— Ecopetrol ostenté la condicién de
empleadora de la accionante y, es sefialada como responsable de la presunta vulneracién de

sus derechos al haber terminado su contrato de trabajo.

49. Por otro lado, en relacién con la vinculacidon del Ministerio de Trabajo al tramite del
amparo, el juez de tutela en primera instancia sefialé que le puede asistir interés “en el
tramite y resultado de este amparo constitucional”. Al respecto, esta Sala de Revision
advierte que si bien se trata de una entidad publica del orden nacional que constituye la
cabeza del Sector del Trabajo, esta no cuenta con la aptitud legal necesaria, concreta y
suficiente que conlleve a que responda por la presunta vulneracién que se reclama en la
presente accion de tutela. En efecto, no se advierte ningln vinculo concreto entre la
accionante y dicha cartera minesterial, ni entre esta y Ecopetrol, como para atribuirle al
Ministerio la presunta vulneracion de derechos fundamentales por la terminacién unilateral
del contrato laboral suscrito entre la accionante y la accionada. En consecuencia, la Sala
Quinta de Revision procederd a su desvinculacién en la parte resolutiva de la presente

decision.

49, Inmediatez. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, si bien no existe un
término de caducidad para acudir a la accién de tutela, esta debe interponerse en un tiempo
prudente y razonable después de acaecidos los hechos que conllevan a la presunta

transgresion o amenaza de los derechos. Lo anterior teniendo en cuenta que el objetivo del



amparo constitucional es la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales y, por lo
tanto, el incumplimiento del requisito de inmediatez conllevara a su improcedencia. De tal
forma, la Corte ha establecido que la relacién de inmediatez entre la accién de tutela y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales debe analizarse en cada caso concreto, de

conformidad con los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

50. En el presente caso, la Sala encuentra que el presunto hecho vulnerador que se alega,
esto es la terminacién unilateral sin justa causa del contrato laboral celebrado entre la
accionante y Ecopetrol, ocurrié el 24 de noviembre de 2021, y la accién de tutela fue
interpuesta el 4 de enero de 2022. Es decir, que transcurrié un poco mas de un mes desde el
acaecimiento del hecho que motiva la presunta afectacion de los derechos que se reclamany
la solicitud de amparo. Por esta razon, la Sala concluye que se cumple con el requisito de
inmediatez, ya que la accién de tutela se interpuso en un término prudente, razonable y

proporcional.

51. Subsidariedad. El inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién establece que la accién de
tutela sélo procederd cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial,
“salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Es decir, la accién de tutela se caracteriza por tener una naturaleza
excepcional y subsidiaria. Por este motivo, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto Ley 2591
de 1991 incluye el incumplimiento del requisito de subsidiariedad de la accién de tutela,

como una de las causales de su improcedencia.

52. Con sustento en lo anterior, este tribunal ha sostenido que la accién de tutela sélo
procede (i) cuando no exista un mecanismo ordinario de defensa judicial, o
excepcionalmente, (ii) cuando existiendo dicho medio de defensa, éste no sea idéneo ni
eficaz para amparar los derechos que se reclaman --mecanismo definitivo-- o, (iii) cuando su
interposicion sea de caracter transitorio con el propdsito de evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable. En este orden, la accion de tutela no puede ser entendida como un
mecanismo adicional o complementario al que tienen acceso los titulares de los derechos
fundamentales, pues se desconoceria su naturaleza excepcional y subsidiaria. Asi pues, por
regla general, el juez de tutela no puede entrar a conocer de fondo un asunto que es

competencia del juez ordinario.



53. En relacién con el segundo supuesto de procedencia de la accién de tutela, esta
Corporacion ha explicado que el mecanismo de defensa judicial es idéneo cuando permite
solucionar la controversia en su dimensién constitucional o brinda una resolucién integral
respecto del derecho comprometido. Es decir, que el mecanismo “sea materialmente apto
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales”. Por su parte, el mecanismo
de defensa judicial es eficaz si brinda oportunamente una garantia sobre los derechos que se

reclama su amparo.

54. Especificamente, respecto a la procedencia de la accién de tutela como medio judicial
para conocer de los conflictos que se derivan de los contratos laborales, la Corte ha sefialado
que, por regla general, son los jueces ordinarios —ya sea la Jurisdiccién Ordinaria en materia
laboral o la Jurisdiccion Contencioso Administrativa— las autoridades competentes para
conocer de las controversias que surjan en estos casos. No obstante, “cuando el accionante
es un sujeto de especial proteccién constitucional o una persona en condiciones de debilidad
manifiesta, la existencia de medios judiciales de defensa debe ser apreciada en concreto, en

cuanto a su eficacia e idoneidad para amparar adecuadamente los derechos fundamentales”.

55. Asi, la Corte ha reconocido la procedencia excepcional de la accién de tutela en el caso
de sujetos de especial proteccién constitucional o personas en condiciones de debilidad
manifiesta, cuando el goce efectivo de sus derechos al minimo vital y a la salud son
vulnerados o amenazados, como consecuencia de la terminacién de un contrato laboral. En
estos casos, la flexibilizaciéon de los requisitos de procedencia del amparo se justifica en
posibles dificultades que se evidencien en cada caso concreto “para soportar las cargas
procesales que imponen los medios ordinarios de defensa judicial”. En estos eventos se
deberdn tener en cuenta “ciertos factores [que] pueden llegar a ser particularmente
representativos en la determinacién de un estado de debilidad manifiesta, tales como: (i) la
edad del sujeto, (ii) su desocupacién laboral, (iii) la circunstancia de no percibir ingreso
alguno que permita su subsistencia, la de su familia e impida las cotizaciones al régimen de
seguridad social y (iv) la condicién médica sufrida por el actor”. De este modo, la Corporacién
debera analizar en cada caso concreto si las caracteristicas procesales del mecanismo
judicial ordinario son idéneas y eficaces, teniendo en cuenta las circunstancias personales del

accionante y los derechos que se reclaman.

56. Frente al tercer supuesto de procedencia de la accién de tutela, la Corte ha indicado que



el perjuicio irremediable que se busca evitar con el amparo constitucional debe cumplir con
los siguientes requisitos que a su vez deberan encontrarse debidamente acreditados: (i) ser
inminente, es decir, que este por acaecer; (ii) ser grave, esto es, que genere una afectacion
sustancial sobre el derecho de una persona; v, (iii) requerir de medidas urgentes para
impedir su ocurrencia, con el objetivo de dar una respuesta adecuada frente a la inminencia
del dafno, ya que por la naturaleza irremediable de ese dafo, la respuesta debe ser

impostergable.

57. Teniendo claro lo anterior, a continuacién se evidenciara que la presente accién de tutela
incumple el requisito de procedibilidad y, por lo tanto, es improcedente. Esto debido a que,
en el presente caso, la accionante cuenta con mecanismos de defensa iddneos y eficaces en
la Jurisdiccién Ordinaria en materia laboral para amparar los derechos que reclama.
Adicionalmente, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, no se encontraron
elementos que permitan acreditar la configuracién de un perjuicio irremediable en el

presente caso.
La accionante cuenta con un medio judicial idéneo y eficaz

58. Como se sefiald, la Corte ha sostenido que, por regla general, la Jurisdiccion Ordinaria en
materia laboral es competente para conocer de las controversias que se derivan de las
relaciones laborales. Esto debido a que dicha jurisdiccidon cuenta con mecanismos judiciales
idoneos y eficaces para la proteccidn de los derechos que surgen de los contratos de trabajo.
En efecto, los numerales 1y 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo disponen que la
Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, conoce de “[l]os
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo” y de
“[Ila ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seqguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

59. Si bien Ecopetrol es una entidad de derecho publico, de conformidad con el articulo 7 de
la Ley 1118 de 2006 y la sentencia C - 722 de 2007, sus empleados —salvo el presidente y el
jefe de la oficina de control interno— “tendran el caracter de trabajadores particulares para
efectos de la determinacién del régimen juridico aplicable a sus contratos individuales de
trabajo”. Asi, la Corte concluyé que “todas las personas vinculadas a la entidad son

trabajadores oficiales, con excepcién del Presidente y el jefe de la oficina de control interno,



quienes son empleados publicos de libre nombramiento y remocién”. De este modo, y
teniendo en cuenta que el numeral 4 del articulo 105 del CPACA dispone que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa no conocerd de “[lJos conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”, la Jurisdiccién Ordinaria --en su
especialidad laboral y de seguridad social-- es competente para conocer los conflictos que
surjan con ocasién de los contratos de trabajo que celebra Ecopetrol con sus empleados
—salvo el caso del vinculo legal y reglamentario que tiene con su presidente y jefe de la

oficina de control interno—.

60. Igualmente, ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, en los términos del articulo 54 del Cédigo Procesal del Trabajo “[a]ldemas de las
pruebas pedidas, el Juez podra ordenar a costa de una de las partes, o de ambas, segun a
quien o a quienes aproveche, la practica de todas aquellas que a su proceso sean
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos”. Esto, con el

propoésito de garantizar el derecho sustancial y el debido proceso que les asiste.

61. Adicionalmente, esta Corte ha entendido que dentro del proceso ordinario laboral las
partes cuentan con la posibilidad de solicitar, de manera temprana, la adopcién de medidas
cautelares innominadas, lo que por demas “aumenta significativamente la garantia del
derecho de acceso a la justicia y de la tutela judicial efectiva de los justiciables del proceso

laboral”.

62. Por su parte, el tramite de amparo no es el escenario judicial dispuesto por el
ordenamiento juridico para adelantar “una controversia probatoria como la que debe y tiene
gue surtirse ante el juez ordinario, para determinar si en efecto se desconocieron los

derechos laborales de la parte accionante al darse por terminada la relacion laboral”.

63. En este sentido, el juez ordinario laboral se encuentra en una mejor posicién de
conocimiento para establecer con suficiencia probatoria, si la terminacién del vinculo laboral
fue producto de la materializacién de una causal objetiva o de otra indole (v.gr. la condicién
de salud del trabajador). En efecto, a pesar del esfuerzo probatorio desarrollado en el
presente tramite, no se evidenciaron las razones precisas que dieron lugar a la terminacion
del mencionado vinculo, con mayor razén si se tiene en cuenta que, a pesar de la situacién

de salud de la accionante, que data desde hace mas de cinco afos, entre los afios 2020 a



2021, esta recibié premios y reconocimientos por su desempefio laboral. Adicionalmente, con
la expedicion de la Ley 1149 de 2007 el Legislador pasé de un sistema escritural a un
sistema oral en la especialidad laboral, con la finalidad de impartir celeridad, publicidad y
eficacia al medio de defensa judicial, al simplificar su tramite en dos audiencias; al tiempo

que refuerza el principio de concentracién del proceso.

64. Bajo estas consideraciones, en el presente caso, el mecanismo de defensa judicial que
ofrece la Jurisdiccidon Ordinaria en la especialidad laboral y de seguridad social para resolver
sobre los derechos que se reclaman como presuntamente vulnerados, se muestra idéneo y
eficaz para el caso concreto. En particular, la Sala no evidencié prueba alguna que condujera
a concluir que acudir a ese mecanismo ordinario resultara una carga desproporcionada para
la accionante de forma que justificara la procedencia del amparo. Por el contrario, a
continuacioén, se indican las razones que -conforme lo probado en el expediente- llevan a la

Sala a advertir su improcedencia:

i.i. No se evidencié una afectacién al minimo vital de la accionante ni de su hija. Esto debido
a que su cényuge asume los gastos del hogar, de ella y de la menor de edad, como
consecuencia del contrato laboral que éste tiene con Ecopetrol y del cual percibe como
contraprestacion un salario basico mensual de $13.099.000. Igualmente, la accionante y su
conyuge son propietarios de dos inmuebles ubicados en Ciudad Azul, los cuales tienen
arrendados y reciben $5.478.000 por concepto de cdnones de arrendamiento mensual.
Ademads, es propietaria de un vehiculo automotor. Asi pues, no se encontrd probada una
situacién de debilidad manifiesta que pueda impactar la materializacién de los derechos al

minimo vital y a la vida digna de la accionante.

. Segun el acervo probatorio aportado en sede de revision, la accionante y su hija se
encuentran afiliadas como beneficiarias al régimen exceptuado de salud de Ecopetrol, debido
al contrato laboral que tiene su cényuge con esta compafiia. De este modo, desde la
terminacién del contrato, la salud de la accionante ha estado cubierta y ha gozado de
atencién médica ininterrumpida. Adicionalmente, sin desconocer la situacion de salud de la
accionante, no se logré evidenciar que estas dificultaran significativamente el retorno al
mercado laboral. En efecto, ademas de la edad de la tutelante (44 afios de edad) este
tribunal observo que, en el mes de febrero del afio en curso, sostuvo una nueva relacién

laboral “que [segun la tutelante] finalizé por terminacién unilateral del empleador”.



. La Sala no encontré que la accionante ostentara la calidad de “cabeza de familia” y que sus
progenitores dependieran econémicamente de ella. Como ha sido sostenido por este tribunal,
para ostentar tal calidad es preciso acreditar los siguientes requisitos: “(i) tener a cargo
responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar. (ii) Que
dicha responsabilidad sea permanente. (iii) Que la pareja no solo se ausente de forma
permanente o abandone el hogar, sino que se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones
como padre, o que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca
a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental
0, la muerte. (iv) Que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la
familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar”. En el
presente caso la accionante no demostré que tenga a su cargo la responsabilidad econémica
de sus progenitores quienes, ademas, estan afiliados al sistema de salud por cuenta de su

hermana en calidad de beneficiarios como se evidencidé ante este tribunal.

. Por lo demas, en el tramite de la accidon de tutela y en sede de revisién, la accionante conté
con el apoyo y representacion de profesionales del derecho. Esto, aunado a las demas
circunstancias que rodean al caso concreto, permite concluir que la exigencia de acudir a los
mecanismos ordinarios de defensa (i.e. justicia ordinaria laboral) es proporcionada a la luz

del caso bajo estudio.

65. En este sentido, esta Sala de Revisiéon no encuentra probada ninguna situaciéon que haga
imperiosa y urgente la intervencién inmediata del juez de tutela. En otras palabras, de
acuerdo con las circunstancias del caso concreto, no se encontré el fundamento necesario
para exceptuar el ejercicio de las competencias constitucional y legalmente atribuidas a la
Jurisdiccion Ordinaria en materia laboral para conocer de las pretensiones de la accionante,
consistentes en “dejar sin eficacia juridica” la terminacién del contrato de trabajo y, “ordenar

el pago de la indemnizacién prevista por la Ley 361 de 1997".
No se presenta la materializacién de un perjuicio irremediable

66. Por lo demas, a pesar del esfuerzo probatorio realizado en sede de revision, esta Sala
tampoco evidencié las circunstancias necesarias que ha demarcado la jurisprudencia
constitucional para concluir la eventual configuracién de un perjuicio irremediable. En efecto,

si bien este tribunal no desconoce los quebrantos de salud que padece la accionante, no



acredita una circunstancia extraordinaria, urgente, grave e impostergable que justifique la
intervencion del juez de tutela y el desplazamiento del juez natural. Esto debido a que la
accionante cuenta, esencialmente, con el apoyo econdémico de su cényuge, percibe ingresos
por otros conceptos (arriendos) y ha ostentado la calidad de beneficiaria del servicio de salud
de manera constante. Adicionalmente, con 44 afios de edad, no se probd una imposibilidad

de reintegrarse al mercado laboral.

Finalmente, esta Sala estima pertinente aclarar que al no haberse acreditado las condiciones
de procedencia de la presente accién de tutela, de forma que se permita la realizaciéon
excepcional de un examen de fondo, no se pronunciara respecto de los asuntos relacionados
con la presunta estabilidad laboral reforzada de la accionante, cuya definiciéon correspondera

a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral de conformidad con lo sefialado en esta sentencia.

67. Conclusién. En consonancia con lo anterior, en este caso (i) existe un mecanismo
ordinario idéneo y eficaz para reclamar las pretensiones de la accionante, ante la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral; y, (ii) no se evidencian los requisitos de gravedad, urgencia e
impostergabilidad que habiliten la procedencia del amparo de manera transitoria. En efecto,
la accionante, su hija y sus padres gozan de la prestacion del servicio de salud de manera
constante, en su calidad de beneficiarios. Igualmente, sin desconocer la situacién de salud de
la demandante, no se advirtié que -prima facie- esta limitara o dificultara significativamente
su incorporacién al mercado laboral. También cuenta con los ingresos provenientes del
arrendamiento de dos inmuebles de su propiedad, y con el apoyo de su cényuge que le
permite una subsistencia digna a ella y a su hija. Ademas, durante el tramite de la accién de
tutela estuvo representada por abogados. En este escenario no se evidencia
desproporcionado acudir a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, para efectos de la solucién

integral a sus pretensiones.

68. En consecuencia, la Sala confirmara los fallos de tutela emitidos por el Juzgado Octavo de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Ciudad Azul, en primera instancia, y por la
Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Ciudad Azul, en segunda instancia, que
declararon improcedente la presente accién de tutela al no encontrar satisfecho el requisito

de subsidiariedad.

69. Por Ultimo, la Sala estima necesario sefialar que esta decisién no tiene ningun efecto de



cara al posible andlisis que correspondera al juez ordinario, por ejemplo, respecto a la
eventual existencia de una situacién de estabilidad laboral en favor de la accionante o de una
causal objetiva para la terminacién del vinculo laboral, la necesidad de requerir de una
autorizacién del Ministerio del Trabajo para finiquitar esa relacién, o el reconocimiento de una
indemnizacién por un despido injustificado. En este sentido, como lo ha sefalado este
tribunal, las consideraciones aqui expuestas “se limitan exclusivamente a la evaluacién de la
procedencia de la accién de tutela en el caso concreto, sin que en modo alguno configuren
una valoracién sobre el fondo del caso, asunto que, como se ha explicado en esta sentencia,

hace parte de la drbita de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral”.
C. SINTESIS DE LA DECISION

70. De acuerdo con lo expuesto en esta sentencia, le correspondié a la Sala Quinta de
Revisién verificar si la accién de tutela cumplia con los requisitos de procedibilidad para su
estudio de fondo por parte de la Corte Constitucional. Asi, se concluyé que se habia
acreditado el cumplimiento del requisito de legitimacién en la causa por activa y por pasiva,

y el requisito de inmediatez.

71. En relacién con el requisito de subsidiariedad, la Sala Quinta de Revisidn precis6 que para
determinar su cumplimiento el juez constitucional debe analizar, en cada caso concreto, la
procedencia de la accidn de tutela en tres hipdtesis: (i) cuando no exista otro medio de
defensa judicial que permita resolver el conflicto relativo a la afectacion de un derecho
fundamental; (ii) cuando el mecanismo existente no resulte eficaz e idéneo; o, (iii) cuando la
intervencion transitoria del juez constitucional sea necesaria para prevenir la configuracion

de un perjuicio irremediable.

72. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala concluyé que no se acreditaba el cumplimiento del
requisito de subsidiariedad, al identificar que, en el caso concreto, (i) existe un mecanismo
ordinario idéneo y eficaz para perseguir las pretensiones de la accionante, ante la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral; y (ii) no se evidencia que la accionante se encuentre ante la amenaza de
materializacién de un perjuicio irremediable que exija la adopciéon de medidas urgentes e
impostergables para evitarlo, ya que la accionante, su hija y sus padres gozan de la
prestacién del servicio de salud. También, sin desconocer su situacién de salud, no se

advirtié que -prima facie- esta limitara o dificultara significativamente su retorno al mercado



laboral. Igualmente, la accionante cuenta con ingresos provenientes del arrendamiento de
dos inmuebles de su propiedad, y con el apoyo econdémico de su cényuge que le permite una
subsistencia digna a su hija, a sus padres y a ella. Ademds, en el tramite de tutela fue
representada por abogados, lo cual -junto con las demads pruebas que obran en expediente,
permitié concluir que la exigencia de acudir al juez laboral no constituye una carga

desproporcionada.

73. Por consiguiente, concluyd la Sala de Revision que la accién de tutela resultaba
improcedente y que las pretensiones formuladas, relativas al amparo de los derechos
presuntamente vulnerados, deberian ser tramitadas y resueltas ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, al contar con el mecanismo iddéneo y eficaz para resolver las pretensiones de la
accionante. Por lo cual, se confirmaran los fallos de primera y segunda instancia que
declararon la improcedencia de la accidon de tutela por falta de cumplimiento del requisito de
subsidiariedad.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR las sentencias proferidas el 19 de enero de 2022 por el Juzgado Octavo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ciudad Azul, y el 24 de febrero de 2022
por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Ciudad Azul, mediante las cuales se
declaré IMPROCEDENTE la presente accién de tutela.

Segundo.- DESVINCULAR al Ministerio del Trabajo del proceso de tutela surtido en el
expediente T-8.696.306.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



