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Sentencia T-365/98
DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Proteccion ante silencio administrativo

En esta oportunidad la Corte reitera la doctrina constitucional de acuerdo con la cual el
derecho de peticion también es tutelable en la via gubernativa, cuandoquiera que los
recursos que alli se interpongan no sean resueltos. Segun tal consolidada doctrina, la falta de
respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso
Administrativo, en orden a debatir frente a la propia Administracion sus decisiones,
constituyen una de las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el derecho
fundamental “a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion” de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 23 Superior. Y ello es asi puesto que el silencio administrativo opera simplemente
como resultado de la abstencién de resolver una peticién formulada, lo que quiere decir que

su ocurrencia es muestra palmaria e incontrovertible de la conculcacidn del derecho.

DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Deber de resolver

la solicitud
Referencia: Expediente T-161 018

Accién de Tutela instaurada por Carlos Humberto Padilla Lépez contra Subdirecciéon general

de prestaciones econémicas de Cajanal.
Magistrado ponente:
Dr. FABIO MORON DiAZ

Sentencia aprobada en Santafé de Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de

mil novecientos noventa y ocho (1998).

Se someten a revision los fallos proferidos por la seccidn segunda del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca y por la seccién cuarta de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado en el asunto de la referencia.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Por conducto de apoderado, CARLOS HUMERTO PADILLA LOPEZ, ejercié accién de tutela
contra la Caja Nacional de Prevision Social, por estimar que dicha entidad violé sus derechos

fundamentales de peticion, debido proceso y seguridad social.

Segun el demandante, estando en término, interpuso recurso de apelacion el 20 de octubre
de 1997 contra la resolucién por medio de la cual la Subdireccién general de prestaciones

econdmicas de la Caja Nacional de Previsién le neg6 la pensién de gracia.

Para el momento en que interpuso la accién de tutela , aseguré el solicitante, no habia

obtenido respuesta alguna.

Acompafié a la demanda copia del recurso con fecha de presentacién personal y de sus
anexos, asi como la transcripcion de apartes de la sentencia T 134 de 1995 de esta

Corporacién.

Por Ultimo solicitdé que se ordenara al demandado “resolver el recurso de apelacion

presentado”.
2. Decisiones de instancia

La seccién segunda del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca denegd el

amparo solicitado mediante sentencia de dieciséis de enero de 1998.

Seqgun el Tribunal no puede aducirse que en este caso CAJANAL esté incurriendo en violacion
del derecho de peticion, habida cuenta que la interposicién del recurso “no comporta el
ejercicio del derecho de peticidon, pues, su ejercicio presupone que ya hubo pronunciamiento

sobre lo que el actor pretendia y que lo decidido no fue de su agrado”.

Concluye diciendo que “si bien puede ligarselo al derecho al debido proceso o de defensa, en

el caso no amerita hacerlo, pues el reclamo del accionante no hace esa consideracién”.

Conocidé en segunda instancia la seccion cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado, quien en providencia del 23 de febrero de 1998 resolvié confirmar el



fallo impugnado.

Se fundd el ad quem en que el recurso elevado por el demandante habia sido respondido,
comoquiera que operé el fendmeno del silencio administrativo y “el accionante cuenta con
otros medios de defensa judicial, acudiendo en demanda ante la jurisdiccion contencioso

administrativa”.
ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme a lo previsto por los articulos 86, inciso 2, y 241, numeral 9, de la Constitucién
Politica esta Corte es competente para revisa el fallo de instancia proferido dentro del
proceso de la referencia, y corresponde a esta Sala decidir de acuerdo con lo dispuesto por el
Reglamento Interno asi como por el auto adoptado por la Sala de Seleccion Niumero Tres en
primero (1) de abril de 1998.

2. El silencio administrativo no subsana la violacién al derecho de peticién en via gubernativa

En esta oportunidad la Corte reitera la doctrina constitucional de acuerdo con la cual el
derecho de peticion también es tutelable en la via gubernativa, cuandoquiera que los

recursos que alli se interpongan no sean resueltos.

Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancial, la falta de
respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso
Administrativo, en orden a debatir frente a la propia Administracion sus decisiones,
constituyen una de las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el derecho
fundamental “ a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion” de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 23 Superior.

Y ello es asi puesto que el silencio administrativo opera simplemente como resultado de la
abstencién de resolver una peticién formulada, lo que quiere decir que su ocurrencia es

muestra palmaria e incontrovertible de la conculcacién del derecho.



No debe perderse de vista que de los elementos que obran en el expediente aparece claro
que CAJANAL no ha resuelto el recurso de apelacidon propuesto por el peticionario, amparada
en lo previsto por el articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo. Disposicién que, debe
repetir esta Corporacién, Unicamente tiene por objeto, como sefiala el profesor argentino
Pedro Guillermo Altamira, “conseqguir el efecto procesal de hacer viable una accién
‘contencioso administrativa’. Es la consecuencia légica de la obligacién de resolver” (Curso

de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Editorial Depalma, 1971, pp. 922y 923)2.

Expresado en otras palabras, el silencio administrativo no es el otro medio de defensa judicial
-como equivocadamente afirma la segunda instancia- es, como desde 1992 esta
jurisprudencia ha dejado en claro, “ apenas un mecanismo para que el adelantamiento de la
actuacion sea posible y no sea bloqueada por la administracion, especialmente con vista en
la promocidn de las acciones judiciales respectivas” (Sentencia T 481 de 1992, MP Jaime

Sanin Greiffestein)
En tal sentido, cabe reiterar lo expuesto en la sentencia T 304 de 1994, en la que se dijo:

“El articulo 60 del Cédigo Contencioso, transcrito anteriormente, sefiala que si transcurridos
dos (2) meses desde que se ha interpuesto el recurso, la administracion no lo resuelve,
debera entenderse negado, otorgando asi, la posibilidad al recurrente de acudir ante la
jurisdiccién para que le defina sobre sus pretensiones, a través de las acciones que para ello
se han establecido. En dicha norma se consagra una ficcion, cuyo Unico objeto, se repite, es
el de facilitar el acceso a la jurisdiccion. Por tanto, mientras no se haga uso de las acciones
ante lo contencioso, la administracién sigue obligada a resolver, ademas de responder por los

danos que pueda producir su inactividad.

La ocurrencia del silencio administrativo, tal como lo ha sefialado esta Corporacién, no hace
improcedente la accién de tutela, pues la Unica finalidad del silencio administrativo es
facilitarle al administrado la posibilidad de acudir ante la jurisdiccidn para que ésta resuelva
sobre sus pretensiones, y decida de manera definitiva sobre lo debia pronunciarse la

administracion. Al respecto se ha dicho:

“...Io que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto,
proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del

derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del



acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la
administracion, ...." (Sentencia T-181 de 1993)

Pero este efecto del silencio administrativo no equivale ni puede asimilarse, a la resolucién
del recurso, razén por la cual el derecho de peticién, sigue vulnerado mientras la

administraciéon no decida de fondo sobre lo recurrido.( MP Jorge Arango Mejia )3

Los planteos anteriores conducen a esta Sala a sostener que ha debido concederse la tutela
dirigida a obtener la proteccién del nicleo esencial del derecho de peticidén, vale decir el

derecho a obtener una pronta resolucion.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto esta Sala de Revisidon de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR las sentencias de dieciséis (16) de enero de 1998 y veintitrés de febrero
de 1998 proferidas por el la seccién segunda del Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca y la seccidén cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado, respectivamente.

Segundo. - CONCEDER la tutela interpuesta por Carlos Humberto Padilla Lépez. La
subdireccién general de prestaciones econdémicas de Cajanal, si no lo ha hecho ya, debera
responder dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
presente sentencia, el recurso de apelacién contra la resolucién 018290 de octubre 6 de

1997 que nego la pension de gracia al peticionario.

Tercero.- Se hace un llamado de atencién a la Caja Nacional de Prevision Social para que no
vuelva a incurrir en retardos en la tramitacién de los recursos interpuestos ante dicha
Institucion.

Cuarto.- LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli previstos.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

FABIO MORON DIAZ

Magistrado ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sobre su obligatoriedad ver sentencias T 260 de 1995 y T 175 de 1997 MP José Gregorio
Hernandez Galindo.

2 Citado por PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Ediciones ciencia y derecho, Santafé de
Bogota, 1995, Segunda Edicion, p.136.

3 En el mismo sentido sentencias T 355 de 1993 MP Hernando Herrera Vergara, T 375 de
1993 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T 119 de 1994 MP Hernando Herrera Vergara, T
436 de 1994 MP Jorge Arango Mejia, T 464 de 1994 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T
577 de 1994 MP José Gregorio Herndndez Galindo, T 103 de 1995 MP Alejandro Martinez
Caballero, T 134 de 1995 MP José Gregorio Herndndez Galindo T 294 de 1997 MP José
Gregorio Herndndez Galindo, T 454 de 1997 MP Hernando Herrera Vergara, T 291 de 1998
MP Fabio Mordn Diaz, T 306 de 1998 MP Fabio Morén Diaz.



