Sentencia T-366/17

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Reiteracién de

jurisprudencia sobre procedencia excepcional

Por regla general la accién de tutela es improcedente para obtener el reconocimiento del
derecho a la sustitucién pensional. Sin embargo, la Corte ha estimado que, en aras de
garantizar la prevalencia de los derechos fundamentales, se deben considerar las siguientes
excepciones a dicha regla de improcedencia: (i)cuando los medios ordinarios de defensa no
resultan aptos, idéneos y eficaces para la protecciéon de los derechos fundamentales
amenazados porque, por ejemplo, el beneficiario de la sustituciéon pensional es un sujeto de
especial proteccidn constitucional o se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta, la
accion de tutela procede como instrumento definitivo para salvaguardarlos; (ii) pese a existir
un medio ordinario de proteccién idéneo y eficaz, se hace necesario evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable sobre los derechos fundamentales del actor; (iii) el asunto puesto a
consideracion del juez de tutela supone un problema de relevancia constitucional;
y (iv) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho exigido y de que se ha
desplegado cierta actividad administrativa o judicial tendiente a obtener la proteccién
invocada.

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Naturaleza y finalidad
REGIMEN DE SUSTITUCION PENSIONAL-Garantia del derecho a la educacién

La Corte Constitucional ha reconocido que la sustitucion pensional de hijos estudiantes, es
una figura legal instituida para garantizar de manera directa algunos derechos
fundamentales de nifios, adolescentes y jovenes, como la educacién y de manera indirecta
otros que se desprenden de aquel como la profesién u oficio, el libre desarrollo de la

personalidad y el derecho a la igualdad.

HIJO MAYOR DE EDAD ESTUDIANTE-Dependencia frente a los padres en razén del estudio y

hasta cumplir 25 afnos

SUSTITUCION PENSIONAL-Requisitos que deben cumplir los hijos menores de 18 afos para
ser beneficiarios



Para acceder a la sustitucién pensional, en el caso de los hijos entre 18 y 25 afos,
Unicamente se requiere acreditar la calidad de estudiante, mediante certificaciéon auténtica
expedida por el establecimiento de educacién, aprobado por el Ministerio de Educacién, en el
cual se dé constancia de los correspondientes estudios que se lleven a cabo y, como lo

sefiala la norma, depender econémicamente del causante.

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL PARA HIJOS MAYORES DE 18 ANOS, INCAPACITADOS
PARA TRABAJAR EN RAZON DE SUS ESTUDIOS, HASTA LOS 25 ANOS-Orden a la UGPP

reconocer y pagar sustitucién pensional
Referencia: Expediente T-5.951.321

Acciéon de tutela instaurada por Geraldine Forero Enciso contra la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.
Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Séptima de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por la
magistrada Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside-, y los magistrados Alberto Rojas Rios
y José Antonio Cepeda Amaris, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos de primera y segunda instancial que declararon
improcedente la accién de tutela incoada por Geraldine Forero Enciso contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP.

|. ANTECEDENTES



De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién Politica (arts. 86 y 241-9), el Decreto 2591 de
1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de Seleccién Nimero Dos de la Corte
Constitucional escogid, para efectos de su revision, la accién de tutela de la referencia.2 De
conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidén procede a

dictar la sentencia correspondiente.
1. Hechos y solicitud

Geraldine Forero Enciso, a través de apoderado, instauré el 6 de octubre de 2016, accién de
tutela contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP por considerar que ésta vulnerd sus derechos
fundamentales a la vida, a la seguridad social, al minimo vital, a la educacién y de peticién,
al negar la sustituciéon pensional de su padre a la que considera tiene derecho,
argumentando que para la fecha del fallecimiento del causante ella no se encontraba

estudiando. Funda su solicitud en los siguientes hechos:

1.2. La actora dependia econdmicamente del causante y estaba bajo su tutela y custodia,
“compartian vivienda, alimentos y demas derechos de padre e hija” teniendo en cuenta que

su progenitora ya habia fallecido.

1.3. Cuando el sefior Abel Forero comenzd a sufrir sus primeras dolencias, en enero de 2015,
a la peticionaria, de 17 afos para la época, le correspondié hacerse responsable
personalmente del cuidado de su padre “lo cual le impide continuar con sus estudios
superiores”. Ademas sefald, que tal y como se evidencia de la historia clinica, durante los
meses de marzo a noviembre de 2015, el sefior Forero tuvo que ser ingresado a la Clinica

Biomedical IPS, por su grave estado de salud.

1.4. En el mes de octubre de 2015, el causante le insistié a su hija en que debia continuar sus
estudios y seguir su vida académica por lo que la accionante se inscribié en la Universidad
Corporacién Unificada Nacional de Educacién Superior - CUN. El 19 de noviembre de 2015, la
Universidad le expide el recibo de pago de matricula para el primer semestre (2016-1) del
programa Técnica Profesional en Disefio de Moda y Patronaje, por un costo total de
$1.556.000.

1.5. Por diferentes situaciones que se presentaron en noviembre y diciembre de 2015, entre



ellas, el desmejoramiento de la salud del sefior Forero, la petente solo pudo pagar la

matricula 4 dias después de la muerte de su padre, es decir, el 17 de diciembre de 2015.

1.6. Radico peticidon el dia 19 de enero de 2016 solicitando, ante la UGPP, el reconocimiento
de la sustitucién pensional3 en calidad de beneficiaria al ser hija del causante. Sustent6 su
pretensidn en que era estudiante de la Universidad CUN del primer semestre, y que al morir
su padre quedd desprotegida de un sustento econémico que le permitiera sequir pagando
sus estudios.

1.7. La UGPP, mediante Resolucién RDP 018810 del 13 de mayo de 2016, negd la peticion.
Argumentd que no se informé si durante la fecha del fallecimiento del causante, estaba
culminando sus estudios de bachillerato, o si no se encontraba estudiando. Ademas, sefiald
que los documentos aportados a la solicitud no daban pie para acceder al reconocimiento de
la prestacién ya que no proveian certeza de dependencia econdmica. Contra esta decision se

interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 3 de junio de 2016.

1.8. Mediante la Resolucion RDP 023543 del 24 de junio de 2016, la UGPP resolvié el recurso
de reposicion, confirmé lo sefialado y sustentd su decisidn en que en el afio 2015 la
peticionaria no cursé estudios superiores. Ante lo indicado, la accionante considerd que no se
tuvo en cuenta la situacion critica de salud del causante “y las labores de apoyo, compafia y
cuidado que debia brindar[le]” a su padre, razén de peso que impidié que realizara estudios
superiores. La demandada tampoco verificd que para lograr el pago del semestre (17 de
diciembre de 2015) se surtié un tramite anterior de preinscripcién, aceptacion y expedicién

del recibo de pago.

1.9. El recurso de apelacion fue resuelto mediante Resolucion RDP 026288 del 16 de julio de

2016. La UGPP confirmé su decisidon basada en los mismos argumentos.

1.10. La demandante asegura que la accién de tutela es el Unico mecanismo que puede
amparar sus derechos fundamentales pues, a la fecha, su familia le ayudé a pagar el
segundo semestre de universidad para que no se afectara su proyecto de vida, pero ellos no
“se podran echar la carga encima” de toda una carrera. Aunado a esto, un fallo ordinario de
primera y segunda instancia puede durar 3 0 mas afios y la accionante habra perdido la

posibilidad de “calificarse”.



1.11. Teniendo en cuenta lo anterior, solicita que se ordene a la accionada el reconocimiento
y pago de la sustitucién pensional y sus prerrogativas como el retroactivo pensional y los
intereses de mora a su favor.

2. Contestacién de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP4

De manera extemporanea, y en la misma fecha en que se profirid sentencia de primera
instancia, el Subdirector Juridico Pensional de la UGPP respondié la accién de tutela
solicitando declararla improcedente por “la superacién actual de las circunstancias que

motivaron la misma”. Al respecto, presenta los siguientes argumentos:

2.1. En primer lugar, sefiala que en relacién con el derecho de peticién, hay una evidente
carencia actual de objeto ya que la situacién que origind la presente accidén de tutela,
desaparecié al resolver la solicitud del 19 de enero de 2016 mediante la Resoluciones No.
RDP 18810 del 13 de mayo del 2016, RDP 023543 del 24 de junio de 2016 y RDP 026288 del
16 de julio de 2016.

Asegura que la Corte Constitucional considera que cuando la situacién de hecho que
fundamenta la pretension desaparece o se supera, la accién de tutela pierde su efecto, ya
que las 6rdenes que puedan impartirse resultarian inocuas y contrarias al objeto mismo de

este mecanismo.5

2.2. En segundo lugar, afirma que la parte accionante no demuestra un perjuicio irremediable
que permita establecer la procedencia de la accién de tutela. La actora cuenta con otros
mecanismos judiciales para que se dirima el conflicto referente al reconocimiento de una
pensién, escapando esta pretension de la drbita de competencia del juez constitucional, de

tal manera que el amparo constitucional se hace improcedente por falta de subsidiariedad.6
3. Pruebas que obran en el expediente

3.1. Poder especial, amplio y suficiente, de Geraldine Forero Enciso a Carlos Alfredo Valencia
Mahecha, para llevar a cabo todo lo concerniente a la accién de tutela contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social.7



3.2. Copia del Registro Civil de Defuncion del sefior Abel Eduardo Forero Hernandez, donde

consta como fecha del deceso el 13 de diciembre de 2015.8

3.3. Copia del Registro Civil de Nacimiento de Geraldine Forero Enciso, donde consta como

fecha de nacimiento el 20 de agosto de 1997.9
3.4. Copia de la cédula de ciudadania de Geraldine Forero Enciso.10

3.5. Copia de la Historia Clinica del sefior Abel Eduardo Forero Hernandez donde constan
diagndsticos, remisiones, atenciones médicas, medicamentos y hospitalizaciones durante el
ano 2015.11

3.6. Copia del oficio con radicado No. 201650050132402 y fechado el 19 de enero de 2016,
suscrito por Geraldine Forero Enciso, dirigida a la UGPP, en donde solicita el reconocimiento
de la sustitucién de la pension de su padre, el sefior Abel Eduardo Forero Herndndez,
fallecido el 13 de diciembre de 2015, quien era viudo, sin unién marital o matrimonio vigente

al momento de su fallecimiento.12

3.7. Copia de la Resolucién No. RDP 018810 del 13 de mayo de 2016, proferida por la UGPP
por la cual se niega la [sustitucidon pensional] solicitada por Geraldine Forero Enciso. En dicho
acto administrativo la UGPP sefiala que la accionante aporté certificado de escolaridad
expedido el 14 de enero de 2016 por la CUN, en el que sefiala que la peticionaria esta
matriculada para cursar el primer periodo académico de 2016, el primer semestre del
Programa Técnico Profesional en Disefio y Produccion de Modas. Indica también, que la
actora aporté una declaracion de dependencia econdmica rendida ante la Notaria 58 del
Circulo de Bogotd. Finalmente, considera que “si bien la interesada manifiesta que a la fecha
del fallecimiento de su padre se encontraba matriculada para el primer periodo académico
del aflo 2016, también lo es que no informa si durante esa fecha habia culminado sus
estudios en el bachillerato o si por el contrario no se encontraba realizando ningun tipo de
estudio”. De tal manera que “no hay certeza de si la interesada dependia de su padre al

momento del fallecimiento” y, por lo tanto, se niega la prestacion.13

3.8. Copia del escrito donde se sustenta el recurso de reposiciéon y en subsidio el de
apelacién contra la resolucion RDP 018810 del 13 de mayo de 2016, radicado el 3 de junio de
2016.14



3.9. Copia de la Resolucion RDP 023543 del 24 de junio de 2016, proferida por la UGPP por la
cual se resolvio el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucién RDP 18810 del 13

de mayo de 2016, confirmando su decisién de negar la sustitucién de la pensién solicitada.15

3.10. Copia de la Resolucién RDP 026288 del 16 de julio de 2016, proferida por la UGPP por la
cual se resolvié el recurso de apelacién contra la Resolucion DRP 18810 del 13 de mayo de

2016, confirmando su decisidn negativa.16

3.11. Copia del recibo de pago de matricula para el programa Técnica Profesional en Disefio
de Moda y Patronaje en la CUN de la ciudad de Ibagué, de Geraldine Forero Enciso, con fecha
de expediciéon 19 de noviembre de 2015, fecha limite de pago 21 de enero de 2016, por un
valor total de $1.556.000.17

3.12. Copia del recibo de pago de matricula para el programa Técnica Profesional en Disefo
de Moda y Patronaje en la CUN de la ciudad de Ibagué, de Geraldine Forero Enciso, por un
valor total pagado de $1.637.000 y sello de PROCESADO del Banco Pichincha de fecha 17 de
diciembre de 2015.18

3.13. Certificacién expedida por la Corporacién Unificada Nacional de Educacién Superior -
CUN de fecha 19 de julio de 2016, donde consta que Geraldine Forero Enciso se encuentra
matriculada para cursar durante el cuarto periodo académico de 2016, los créditos
correspondientes a un segundo periodo académico del Programa Técnico Profesional en

Disefo y Produccién de Modas.19

3.14. Copia de declaracidon extraprocesal, suscrita por Geraldine Forero Enciso ante el Notario
58 del Circulo de Bogota el 18 de enero de 2016, donde sefiala que su padre era el sefior
Abel Eduardo Forero Hernandez, quien fallecié el 13 de diciembre de 2015, y que dependia
de él “moral, psicoldgica y econdmicamente” y era él quien respondia por todos sus gastos

de estudio y manutencién.20

3.15. Copia del recibo de pago de matricula para el programa Técnica Profesional en Disefio
de Moda y Patronaje en la CUN de la ciudad de Ibagué, de Geraldine Forero Enciso, con fecha
de expedicion el 13 de junio de 2016, por un valor total pagado de $1.475.100 y sello de
RECIBIDO del Banco Colpatria de fecha 15 de junio de 2016.21



3.16. Copia de recibo de pago del PIN para ingresar a la Universidad del Tolima, con fecha de

pago 28 de mayo de 2015, y sello de recibido del Banco Popular, Ibagué.22

3.17. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Abel Eduardo Forero Hernandez.23
4. Decisiones judiciales objeto de revisién

4.1. Primera instancia

El juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogotd, en sentencia del 20 de octubre de 2016,
resolvié declarar improcedente el amparo invocado teniendo en cuenta que la accionante
cuenta con el proceso ordinario laboral para ventilar sus pretensiones. Tampoco se demostré
una amenaza o perjuicio irremediable que lesione sus derechos fundamentales y que hagan
necesaria la intervencién del juez constitucional para que tome medidas de caracter urgente

e impostergable.
4.2. Impugnacion

Indicé también que la peticionaria no cuenta con un sustento diario y basico para subsistir, y
necesita de manera urgente que se le reconozca la sustituciéon pensional de su padre para
satisfacer sus necesidades bdsicas y poder continuar con sus estudios superiores antes,

incluso, de que su derecho pensional prescriba al cumplir los 25 afnos.
4.3. Segunda instancia

El Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, en sentencia del 21 de noviembre de 2016
confirmé la decisién de primera instancia. Reafirmé la existencia de otros mecanismos
ordinarios de defensa judicial para que pueda ampliar y probar sus pretensiones. Se trata
ademas de prestaciones sociales de indole econdmico, cuyo reconocimiento y pago no son
procedentes a través de la accién de tutela. Finalmente, no se comprobdé la existencia o
inminencia de un perjuicio irremediable, que haga excepcionalmente procedente la accidén

constitucional.
[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia y procedibilidad



1.1. Competencia

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucidon, es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.
1.2. Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de tutela

La accion de tutela fue interpuesta por Geraldine Forero Enciso quien actla a través de
apoderado. Lo anterior encuentra su fundamento constitucional en el articulo 86 de la
Carta,24 el cual establece que toda persona que considere que sus derechos fundamentales
han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podra interponer accion de tutela en

nombre propio o a través de un representante que actué en su nombre.

La Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, es una entidad administrativa del orden nacional con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico segln lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007,
encargada de efectuar el reconocimiento y administracién de los derechos pensionales y
prestaciones de los servidores publicos, y que en el presente caso era la pagadora de la

pension reconocida al sefior Abel Eduardo Forero Hernandez, padre de la hoy accionante.25

El escrito tutelar fue radicado el dia 6 de octubre de 2016 y la accionante se notificd
personalmente de la Resolucion DRP 026288 con la cual se le dio respuesta al recurso de
apelacion interpuesto contra la negativa del reconocimiento de la sustitucion pensional, el 22
de julio de 2016, es decir, que transcurrieron poco mas de dos meses entre la Ultima
actuacién por parte de la tutelante y la solicitud de proteccion de los derechos
fundamentales, lo que para la Sala es un tiempo razonable. Adicionalmente, es oportuno
recordar que la prestacion solicitada es de tracto sucesivo, es decir que, la vulneracién se
mantiene con el paso del tiempo, situacidon que no le impide a la persona reclamar la

proteccién de su derecho.

El amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en que existiendo otros
mecanismos ordinarios de proteccidn, éstos se tornan ineficaces y carecen de idoneidad para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de especial proteccion.



En el presente caso se evidencia que la joven Geraldine Forero Enciso interpuso los recursos
de ley que tenia para ejercer contra el acto administrativo que le neg6 la prestacion
solicitada. En cuanto a la posibilidad de acudir a la justicia ordinaria laboral, considera la Sala
que estos procesos tienen una cierta demora para culminar con un fallo, que pueden durar
entre tres o cuatro afos, tiempo en el cual la accionante puede perder la oportunidad de
recibir la prestacién para formarse académicamente por cumplir los 25 afios de edad, y es un
lapso de tiempo en el que no contaria con un ingreso que le permita mejorar su calidad y

proyecto de vida.

De otra parte el asunto analizado reviste importancia constitucional, teniendo en cuenta que
estan de por medio garantias fundamentales como el derecho al minimo vital y a la
educacién de una persona dependiente econdmicamente de quien fallecié y percibia una
pensién. Finalmente, en el expediente existen pruebas de la titularidad del derecho exigido vy,
como se dijo, se desplegd la actividad administrativa necesaria, tendiente a obtener la
proteccién. De tal manera, la Sala considera que la subsidiariedad, en este caso, se

encuentra superada, y por tanto, la accién de tutela es procedente.
2. Problema juridico

En consideracion a los antecedentes planteados, corresponde a la Sala de Revision responder
el siguiente problema: jla Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP vulneréd los derechos
fundamentales a la vida, a la seguridad social, al minimo vital, a la educacién y de peticion
de una joven, al negar la sustitucién pensional de su padre, argumentando que para la fecha
del fallecimiento del causante, ella no se encontraba estudiando, sin tener en cuenta que
durante el tiempo de la enfermedad y muerte ella tuvo que dedicarse exclusivamente al
cuidado de su progenitor y que el deceso ocurrié durante los tramites de inscripcién y

matricula al programa de educacion superior al que pretendia ingresar?

Para resolver la cuestion planteada, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas analizara:
primero, procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de la sustitucion
pensional, segundo, naturaleza y finalidad de la sustitucién pensional, tercero, el derecho a la
sustitucion pensional de hijos mayores de 18 afios, incapacitados para trabajar en razén de

sus estudios, hasta los 25 afios, y cuarto, se analizara el caso concreto.



3. Procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de la sustitucién pensional

3.1. La Corte Constitucional ha senalado que, por regla general, los conflictos que surgen en
materia de pensiones, y especificamente, respecto de la sustitucién pensional, deben ser
resueltos en el ambito de la jurisdiccién ordinaria laboral o la contenciosa administrativa.26
Es asi, por ser la accién de tutela un instrumento o mecanismo de caracter subsidiario y
subordinado al hecho de que el o los afectados no cuenten con otro procedimiento judicial de
defensa que les permita acceder a lo pedido o, existiendo, éste no sea idéneo o eficaz para

lograr la proteccion de sus derechos definitivamente.

3.2. No obstante, si los medios ordinarios existentes no resultan aptos, idéneos y eficaces
para garantizar de manera real los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, se
puede acudir a la garantia constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica de
manera excepcional,27 procediendo como instrumento definitivo para salvaguardarlos con
fundamento en el vinculo estrecho existente entre el minimo vital, la vida digna y la
educacién (entre otros), con el hecho de recibir ciertas prestaciones econdémicas como la
sustituciéon pensional.28 Lo anterior, fue sefialado por ejemplo en la sentencia T-015 de
201729:

“Sin embargo, si los medios ordinarios de defensa no resultan aptos, idoneos y eficaces para
la proteccion de los derechos fundamentales amenazados (como seria el caso de personas
merecedoras de especial proteccidén), de manera excepcional, procede la accién de tutela
como instrumento definitivo para salvaguardarlos, teniendo en cuenta que la jurisprudencia
constante de esta Corporacion ha destacado el vinculo estrecho que une al minimo vital y la
vida digna con la recepcion de ciertas acreencias pensionales,30 dentro de las cuales se

encuentra la sustitucion pensional”.31

Es por esto, la vital importancia de verificar la idoneidad y eficacia del mecanismo ordinario
disefado para el reconocimiento de una sustituciéon pensional, lo cual debe hacer el juez de
tutela evaluando cada caso en concreto para concluir si el problema planteado trasciende el

margen legal para convertirse en un dilema de importancia constitucional.

3.3. La accién de tutela es también procedente en los eventos en que, a pesar de que existe
el medio ordinario idéneo y eficaz, es necesaria la intervencién del juez para evitar un

perjuicio irremediable, el cual se configura, en estos casos, cuando se viola o0 amenaza el



derecho al minimo vital del peticionario y/o de su familia por la ausencia de la referida

prestacion.

El perjuicio irremediable, ademas de reunir las condiciones de inminencia,32 urgencia,
gravedad33 y requerir la ejecucion de medidas impostergables, debe cumplir con dos
supuestos adicionales comprobables por el juez constitucional: “(i) la prestacion econémica
que percibia el trabajador o pensionado fallecido constituye el sustento econémico de su
grupo familiar dependiente; y, (ii) los beneficiarios de la pensién carecen, después de la
muerte del trabajador o pensionado, de otros medios para garantizarse su subsistencia, por
lo que quedan expuestos a un perjuicio irremediable derivado de la afectacion de su derecho
fundamental al minimo vital”.34 Frente a la presunta vulneracion del minimo vital, se ha
indicado que el actor debe acompafar su afirmacién de alguna prueba, siquiera sumaria,350

debe ser decretada de oficio por el juez.36

3.4. Por ultimo, la procedencia excepcional del reconocimiento de una sustitucién pensional
estd supeditada a que se pruebe que (i) en el expediente esté acreditada la procedencia del
derecho, a pesar de que la entidad encargada de responder no haya hecho ningln
pronunciamiento al respecto en el escrito de tutela y que (ii) el accionante haya agotado
algln tramite administrativo o judicial tendiente a obtener el reconocimiento de tal
prestacién. Asi lo sefiald la Corte, en sentencia T-651 de 2009,37 cuando, al estudiar un caso
relacionado con una pensién especial de vejez para la madre de una hija invalida, adujo que
“(...) la accién de tutela procede cuando se encuentra debidamente probado que el
accionante tiene derecho al reconocimiento de la pensién y, sin embargo, la entidad

encargada, luego de la solicitud respectiva, no ha actuado en consecuencia”. 38

3.5. Como conclusidn, por regla general la accion de tutela es improcedente para obtener el
reconocimiento del derecho a la sustitucidn pensional. Sin embargo, la Corte ha estimado
gue, en aras de garantizar la prevalencia de los derechos fundamentales, se deben
considerar las siguientes excepciones a dicha regla de improcedencia: (i) cuando los medios
ordinarios de defensa no resultan aptos, idéneos y eficaces para la proteccién de los
derechos fundamentales amenazados porque, por ejemplo, el beneficiario de la sustitucion
pensional es un sujeto de especial proteccion constitucional o se encuentra en circunstancia
de debilidad manifiesta, la acciéon de tutela procede como instrumento definitivo para

salvaguardarlos; (ii) pese a existir un medio ordinario de proteccién idéneo y eficaz, se hace



necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable sobre los derechos fundamentales
del actor; (iii) el asunto puesto a consideracion del juez de tutela supone un problema de
relevancia constitucional; y (iv) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del
derecho exigido y de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial

tendiente a obtener la proteccién invocada.39
4. Naturaleza y finalidad de la sustitucion pensional. Reiteracién de jurisprudencia

4.1. La Constitucion Politica, dispone en su articulo 48 que el derecho a la seguridad social es
irrenunciable y que se debe garantizar a todos los colombianos. Esta garantia constitucional
estd consagrada, a su vez, en distintos instrumentos internacionales como en la Declaracién
Americana de los Derechos de la Persona40 y en el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales,41 en los cuales se observa que la finalidad de este derecho es amparar a las
personas contra las consecuencias normales de la vejez, la viudez, la invalidez, y ante la
imposibilidad fisica o mental para proveerse su propio sustento que les asegure una vida en

condiciones dignas.

4.2. Es por esto que dentro del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
colombiano, se consagrdé un conjunto de prestaciones econdmicas con la finalidad de
prevenir dichas contingencias propias de los seres humanos inclusive, la muerte. Asi las
cosas, las normas dictadas para cumplir este fin, reconocieron derechos pensionales para
aquellos afiliados a quienes les sobrevenga alguna de estas eventualidades, previo el
cumplimiento de unos requisitos. En ese sentido, se establecieron prestaciones como la

pension de invalidez, de vejez, de sobrevivientes y la sustitucidn pensional.

4.3. Especificamente, respecto de la sustitucion pensional, la Corte Constitucional en la
Sentencia T-190 de 199342 la definid como aquel derecho que “permite a una o varias
personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacion econdmica antes percibida por
otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho a la pensién sino la legitimacién para
reemplazar a la persona que venia gozando de este derecho. Los beneficiarios de la
sustitucion de las pensiones de jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el

trabajador pensionado o con derecho a la pension, son el conyuge supérstite o compafiero



(a) permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o hermanos invalidos que

dependan econémicamente del pensionado (...).”

4.4. Como lo indica el mismo concepto, se trata de una prestacién que pretende sustituir el
derecho que otro ya adquirid, lo cual solo puede llevarse a cabo cuando el titular del derecho
fallezca, para que asi, la ayuda y apoyo monetario llegue a proteger aquellos que dependian
econdmicamente del causante,43 evitando que queden sin un ingreso que les permita
subsistir por el acaecimiento de un suceso intempestivo, como la muerte de quien velaba por

ellos.

Lo anterior fue sefialado también por esta Corte en la sentencia C-111 de 2006,44 cuando
establecié que “la sustitucién pensional responde a la necesidad de mantener para sus
beneficiarios, al menos el mismo grado de seguridad social y econdémica con que contaban
en vida del pensionado o del afiliado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no
pocos casos, reducirlos a una evidente desproteccién y posiblemente a la miseria45. Por ello,
la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden de prelacién, las personas mas
cercanas y que mas dependian del causante y que, ademas, en muchos casos compartian
con él su vida, reciban una pensién para satisfacer sus necesidades minimas”. Por
consiguiente, es diafano que la finalidad que se persigue con la sustitucidon pensional es la de
suplir la ausencia repentina del apoyo econdmico que el pensionado ofrecia a sus familiares,
y que la muerte de éste no determine un cambio sustancial de las condiciones de vida del
beneficiario o beneficiarios, pues dicha sustitucidn tiene el alcance de brindar una ayuda vital
e indispensable para la subsistencia de éstos,46 lo que se traduce directamente en la
salvaguarda del derecho al minimo vital, toda vez que con la proporcién de la pension se
garantizan “los recursos econémicos necesarios para la satisfaccién de los bienes basicos del
individuo y de su familia, aquellos que le son inmediatos para su desarrollo en condiciones
dignas, como ser humano inmerso en el conglomerado social, entre los cuales estdn

presentes, la educacion, el vestuario, la alimentacién y la seguridad social”.47

4.5. Por tanto, y teniendo en cuenta el propdsito de la sustitucién pensional, las disposiciones
que regulan los aspectos de esta prestacion no pueden incluir de manera expresa o implicita,
obstaculos o barreras con tinte discriminatorio que impidan o dificulten el acceso a ella, dada

su importancia constitucional y el lazo que la une con principios fundamentales.



4.6. Ahora bien, aparte del objetivo antes sefialado perseguido por el legislador al consagrar
la sustitucién pensional, el cual es proteger a la familia del pensionado que muere,
manteniéndole las mismas condiciones de seguridad social y econémica que disfrutaba
cuando éste vivia, la posibilidad de acceder a esta prestacién por parte de hijos mayores de
edad y hasta los 25 afios busca, en especifico, garantizar el derecho a la educacién de dichos

beneficiarios. La sentencia T-780 de 199948 asi lo explico:

“4, Garantia del derecho a la educacion a través del régimen de sustitucidon pensional por

estudios

El régimen de la sustitucién pensional constituye una garantia del derecho a la educacién y

de otros derechos conexos a éste.

Ese derecho, para los beneficiarios es derecho fundamental por estar contenido dentro de
valores tutelables: el derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud, al trabajo. Es
inalienable, inherente y esencial. (...) (Subraya la Sala de la Sentencia T-173 de 1994 (MP

Alejandro Martinez Caballero).

Dentro de las condiciones establecidas legalmente para su reconocimiento, se exige la
demostracion de la calidad de estudiante; de este modo, el criterio definido en el sentido
expuesto en la anterior cita jurisprudencial, permite sefialar que el derecho a la educacién
configura, igualmente, un valor tutelable del derecho prestacional a la sustituciéon pensional,
situacién que parte del cumplimiento de un fin esencial del Estado, como es el de asegurar la
vigencia de un orden justo (C.P. art. 20.) y del principio de igualdad (C.P., art. 13) en el
intento de favorecer a las personas que se encuentran en una situacién de vulnerabilidad por
la “involuntaria e insufrible necesidad o, que por circunstancias de debilidad manifiesta, de
caracter econdmico, fisico o mental, requieren un tratamiento diferencial positivo o protector,
con el fin de recibir un trato digno e igualitario en la comunidad (inciso 2 y 3 del articulo 13
C.N.).49

En este orden de ideas, la proteccion especial estatal predicable del derecho a la sustitucién
pensional por estudios, tiene su razén de ser en el estado de debilidad manifiesta que
presenta la persona que hasta ahora ostenta la calidad de estudiante, por cuanto es
indudable su estado de indefensién cuando apenas transita por el camino de la formacion

educativa, en aras de acceder a un conocimiento que le permita valerse por si misma, a



través de la capacitacién para ejercer una profesiéon u oficio y alcanzar un desarrollo humano
integral, con la posibilidad de desenvolverse auténomamente en el campo laboral, personal y

social.” (Negrilla original)

4.7. Asi pues, la sustitucidn pensional de los hijos estudiantes busca el alcance de varios
objetivos de rango constitucional “uno primero de caracter general comudn a todo el sistema
pensional, consistente en “garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte;” otro mas concreto, que es proteger a la
familia del asegurado o pensionado que muere, manteniéndole el mismo grado de seguridad
social y econdmica con que contaba en vida del fallecido; y uno alin mas especifico, que
pretende garantizar el derecho a la educacion de los nifios, los adolescentes y los jovenes,
hijos de afiliados o pensionados del sistema. || Ahora bien, a través del logro de esta trilogia
de propésitos, de manera indirecta se protegen también otros derechos de estirpe
constitucional. Entre ellos, en la Sentencia antes citada la Corte menciond el derecho a la
igualdad, el derecho a escoger libremente la profesién u oficio y el derecho al libre desarrollo
de la personalidad”.50

4.8. Es por esto que la Corte Constitucional ha reconocido que la sustituciéon pensional de
hijos estudiantes, es una figura legal instituida para garantizar de manera directa algunos
derechos fundamentales de nifios, adolescentes y jévenes, como la educacién y de manera
indirecta otros que se desprenden de aquel como la profesion u oficio, el libre desarrollo de la

personalidad y el derecho a la igualdad.51

5. Derecho a la sustitucién pensional para hijos mayores de 18 afos, incapacitados para
trabajar en razon de sus estudios, hasta los 25 afos

5.1. La Ley 100 de 1993 consagroé, en sus articulos 47 (para el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida) y 74 (para el Régimen de Ahorro Individual con solidaridad), aquellos
que pueden ser beneficiarios de la sustitucién pensional y de la pensidon de sobrevivientes y
los requisitos que deben satisfacer para que se les reconozca tal condicion. El articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, reza:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,



siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas anos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafera o compafero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido

con el fallecido no menos de cinco (5) afnos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pensidn, con cargo a dicha pensién. Si tiene

hijos con el causante aplicara el literal a).

Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afnos y hasta los 25 anos,52
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién
de estudiantes53 vy, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es,
que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cudndo hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley
100 de 1993” (Negrilla fuera de texto).”54

5.2. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha reiterado que es necesario seguir este
orden de prelacién y el cumplimiento de los requisitos legales para cumplir dos propésitos
fundamentales en aras de defender la estabilidad econdmica y financiera del sistema general
de pensiones: (i) restringir el reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes o la sustitucion
pensional a los miembros del grupo familiar que dependian econémicamente del causante, y
(ii) acatar las condiciones a cumplir de cada beneficiario, en aras de proteger los intereses

del grupo familiar ante una posible transmision fraudulenta de la pensién.55

5.3. Como ya se sefald, dentro del orden de prelacién de beneficiarios de la sustitucién de la
pensidn estan los hijos mayores de 18 afios y menores de 25, incapacitados para trabajar por
razén de sus estudios y dependientes econémicamente del causante al momento de su

muerte, siempre que se acredite debidamente su condicién de estudiante.

5.4. Respecto a lo anterior, es pertinente mencionar que el Gobierno Nacional expidid el



Decreto 1889 de 1994,56 que en su articulo 15, reguld lo concerniente a las condiciones
académicas para acceder a la pensién de sobrevivientes o a la sustitucién pensional,
incluyendo una exigencia adicional la cual era que los hijos estudiantes para acreditar dicha
calidad, debian allegar certificacion auténtica expedida por establecimiento de educacién
formal béasica, media o superior, en donde se dé constancia acerca de que se cursan estudios

con una intensidad de por lo menos 20 horas semanales:

“CONDICION DE ESTUDIANTE. Para los efectos de la pensidén de sobrevivientes, los hijos
estudiantes de 18 afios 0 mas afos de edad y hasta 25, deberan acreditar la calidad de tales,
mediante certificacidon auténtica expedida por el establecimiento de educacién formal basica,
media o superior, aprobado por el Ministerio de Educacion, en el cual se cursen los estudios,

con una intensidad de por lo menos 20 horas semanales.”

5.5. La Corte Constitucional ha sefnalado que el hijo mayor de edad, que por estar realizando
estudios no puede trabajar para proveerse la manutencion, es considerado sujeto de una
especial proteccién que se prolonga hasta los 25 afos de edad.57 Ello, bajo la particular
consideraciéon de proteger a la educacién como forma de dar cumplimiento “a los fines
esenciales del Estado, entre ellos, el de asegurar la vigencia de un orden justo y el de
asegurar la dimension positiva del principio de igualdad para proteger a quienes se hallan en
una situacion de vulnerabilidad y a causa de sus estudios requieren durante algin tiempo un
tratamiento diferencial58. Dicho de otro modo: se pretende garantizar el derecho a la
educacion y mitigar el riesgo de la orfandad, mientras dure la condicién que le impide a la

persona proveerse de sus propios recursos”.59

5.6. Posteriormente, y siguiendo la linea del concepto anterior, la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 11 de octubre de
2007,60 declaré la nulidad de los apartes “formal basica, media o superior” y “con una
intensidad de por lo menos 20 horas semanales” contenidos en el articulo 15 del Decreto
sefialado, con fundamento en que el propdsito de la Ley 100 de 1993, no fue otro que el de
definir como beneficiario de la pensidn de sobrevivientes (o de la sustituciéon pensional) al
hijo menor de edad, que habiendo cumplido la mayoria de edad y hasta los 25, estuviere
incapacitado para trabajar por razoén de sus estudios, sin imponer restriccion legal alguna en
cuanto a la modalidad educativa adoptada por éste.61 Por esta razdn, el Consejo de Estado

concluyd que caracterizar la educacion y la intensidad horaria, restringia los derechos a la



educacion, a la libertad de escoger profesion u oficio y el libre desarrollo de la personalidad.

5.7. Teniendo en cuenta lo anteriormente esbozado, se concluye que para acceder a la
sustitucidén pensional, en el caso de los hijos entre 18 y 25 afios, Unicamente se requiere
acreditar la calidad de estudiante, mediante certificacién auténtica expedida por el
establecimiento de educacion, aprobado por el Ministerio de Educacién, en el cual se dé
constancia de los correspondientes estudios que se lleven a cabo y, como lo sefhala la norma,

depender econdémicamente del causante.

Ahora bien, conforme con lo dicho, pasa esta Sala de Revisidn a resolver el caso concreto.
6. Caso concreto

6.1. Presentacion del caso

Geraldine Forero Enciso (de 19 afios de edad) interpuso accidn de tutela contra la UGPP por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida a la seguridad social, al minimo
vital, a la educacién y de peticion, por cuanto la entidad se ha negado a reconocerle la
sustitucién pensional a la cual considera tiene derecho, luego del fallecimiento de su padre.
El argumento presentado por la UGPP para su negativa es que la accionante no se

encontraba estudiando al momento del fallecimiento del causante.

La peticionaria explicé que durante el afio 2015 se inscribié (en el mes de mayo) a la
Universidad del Tolima, pero no pudo matricularse porque al ser ella la Unica compafia de su
padre, tuvo que encargarse de todo lo relacionado con los cuidados de su progenitor, el cual

estaba padeciendo multiples enfermedades que finalmente lo llevaron a la muerte.

La accionante radicé peticién formal de la sustitucidon de la pensién de su padre, ante la
UGPP, el 19 de enero de 2016. Esta solicitud fue negada bajo el argumento de que no
presentd una certificacion que indicara que a la muerte del causante, ella se encontrara
estudiando. Se interpusieron los recursos pertinentes y fueron negados bajo los mismos

supuestos.

La solicitud de tutela se fundamenta en que la petente dependia completamente de su
padre, quien sufragaba todos sus gastos de alimentacidn, vivienda, estudio, etc. En enero de

2015, cuando su padre empieza a padecer las primeras dolencias de su enfermedad, ella se



hace cargo por completo de su cuidado, teniendo en cuenta que su madre ya habia muerto y
ella era la Unica compafia de su progenitor. En octubre comienza los tramites de inscripcién
a la Universidad, y a noviembre ya tiene recibo de matricula, el cual no alcanza a pagar antes

de la muerte de su padre, el 13 de diciembre de 2015.

Finalmente, el sequndo semestre de 2016 lo paga, con ayuda de sus familiares, pero sefala,

€S una carga que no pueden llevar siempre.
6.2. Vulneracion de los derechos al minimo vital y a la educacién de Geraldine Forero Enciso

Como se sefald anteriormente, la sustitucidon pensional es una prestacién creada por el
legislador con el propésito de proteger aquellos que dependian econdémicamente del
causante, evitando que con el acaecimiento de un suceso intempestivo como la muerte,

gueden sin un ingreso que les permita subsistir.

En este sentido, la sustitucién de la pensién se encuentra intimamente ligada con el minimo
vital de quienes, en vida del pensionado, dependian completamente de él y satisfacian con la
mesada percibida sus necesidades basicas para vivir de manera digna. Por lo anterior, y para
evitar el uso fraudulento de una pensién ya causada, la ley definié un orden de prelacién de
los beneficiarios que pudieran tener derecho a sustituir al pensionado por causa de su

muerte.

Aunado a lo anterior, otro de los fines perseguidos por la figura de la sustitucién pensional es
la proteccidn directa del derecho fundamental a la educacion, de los hijos del causante, que
siendo mayores de edad, pero menores de 25 afhos, se encuentran imposibilitados para
trabajar por estar estudiando. Asi, la garantia de poder continuar sus estudios se mantiene, a

pesar del fallecimiento de quien en vida sufragaba todos los gastos educativos.

Es pertinente recordar lo sefalado por la Corte desde el afo 1993, en cuanto a que la
posibilidad de la sustitucién pensional por estudios, es también, parte del cumplimiento de
un fin esencial del Estado como lo es el de proteger a las personas que se encuentren en
situacién de vulnerabilidad, que en estos casos se da cuando el individuo que dependia del
pensionado, apenas inicia el transito por el camino de la formacién educativa, con el
propdsito de capacitarse en una profesién u oficio, que posteriormente le permita valerse por

si mismo. De tal manera que, el Estado debe evitar y desechar las restricciones que impidan



la realizacién del derecho a la educacién y que agravan la situacién de debilidad de quienes

se encuentran ahora desamparados.

Ahora bien, en el caso bajo analisis, para que a la joven Geraldine Forero le sea reconocida la
sustitucién pensional de su padre, segun la ley vigente, es necesario: (i) estar entre los 18 y
25 afios de edad; (ii) al momento de la muerte del causante, depender de él

econdmicamente; y (iii) estar incapacitada para trabajar en razén de sus estudios.
Al verificar el cumplimiento de los anteriores requisitos se encuentra que:

(i) Geraldine Forero Enciso tiene 19 anos de edad, con lo cual se encuentra dentro del rango

aceptado para ser beneficiaria de la sustitucion de la pensién.

(ii) La accionante sefiala que era la Unica persona que vivia con el sefior Abel Forero durante
su enfermedad y hasta el momento de la muerte. Que era con su padre con quien
compartian la vivienda, los alimentos y ejercian derechos y obligaciones de padre e hija y
que dependia completamente de él. Para lo anterior, la petente adjunta una declaracién
extraproceso suscrita por ella ante el Notario 58 del Circulo de Bogotd, el dia 18 de enero de
2016, en donde sefiala que dependia “moral, psicolégica y econdmicamente” de su
progenitor, y que era él quien respondia por todos sus gastos de estudio y manutencién.62
Lo anterior es suficiente para concluir que la accionante cumple con el requisito de

dependencia econdmica sefialado, para acceder a la prestacién solicitada.

(iii) En cuanto a la calidad de estudiante, la norma seflala que son beneficiarios de la
sustitucidn pensional, “los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para
trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento

de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicidén de estudiantes”.

La joven Geraldine Forero manifiesta que en mayo de 2015, cuando su padre adn vivia, pagé
el PIN de inscripcidn a la Universidad del Tolima para ingresar a una carrera profesional en el
segundo semestre de ese afio. Indica también que durante todo el 2015 su padre estuvo muy
enfermo, de lo cual hay prueba en el expediente, verificable en la historia clinica del
causante, donde se pueden observar varias hospitalizaciones, examenes, controles,
medicamentos formulados, situacién que la llevé a dedicarse por completo al cuidado de su

progenitor y no pudo ingresar a la Universidad a la que se habia inscrito. Posteriormente,



inicia los tramites de inscripcién a la CUN de Ibagué, siendo aceptada para el programa de
Disefio y Produccién de Modas, para lo cual le fue expedido el recibo de pago de matricula el

19 de noviembre de 2015, cuando su padre todavia vivia.

En este punto, sefiala la Sala, se entiende que para el 13 de diciembre de 2015, fecha en la
que murid el padre de la actora y pensionado, Geraldine Forero no habia iniciado las clases
correspondientes al primer semestre de 2016 en la CUN, puesto que el ano lectivo de
estudios iniciaba en el mes de enero siguiente, pero en el expediente hay pruebas que
indican que la accionante desde el mes de octubre habia comenzado los tramites de ingreso
a la Universidad tales como, el recibo de matricula expedido el 19 de noviembre de 2015, por
valor de $1. 556.000, el cual fue cancelado tan solo cuatro dias después de la muerte del
sefior Abel Forero. De lo anterior se puede extraer que la peticionaria no podia adjuntar a su
solicitud una certificacién auténtica de la Universidad CUN de que estaba cursando una
carrera técnica profesional, porque el afo lectivo de estudios comenzaba en enero del
siguiente afo, de tal manera que la Unica forma de probar que estaba incapacitada para
trabajar por cuanto iniciaria sus estudios el mes siguiente, era el recibo de pago de matricula

con el correspondiente sello del banco.

Ahora bien, teniendo en cuenta los verdaderos propdsitos del legislador al consagrar la
posibilidad de sustituir al pensionado y recibir la mesada que éste venia percibiendo, en el
caso de los hijos mayores de 18 anos incapacitados para trabajar por sus estudios, los cuales
eran la proteccién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la educacién, en el
presente caso, concluye la Sala que la entidad accionada vulneré los derechos referidos, al

no reconocer la sustituciéon pensional a la que tiene derecho Geraldine Forero Enciso.

La accionante dependia completamente de su padre en lo familiar y econémico, tanto asi que
de él recibia alimentos, vestuario, vivienda, educacién, y era éste quien sufragaba todos los
gastos de necesidades basicas de Geraldine, al punto que desde el dia de su fallecimiento ha
vivido gracias al apoyo de otros familiares que le han brindado una ayuda minima para
solventar sus necesidades basicas. Esto no deberia estar sucediendo, teniendo en cuenta que
su padre recibia una mesada pensional que por ley le corresponderia a su hija, quien fue la
encargada de velar por él hasta su Ultimo dia, y que dada esta circunstancia no pudo
ingresar antes a la educacién superior y tuvo que dedicarse al cuidado de su padre de tiempo

completo por sus multiples padecimientos que finalmente lo condujeron a la muerte. Asi las



cosas, la sustituciédn pensional en este caso es necesaria para la subsistencia de la Unica

beneficiaria de dicha prestacién causada por el sefior Abel Forero.

Por otra parte, el derecho a la educacion de la petente también se ha visto afectado por la
falta de reconocimiento de la sustitucién pensional, en tanto tuvo también que acudir a la
ayuda de sus familiares para el pago del segundo semestre, como se puede observar del
expediente en el recibo de pago de fecha 15 de junio de 2016, pero dicha colaboracién no

puede continuar teniendo en cuenta que es una carga adicional para ellos.

Recordando el fin de la prestacion solicitada, esto es, proteger el derecho de quien se
encuentra en debilidad manifiesta por razén de estar inhabilitado para trabajar por ostentar
la calidad de estudiante, en el presente caso, a pesar de no existir una certificacion de la
CUN de que Geraldine Forero era estudiante de dicha Corporacién para el mes de diciembre
de 2015, hay pruebas suficientes de que ella habia iniciado los tramites necesarios para
iniciar su formacién educativa cuando su padre aun vivia, tanto asi que le fue expedido un
recibo de matricula el cual cancelo 4 dias después de la muerte de éste. Lo anterior permite
concluir que la accionante ya habia iniciado su transito de capacitacién formal, con el fin de
formarse en una profesion u oficio que le ayudaria en el futuro a recibir un ingreso propio
para solventar sus necesidades. Es decir, en este caso se omitid tener en cuenta lo sefialado
por la Corte Constitucional, en la sentencia T-396 de 2009,63 en donde se indicé que “las
investigaciones administrativas que se adelantan con el fin de examinar el cumplimiento de
determinados requisitos pensionales (...) deben reflejar la realidad de las personas que
solicitan tales prestaciones, de modo tal que a los funcionarios administrativos les estd
vedado interpretar las pruebas recolectadas de una forma incompleta o sesgada con el
objetivo de buscar algun pretexto para negar el derecho pensional” lo que se tradujo en una

vulneracion del derecho fundamental a la educacién de Geraldine Forero Enciso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP vulneré los derechos al
minimo vital y a la educacién de Geraldine Forero Enciso al negarle la sustitucion pensional
de su padre, Abel Forero Hernandez, en tanto no tuvo en cuenta que es un sujeto en
debilidad manifiesta por cuanto esta incapacitada para trabajar en razén de sus estudios y no
hizo una valoracion probatoria de los documentos aportados a su solicitud, teniendo en

cuenta la realidad de la petente en cuanto a su dependencia econdmica total del causante, y



que ya habia iniciado su proceso educativo en la CUN Ibagué.
Ill. DECISION

Una entidad encargada del reconocimiento y pago de una sustitucién pensional vulnera los
derechos fundamentales al minimo vital y a la educacién del beneficiario de dicha prestacién
por ser hijo del causante y estar incapacitado para trabajar en razén de sus estudios, si al
hacer la investigacién administrativa del cumplimiento de los requisitos para el efecto, no
tiene en cuenta la realidad del solicitante, como la dependencia econdémica y que ya habia
iniciado los tramites para comenzar su formacién educativa pero no tiene una certificacion de

la institucién por cuanto el afio lectivo no habia empezado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias del veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016) y
veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) proferidas por el Juzgado 22 Laboral
del Circuito de Bogotd y el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, en primera y segunda
instancia respectivamente, dentro del proceso de la referencia y, en su lugar, TUTELAR los

derechos fundamentales al minimo vital y a la educacién de Geraldine Forero Enciso.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP que, dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion
de esta sentencia, reconozca y pague la sustitucién pensional y el correspondiente
retroactivo a que tiene derecho Geraldine Forero Enciso, a partir del 13 de diciembre de
2015.

TERCERO. - LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte
Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de

tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS
Magistrado (e)

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e)
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