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Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jorge
Enrique Ibafez Najar, Alejandro Linares Cantillo y la magistrada Diana Fajardo Rivera, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 -numeral 9- de la Constitucién Politica y en el Decreto Ley
2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo de Unica instancia expedido el 9 de febrero de 2021 por el
Juzgado 43 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, que declaré
improcedente la accidn de tutela de la referencia.

|. ANTECEDENTES



1. Hechos

1.1 Robert Fernando Vergara Carcamo, actualmente de 53 afios de edad, afirmd
que el 12 de noviembre de 2019 sus médicos tratantes le diagnosticaron tumor severo
maligno de higado, cirrosis, trastorno mixto de ansiedad y encefalopatia no especificada. En
razén de ello, indicé que le prescribieron incapacidades continuas desde el 30 de octubre
hasta el 28 de noviembre de 2019, las cuales, asegurd, le fueron prorrogadas. Igualmente,
adujo que a partir de un dictamen de oncologia hepatica, también se rindié un concepto de

rehabilitacidén de caracter desfavorable.

2. Sostuvo que el 5 de marzo de 2020, la EPS SURA le notificéd su dictamen de
pérdida de capacidad laboral de origen comun. Fue calificado con una pérdida del 60.44% vy
como fecha de estructuracién se fijo el 31 de enero de 2020. El dictamen no fue impugnado,

por lo que cobro firmeza el 31 de marzo de 2020.

3. El sefior Vergara Carcamo sefald que con motivo de las anteriores circunstancias inicié los
tramites pertinentes para el reconocimiento de su pensidén de invalidez ante la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A -en adelante, AFP
Proteccion-. Concretamente, sostuvo que el 14 de abril de 2020 se acercd a la entidad con el
propdsito de reclamar la prestacion, por lo que la AFP le brindd una asesoria y le entreg6 la
constancia respectiva. En dicho documento se consigné el reporte de 772.14 semanas
“aprobadas” y 90.86 semanas “recordadas”, es decir, aquellas que el solicitante informd

haber cotizado, pero que no se hallaban registradas en su historia laboral.

4. El ciudadano aseveré que aun cuando ha transcurrido mas de un afio desde la fecha de la

estructuracién de su invalidez y, pese a haber requerido informacién sobre el estado de la



solicitud relativo a la prestacion reclamada, esta no le ha sido reconocida, pues la AFP

Proteccion Unicamente le ha informado que su peticién aln esta en tramite.

2. Accidn de tutela instaurada

5. El 28 de enero de 2021, el sefior Robert Fernando Vergara Carcamo formulé accién de
tutela, a través de la cual solicitéd el amparo de su derecho fundamental a la seguridad social.
Requirio, incluso como medida provisional, ordenar a la AFP Proteccién que reconozca su
pension de invalidez y pague las mesadas adeudadas. Enfatizé que debido a sus condiciones
de salud no puede trabajar y, por ende, carece de recursos econémicos suficientes para

sufragar sus gastos de manutenciéon, asi como los de su nucleo familiar.

3. Admisién, trdmite y respuestas

6. La accidn de tutela fue admitida el 28 de enero de 2021 por el Juzgado 43 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Medellin, el cual decidié (i) vincular a la AFP
Proteccién y (ii) negar la medida provisional, ya que a partir de los elementos de prueba
aportados con el escrito de la demanda, no se advertia la urgencia de ordenar una proteccién

anticipada.

8. A continuacion se presentan las respuestas brindadas por las entidades convocadas al

tramite de tutela.



3.1. Respuesta de la AFP Proteccidn

9. El 12 de febrero de 2021, el representante judicial afirmé que la AFP Proteccién no vulneré
ningln derecho fundamental del accionante. No obstante, solicitd la declaratoria de
improcedencia del amparo al considerar que perseguia el reconocimiento de un derecho
pensional y, por tanto, su naturaleza desbordaba el requisito de subsidiariedad propio de la
accion de tutela. Con todo, pidié que en caso de conceder el amparo, este se brindara como
un mecanismo transitorio hasta tanto la Jurisdiccién Ordinaria Laboral se pronunciara sobre el

asunto.

10. En sustento de su posicidn, reconocié que el sefior Vergara Carcamo se halla afiliado a la
AFP Proteccion desde el 12 de septiembre de 2003, bajo la condicién de traslado desde el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM), administrado por el entonces
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones. Asimismo, precisé que el 14 de abril de 2020
el actor solicitd una asesoria formal para iniciar el tramite de una pensién de invalidez. Sobre
el punto, acoté que el accionante fue remitido a la Comisién Médico Laboral, la cual le
determiné un 60.44% de pérdida de capacidad laboral por enfermedad de origen comun, con
fecha de estructuraciéon del 31 de enero de 2020. El dictamen quedd en firme el 31 de marzo

del mismo ano.

11. Sin embargo, sostuvo que una vez se llevaron a cabo las corroboraciones respectivas, en
apego a los articulos 39 y 70 de la Ley 100 de 1993, se advirtieron diferentes inconsistencias
en la historia laboral del sefior Vergara Carcamo. Por lo tanto, para proceder al

reconocimiento de la prestacién reclamada se consideré necesaria su reconstruccion.

12. En concreto, refirié que (i) bajo el RPM el actor laboré para el Hospital Regional de Il Nivel
San Marcos E.S.E. - Sucre, entidad a la cual fue necesario solicitar el diligenciamiento del

correspondiente formato CETIL. Ello, con el fin de eliminar el mensaje de inconsistencia



generado en la plataforma tecnolégica de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda, cédigo “3634", por el cual se reportaba: “[...] Bono no emitible, beneficiario
presenta historia laboral en armasivos no verificada (sic). Historial laboral reportado por
empleadores no aportantes al ISS/Colpensiones no certificada.” Sobre el punto, agregé que
los periodos cotizados a esa entidad podrian corresponder a 90 semanas laboradas por lo
que inicialmente no se generaria derecho a bono pensional sino la devolucién a su cuenta de

ahorro individual.

13. Sin embargo, insisti6 ademas en que para llevar a cabo la reconstruccion de la historia
laboral del accionante (ii) también era necesario inhibir el mensaje de error “4438" reportado
en la plataforma virtual de la Oficina de Bonos Pensionales, de acuerdo con el cual el Hospital
San Marcos E.S.E. “no estd asumid[o] por la nacién o existen periodos no asumidos por la

nacion.”

14. En ese contexto, precisé que los mensajes de error desaparecerian cuando la Direccidn
General de Regulaciéon Econédmica de la Seguridad Social - DGRESS - confirmara si el sefior
Vergara Carcamo era o no beneficiario de un contrato de concurrencia con el sector salud, en
especifico, con el Hospital San Marcos E.S.E. Ello, con el fin de determinar cémo se financiaria
el pasivo pensional correspondiente a ese hospital. Al respecto, enfatizé que la solicitud ya
habia sido efectuada y se encontraba a la espera de respuesta por parte de esa

dependencia.

15. En fin, sefald que sin la reconstruccién de la historia laboral del actor seria juridicamente
imposible analizar cualquier requerimiento en torno al reconocimiento y pago de la pensién

de invalidez requerida.

3.2. Respuesta de la Oficina de Bonos Pensionales - Direccion General de Regulacién

Econémica de la Seguridad Social



16. El 4 de febrero de 2021, la Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales solicité que se
declarara la improcedencia de la accién de tutela por falta de legitimacion por pasiva, dado
que no es la encargada de pronunciarse en torno al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez reclamada por el sefior Robert Fernando Vergara Carcamo. Por el contrario, afirmé
que Unicamente le corresponde la liquidacidn, emisién, expedicion, redencién, pago o

anulacién de Bonos Pensionales o Cupones de Bonos Pensionales a cargo de la Nacién.

17. En ese sentido, sefialéd que una vez verificada la informacién de la Direcciéon General de
Regulacién Econdmica de la Seguridad Social del Ministerio de Hacienda, se evidencid que el
demandante “no es beneficiario del pasivo prestacional del sector salud por concepto de
pensiones por los tiempos laborados en el Hospital Regional San Marcos, ya que la institucion
hospitalaria lo reporté como afiliado a Cajanal.” Bajo ese supuesto, asegurd que si bien la
dependencia que representa responde por los tiempos prestados a dicho hospital en nombre

de la nacién, no hay lugar a la emisién de bono pensional a favor del sefior Vergara Carcamo.

18. Lo anterior, pues de acuerdo con la historia laboral registrada por la AFP Proteccion en la
solicitud de liquidacion efectuada el 8 de julio de 2020, asi como en la reportada por
Colpensiones, se advirtié que el demandante no cumple con el requisito de haber cotizado
como minimo 150 semanas al Sistema General de Pensiones con anterioridad a su traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) para generar el derecho a un bono

pensional, en tanto que Unicamente cuenta con 90.43 semanas para el efecto.

19. Con todo, adujo que la verificacion y confirmacién de la historia laboral que soporta la
liquidacién y emision de cualquier bono pensional depende de la Administradora de
Pensiones, conforme al Articulo 52 del Decreto 1748 de 1995, recopilado en el Decreto 1833
de 2016. Asimismo, aseverd que todos los tramites para el reconocimiento, liquidacion o

emisién de bonos pensionales deben surtirse a través de la administradora a la cual el



interesado esté afiliado, al tener aquella su facultad legal de representacién.

4. Sentencia de tutela de Unica instancia

20. Mediante Sentencia de 9 de febrero de 2021, el Juzgado 43 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Medellin declaré improcedente el amparo. Para ello, sostuvo que
la pretensién del actor se circunscribe a reclamar una prestacién derivada del sistema de
seguridad social en pensiones. En consecuencia, advirtié que la controversia debe ser
planteada ante la Jurisdiccidon Laboral Ordinaria por ser el mecanismo judicial idéneo para su

reclamacion.

21. Igualmente, descarto la existencia de un perjuicio irremediable. Ello, ya que aun cuando
las patologias del actor lo hacian merecedor de especial proteccidn constitucional, aquel no
aportd ningun elemento de juicio que demostrara la urgencia del amparo perseguido. Lo
dicho, en la medida en que el sefior Vergara Carcamo se limité a manifestar que no contaba
con los medios econdémicos para cubrir los gastos de subsistencia de su ndcleo familiar, sin

que pudiera predicarse la configuracién eventual de un perjuicio en su contra.

22. Con todo, la juez insté a la AFP Proteccidn a informar al accionante acerca del estado del
tramite de la reclamacién de su pensién de invalidez, dado que considerd inadmisible la

prolongacién indefinida en la respuesta a la solicitud presentada.

23. La decision no fue impugnada.

7. Trdmite de seleccién y actuaciones en sede de revisidn



24. A través de Auto del 31 de mayo de 2021, el expediente fue seleccionado para revision y
repartido al despacho de la Magistrada ponente por la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero
Cinco de la Corte Constitucional.

25. Con Auto de 28 de junio del mismo afio, la suscrita Magistrada requirié informacién al
accionante, a la AFP Proteccién, a la Direccién General de Regulacion Econémica de la
Seguridad Social - Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
y oficié a la EPS y Medicina Prepagada SURA que precisaran algunas cuestiones facticas y
juridicas necesarias para decidir el caso. Asimismo, determiné poner a disposicién de las
partes y terceros con interés en el proceso la documentacién que se allegara en virtud del
requerimiento probatorio realizado, en los términos del Articulo 64 del Reglamento Interno de
esta Corporacién. Las entidades oficiadas, salvo el accionante, dieron respuesta al

requerimiento de la Corte.

7.1. Respuesta de la AFP Proteccidn

26. La representante judicial solicité la declaratoria de la figura de carencia actual de objeto
por hecho superado. Indicé que el 13 de mayo de 2021 fue resuelta favorablemente la
solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez requerida por el accionante.
Ello, junto con el retroactivo pensional causado desde la fecha de estructuracion de la
invalidez. Asimismo, precisé que (i) la determinacién fue debidamente notificada el 12 de
junio de 2021 y (ii) el dia 28 del mismo mes y afo el actor recibié tanto el pago del

retroactivo como el correspondiente a la primera mesada.

27. Refirid que lo anterior fue posible una vez finalizé el proceso de reconstruccién de la
historia laboral del sefior Vergara Carcamo, al punto de que “en la actualidad no hay periodos
pendientes de incluir a la historia laboral del accionante, pues él aprobd en su momento la

historia laboral reconstruida y conforme a la cual se definié reconocimiento de pensién de



invalidez econdmica en su favor (sic).” Al respecto, afirmé haber concluido, de un lado, que el
demandante no era beneficiario de un contrato de concurrencia con el Sector Salud y, de
otro, que tampoco acreditaba los requisitos necesarios para generar un bono pensional a su
favor, pues Unicamente cotizd 90 semanas previo al traslado hacia el RAIS. Asimismo, adujo
que esos aportes dan lugar a su devolucién, lo cual en todo caso no resultaba indispensable
para la definicién de la prestacidn, por cuanto el monto respectivo simplemente contribuye a

su financiamiento.

28. En torno a la reconstruccién de la historia laboral, reiteré que el procedimiento tuvo
génesis en la novedad reportada en la pagina de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda, especificamente, bajo el mensaje “Bono no emitible. Beneficiario
presenta historia laboral en armasivos no verificada por el empleador Hospital San Marcos II.”
En consecuencia, sefiald que requirié a la entidad hospitalaria con el fin de que, a través del
aplicativo CETIL, certificara los tiempos efectivamente laborados por el actor. Igualmente,
sostuvo que el 19 de junio de 2020 el referido hospital expidié la certificacion No.
202006800191643000600002, donde se afirmdé que el sefior Robert Fernando Vergara
Carcamo laboré alli del 26 de septiembre de 1992 al 30 de junio de 1994.

Con base en lo anterior, reseid que (i) a través del sistema electrénico de informacidn
dispuesto por la DGRESS, en julio de 2020 solicité a dicha entidad que validara si el sefior
Vergara Cdrcamo era beneficiario de un contrato de concurrencia con el Sector Salud; (ii)
posteriormente, el 10 de febrero de 2021 informé a la DGRESS sobre la existencia de la
tutela que hoy se revisa y reiterd la solicitud antes aludida y (iii) el mismo dia recibié
respuesta en la que le fue comunicada la activacion del antiguo empleador del demandante
en la pagina virtual del Ministerio de Hacienda y, ademads, se confirmé que el ciudadano

Vergara Carcamo no tiene derecho a bono pensional.

7.2. Respuesta de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico



29. El jefe de la Oficina de Bonos Pensionales adujo que el ciudadano Robert Fernando
Vergara Carcamo podria eventualmente tener derecho a la emisiéon de un bono pensional
tipo A, al haberse trasladado al RAIS con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993. Sin embargo, recordé que dicho reconocimiento sdélo seria procedente en caso de
demostrarse que el accionante cuenta con una historia laboral de cotizacién y/o tiempos de
servicio superior a 150 semanas “a fecha de corte de dicho beneficio.” Por ello, a modo de
ejemplo, sostuvo que, con el fin de contestar el requerimiento llevado a cabo por esta
Corporacién, el 6 de julio de 2021 la Oficina de Bonos Pensionales efectud solicitud sobre una
eventual liquidacién de bono pensional a favor del sefior Vergara Carcamo, pero en el
sistema se report6 el error “3618" atinente a “Inconsistencia: historia laboral con aportes a la

seguridad social no cumple requisito con el minimo de semanas requeridas 150 (sic).”

30. Por otro lado, precisé que la AFP Proteccion ha realizado nueve (9) solicitudes de
liqguidacidn provisional de un eventual bono para el sefior Vergara Carcamo. No obstante,
afirmé que aquellas no pudieron ser tramitadas dado que no se registraron vinculaciones
laborales validas en la informacion suministrada por la administradora de pensiones, a través

del Sistema Interactivo de Bonos pensionales.

31. Asimismo, enfatizé que el 10 de febrero de 2021, la Direccidn General de Regulacion
Econdmica de la Seguridad Social informé a la AFP Proteccion que el demandante no es

beneficiario del pasivo prestacional del Sector Salud por concepto de pensiones.

7.3. Respuesta de la EPS y Medicina Prepagada SURA

32. La Coordinadora de Calidad y Servicios de Antioquia indicé que Unicamente las IPS son

las encargadas de conservar la historia clinica de los afiliados. Por lo tanto, no cuenta con esa



documentacidn. Sin embargo, precisé que el accionante tiene asignada como IPS a Coopsana

Calasanz para la prestacion de servicios médicos de primer nivel.

33. De conformidad con la informacidn recibida, dado que la EPS y Medicina Prepagada SURA
no aporté la totalidad de documentos que le fueron requeridos, mediante Auto del 9 de julio
de 2021, la Magistrada ponente insisti6 en el recaudo de pruebas frente a la entidad
mencionada. En concreto, para que (i) remitiera copia del concepto de rehabilitacion
desfavorable y dictamen de pérdida de capacidad laboral del accionante e (ii) informara si
habia prescrito incapacidades en favor de aquel. Asimismo, ofici6é a la IPS antes aludida con
la finalidad de que aportara copia de la historia clinica actualizada del actor. De igual
manera, decidiéd poner a disposicién de las partes o terceros con interés en el proceso la
informacién que se allegara, de conformidad con lo previsto en el Articulo 64 del Reglamento

Interno de la Corte Constitucional.

34. Mediante comunicaciones del 15y 19 de julio de 2021, la representante judicial de SURA
resefd que: (i) el sefior Robert Fernando Vergara Carcamo registra 3 incapacidades por
enfermedad comun, en concreto, por 30 dias cada una desde el 29 de diciembre de 2019
hasta 27 de marzo de 2020; (ii) no se emitié concepto de rehabilitaciéon por cuanto, debido al
mal prondstico de la patologia diagnosticada al accionante, la EPS decidi6é hacer uso de la

facultad de emitir en primera oportunidad el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

35. Como sustento de sus afirmaciones, la entidad remitié copia del dictamen de pérdida de
capacidad laboral y ocupacional del 4 de marzo de 2020, en el cual se concluyé una pérdida
de capacidad laboral de 60.44%, originada en enfermedad comln y con fecha de
estructuracion el 31 de enero de 2020. Como sustentacion de dicha fecha se refirié:

“hemato-oncologia confirma que no hay en el momento posibilidad de tratamiento.”

36. También aportd copia de la “Sustentacién de dictamen de pérdida de capacidad laboral”



en el cual se relacionan diferentes enfermedades que padece el demandante, asi como el
avanzado estado de las mismas, entre otras, “hepatocarcinoma CHILD PUHG C estadio D
BCLC [por el cual se efectud] remisién a dolor y cuidados paliativos [...] sin posibilidad real de
algun tratamiento.” De igual modo, acerca de su historia sociofamiliar se advirtié: “[...]
[paciente ginecdlogo] vive con su esposa de 45 anos [...] es auditora odontoldgica, dos hijas
de 16 y 12 afios, ambas estudiantes de bachillerato. La casa es propia actualmente estan
pagandola, estrato socioecondémico 5, cuenta con todos los servicios basicos. Esta
incapacitado desde el 30 de octubre de 2019, recibiendo el subsidio econémico por
incapacidad en la actualidad. La base de los ingresos de la casa era aportada por él, la
esposa se encargaba de cubrir los gastos de sus hijas. Actualmente estan con deuda del
carro y crédito hipotecario (sic). Tiene el apoyo de su familia. Promedio de salario mensual
$18.000.000 pesos.”

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

37. La Corte Constitucional es competente para conocer de la decisién judicial materia de
revisién, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la
Constitucion Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del Auto
de 31 de mayo de 2021, expedido por la Sala de Selecciéon Nimero Cinco de esta
Corporacién, que decidié escoger para su revision la accién de tutela instaurada por Robert

Fernando Vergara Carcamo contra la AFP Proteccién.

2. Breve presentacion del asunto objeto de revision y esquema de decision

38. En esta oportunidad la Sala de Revisidon conoce una accién de tutela presentada por un

hombre de 53 afos, paciente sin posibilidad de recuperacién de una enfermedad catastroéfica



o ruinosa (hepatocarninoma CHILD Pugh C estadio D BCLC) contra la AFP Proteccién. Ello,
bajo el supuesto de que la entidad vulnerd su derecho fundamental a la seguridad social ante
la tardanza de reconocer y pagar una pensién de invalidez que fue solicitada desde el 14 de
abril de 2020, y pese a cumplir los requisitos para el efecto. La AFP manifesté que desde julio
del mismo afio se encontraba en el proceso de reconstrucciéon de la historia laboral del actor
con la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
concreto, para verificar (i) si el demandante era beneficiario del pasivo prestacional del
Sector Salud por concepto de contrato de concurrencia con motivo del tiempo laborado con
el Hospital San Marcos E.S.E. entre el 26 de septiembre de 1992 al 30 de junio de 1994,y a
partir de ello determinar cémo se financiaria el pasivo pensional correspondiente a ese

hospital, y (ii) si el actor tenia derecho a la reclamaciéon de un bono pensional.

39. En este contexto, se destaca que en el marco de las diligencias adelantadas en sede de
revisién, se acredité el reconocimiento y pago de la prestacién a favor del sefior Vergara
Carcamo con posterioridad a la invocacidn del amparo. En las anteriores circunstancias, la
Sala debe analizar (i) la procedencia de la accién formulada, a partir de la acreditacion de los
requisitos generales exigidos por el ordenamiento constitucional y legal aplicable, y (ii) de
superarse el examen de procedibilidad, analizara si se configurd la carencia actual de objeto

en tanto la prestacion pensional ya fue concedida.

40. En el evento de que se encuentren satisfechos los requisitos de procedibilidad y la
inexistencia de carencia actual de objeto, la Sala (iii) debe resolver el siguiente problema
juridico: juna entidad administradora de pensiones vulnera los derechos fundamentales al
debido proceso y seguridad social de una persona que padece una enfermedad catastrdéfica o
ruinosa avanzada al dilatar el acceso a la pensién de invalidez por dificultades

administrativas asociadas a la reconstruccién de la historia laboral?

2. Andlisis de procedencia



41. La Sala Primera de Revisidn advierte que la accidn de tutela presentada por el ciudadano
Robert Fernando Vergara Carcamo contra la AFP Proteccion es procedente.

42. De acuerdo con lo establecido en la Constitucidn Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy la
jurisprudencia constitucional, los requisitos de procedencia del recurso de amparo son los
siguientes. (i) Legitimacidn por activa: la accion de tutela puede ser formulada por todas las
personas cuyos derechos fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados, por si
misma o por quien actle en su nombre; (ii) legitimacién por pasiva: el amparo procede
contra las acciones u omisiones de las autoridades publicas y -en ciertos eventos- de
particulares; (iii) inmediatez: no puede transcurrir un tiempo excesivo, irrazonable o
injustificado entre la actuacién u omisién y el uso del amparo; y (iv) subsidiariedad: la accion
de tutela resulta procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial
disponibles, cuando los mecanismos ordinarios no resultan idéneos o eficaces para el caso
concreto o, cuando aun siéndolo, se requiere evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable y se emplea como mecanismo transitorio.

43. lgualmente, es necesario destacar que, tal y como lo ha sefalado la jurisprudencia de
esta Corporacidn, en virtud de la cldusula de igualdad constitucional prevista en el Articulo
13 de la Constitucion Politica resulta necesario flexibilizar el analisis de los requisitos de
procedencia, cuando el asunto integra un debate en torno a la satisfaccion de los derechos

de un sujeto de especial proteccion o que se encuentre en situacién de debilidad.

44, De acuerdo con lo anterior, la Sala advierte que en el caso objeto de estudio la accién de
tutela cumple con el requisito de legitimacion por activa, ya que fue presentada por el sefior
Robert Fernando Vergara Carcamo, a quien presuntamente se le vulneraron sus derechos

fundamentales.



45. Se satisface también el requisito de legitimacién por pasiva, puesto que la accién de
amparo se dirige contra la AFP Proteccidn, entidad privada encargada de la prestacién del
servicio publico de la seguridad social dentro del sistema de pensiones a la cual se encuentra
afiliado el accionante y a la que acusa de haber violado sus derechos con ocasién de la falta
de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, a la cual alude tener derecho. Ello, sin
embargo, no es el caso frente a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, por cuanto dentro sus funciones no se encuentra reconocer de manera
oportuna la prestacién social solicitada por el accionante, cuyos requisitos son los exigidos
en el Articulo 69 de la Ley 100 de 1993. Asimismo, se advierte que la determinacién de la
forma de financiacién de la eventual prestaciéon, conforme al Articulo 70 ibidem, por ejemplo,
a través de la emision de un bono pensional, no es un requisito indispensable para su
causacion y reconocimiento. Igualmente, la conformacién de la historia laboral de un afiliado,
asi como el recaudo de los aportes realizado al RPM por via de traslado o bono pensional es
una gestion a cargo de la correspondiente Administradora de Fondo de Pensiones. Por lo
tanto, la Sala encuentra que en el presente asunto no existe legitimidad en la causa por
pasiva de la Direccién General de Regulacidon Econédmica de la Seguridad Social - DGRESS -

Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.

46. Ahora bien, atendiendo al mandato de realizacién efectiva de las garantias superiores, en
relacion con el requisito de inmediatez, se ha sostenido que es necesario valorar la vigencia
de la vulneracién, segun la naturaleza del derecho susceptible de salvaguarda. Con base en
ello, la jurisprudencia ha sido clara en indicar que, en los eventos en los que el menoscabo
iusfundamental es continlo y, por tanto, con efectos extensivos en el tiempo, el requisito de
inmediatez es susceptible de superarse, precisamente en razén de la vigencia de la
vulneracién. Ello, en la medida en que la violacidn no estad determinada por el acaecimiento
concreto de una Unica accién u omision, sino que el sélo paso del tiempo constituye una
afectacion permanente del derecho. Lo anterior, ocurre principalmente en el caso de la
seguridad social, en el que se ha observado que la falta de reconocimiento y pago de las

respectivas prestaciones mantiene la presunta conculcacién del derecho en el tiempo.



Asi las cosas, la Sala observa que la accién de tutela de la referencia supera el requisito de
inmediatez. La solicitud del reconocimiento de la prestacidén pensional fue elevada el 14 de
abril de 2020 ante la AFP Proteccidn, y a la fecha de formulacién de la accién de tutela, el 28
de enero de 2021, el accionante no habia obtenido respuesta. Ello, incluso a pesar de
tratarse de una persona en condicién de vulnerabilidad, paciente no sélo con cirrosis
hepatica y encefalopatia no especificada, sino también con una enfermedad catastréfica o
ruinosa (hepatocarcinoma Child Pugh C Estado D BCLC) que, entre otras dolencias,
implicaron el dictamen de pérdida de capacidad laboral del 60.44%. De ese modo, la Sala
concluye que se cumple el presupuesto de inmediatez, pues al momento de formulacién de
la accién de tutela la AFP aln no habia dado respuesta a la peticién y, por lo tanto, la

vulneraciéon del derecho fundamental invocado era actual y se encontraba en curso.

47. Por otro lado, la accién de tutela objeto de revisién cumple el requisito de subsidiariedad
debido a que el medio ordinario de defensa judicial que el solicitante tiene a su alcance no es

idéneo y eficaz de cara a sus especiales condiciones.

48. Aunque el accionante podria acudir al proceso ordinario laboral consagrado en el articulo
2° numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, para reclamar la prestacién de invalidez, en el presente
caso la Sala Primera de Revision, de conformidad con las pruebas que obran en el
expediente, advierte que ese medio judicial no resulta idéneo para lograr la proteccién

oportuna de los derechos fundamentales del sefior Vergara Carcamo.

49, Lo dicho, en razdn de la situaciéon de salud que padece el accionante, pues ademas de lo
considerado con anterioridad (supra, 46), se observa que ante la gravedad y avance del
hepatocarcinoma, dictaminado bajo “mal pronéstico”, Unicamente es viable un tratamiento
paliativo. Ademas, de acuerdo con la sustentacion del dictamen de calificacién laboral, se
advierte incluso que ante el complejo cuadro médico “no existe tratamiento”, sumado a que

su condicion de dependencia le impide desarrollar por su propia cuenta algunas de las



actividades basicas de su rutina diaria.

50. De ese modo, a pesar de que el nucleo familiar del accionante cuenta con recursos
econdmicos para soportar el tramite de un proceso ordinario seria desproporcionado
someterlo al mismo, de un lado, atendiendo a su expectativa de vida; de otro, por cuanto la
eventual exigencia al sefior Vergara Carcamo de hacer uso del mecanismo ordinario a su
disposicién ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, le impondria una carga excesivay, en todo
caso, lesiva de sus derechos al acceso a la administracién de justicia y a contar con un
recurso de proteccién judicial efectivo. Ello, pues la resoluciéon del asunto seguramente
llegaria en un momento tardio dada la dificil situacién de salud que atraviesa. Por lo tanto, a
partir de las anteriores circunstancias y con fundamento en la valoracién concreta de la
condicién médica del actor, la Sala advierte que el requisito de subsidiariedad se encuentra

cumplido.

51. En conclusién, dado que la accién de tutela resulta procedente en el caso bajo revisién,

ahora la Sala estudiara la posible configuracién de la carencia actual de objeto.

3. En el presente caso se configurd la carencia actual de objeto por hecho superado

52. La Sala determiné que se configuré el fendmeno de la carencia actual de objeto,
especificamente por hecho superado, con fundamento en la informacidn recibida en sede de

revision.

53. La Corte Constitucional ha sefnalado que hay situaciones en las que los supuestos de
hecho que daban lugar a la eventual amenaza de violaciéon o desconocimiento de derechos
constitucionales fundamentales cesaron, desaparecieron o se superaron, dejando de existir el
objeto juridico respecto del cual la autoridad judicial, en sede constitucional, debia adoptar

una decisién.



54. Dicho fenédmeno, denominado “carencia actual de objeto”, se configura en los siguientes
eventos: (i) por hecho superado, cuando se satisfacen por completo las pretensiones del
accionante a partir de la conducta desplegada por el agente transgresor; (ii) por dano
consumado, en aquellas situaciones en las que se afectan de manera definitiva e irreversible
los derechos fundamentales antes de que el juez de tutela logre pronunciarse sobre la
peticion de amparo; o (iii) por situacion sobreviniente, que comprende los eventos en que la
vulneracion de los derechos fundamentales cesé por causas diferentes a las anteriores, como
cuando el resultado no tiene origen en el obrar de la entidad accionada, porque un tercero o
el accionante satisficieron la pretension objeto de la tutela, o porque el actor perdié el
interés, entre otros escenarios. Asimismo, esta Corporacién ha establecido que la ocurrencia
de alguna de esas tres hipdtesis implican “la desaparicion del supuesto basico del cual parte
el articulo 86 de la Constitucidon”, tornandose inane o superflua cualquier determinacion

acerca del fondo del asunto.

55. Ahora bien, respecto del curso de accidon que deben adoptar los jueces de tutela cuando
se presenta alguno de los anteriores supuestos, se ha indicado que si se estad ante un dafo
consumado, “resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia como en sede de
Revision, se pronuncie sobre la vulneracion de los derechos invocados en la demanda, y
sobre el alcance de los mismos”, mientras que en los demas supuestos de carencia actual de
objeto no es imperioso que el juez de tutela haga una declaracion de fondo sobre la materia.
Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional, se podra realizar
cuando sea necesario para, entre otros aspectos, (i) llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacidon que origind la tutela; (ii) advertir sobre la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes; (iii) corregir las
decisiones judiciales de instancia; o (iv) avanzar en la comprensién de un derecho

fundamental.

56. En el presente caso, el sefior Robert Fernando Vergara Carcamo, paciente de una

enfermedad catastréfica o ruinosa avanzada y sin posibilidad de tratamiento, solicitd la



proteccion de su derecho fundamental a la seguridad social ante la tardanza y omisién de la
AFP Proteccion en reconocer y pagar la pensién de invalidez que requirié el 14 de abril de
2020. En sede constitucional, pidié ordenar el reconocimiento de la prestacién pensional, asi
como el correspondiente retroactivo. Por su parte, el 1° de febrero de 2021 la accionada
indicé ante el juzgado de instancia que para determinar la viabilidad de la prestacion
reclamada debia proceder a reconstruir la historia laboral del accionante, previa gestién de
una serie de requerimientos y diligencias ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio

de Hacienda.

57. Frente a ello, con base en las pruebas recaudas en sede de revisiéon y como sefalara la
AFP durante este tramite, la Sala constatd que el 13 de mayo de 2021 fue resuelta en sentido
favorable la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez requerida por el
accionante, previa reconstruccion de su historia laboral. Ello, junto con la cancelacién del
retroactivo pensional causado desde la fecha de estructuracién de la invalidez. Del mismo
modo, del material probatorio aportado se observa que (i) la determinacién fue debidamente
notificada el 12 de junio pasado al accionante, y (ii) el dia 28 del mismo mes y afo, el actor

recibié tanto el pago del retroactivo como el correspondiente a la primera mesada.

58. Asi mismo, en torno a la reconstruccién de la historia laboral, motivo por el cual la AFP
Proteccién adujo que no podia dar tramite a la solicitud de la prestacién, en sede de revision
esta informd que “en la actualidad no hay periodos pendientes de incluir a la historia laboral
del accionante, pues él aprobd en su momento la historia laboral reconstruida y conforme a
la cual se definié reconocimiento de pensién de invalidez.” Sobre el punto, se advierte que
las afirmaciones de la accionada no fueron discutidas o rebatidas por el sefior Vergara
Carcamo, pues ademas de guardar silencio frente al requerimiento que le hiciera la
Magistrada ponente a través del Auto de pruebas del 28 de junio de 2021, tampoco se
pronuncié durante el término de traslado concedido para la salvaguarda de su derecho de

defensa y contradiccién.



59. En atencién a lo expuesto, la Sala Primera de Revisidén encuentra que en el curso de la
actuacion aqui resefiada desaparecié por completo el supuesto de hecho que originaba la
alegada vulneracion de los derechos fundamentales del sefior Robert Fernando Vergara
Carcamo. Ello, pues ya le fue reconocida la prestacion solicitada e incluso pagada. En
definitiva, se observa que la situacion factica sobre la cual se podria pronunciar esta Sala de
Revisién desaparecid, por lo que se debe concluir que se satisfacen los requisitos para que se

configure la carencia actual de objeto por hecho superado.

60. Ahora bien, como se precisé con anterioridad (supra, 55), ante la configuracién de la
carencia actual de objeto por hecho superado, la Sala Plena ha unificado el criterio de la
Corte en el sentido de que “no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento
de fondo.” Al respecto, en el caso bajo revisiéon no se advierte que sea necesario realizar un

juicio en ese sentido.

61. En efecto, ya la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que: (i) las
administradoras de fondo de pensiones cuentan por lo general con un término de 4 meses
para responder las solicitudes de reconocimiento de pensién de invalidez; (ii) tienen la
obligacién de “custodia, conservacion y guarda de la historia laboral y de los documentos
que resulten indispensables para el reconocimiento de las prestaciones”, al punto que deben
adoptar las medidas necesarias para enmendar las imprecisiones que puedan advertirse en
la historia laboral, sin que sea admisible que por su omisién trasladen a sus afiliados cargas
administrativas que no les son imputables y, por tanto, tampoco las consecuencias negativas
del mal manejo de la informacién a su cargo; y por ultimo, (iii) al momento de resolver una
solicitud pensional “los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido
el bono pensional o la cuota parte.” Por ende, no es necesario que la Sala avance en esta

ocasion en la jurisprudencia respectiva.

62. En consecuencia, la Sala revocara la decision de 9 de febrero de 2021 proferida por el

Juzgado 43 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, que declaré



improcedente el amparo solicitado por el sefior Robert Fernando Vergara Carcamo y, en su
lugar, declarara la carencia actual de objeto por hecho superado, por las razones expuestas

en esta providencia.

63. Ademas, con fundamento en el Articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, la Sala prevendra a
la AFP Proteccién para que, en lo sucesivo, actle con la mayor diligencia y eficiencia en las
diferentes actuaciones de su competencia, con el fin de evitar trabas administrativas que
puedan repercutir en la eficacia de los derechos fundamentales de las personas, mas aun
cuando se trate de sujetos de especial proteccién constitucional que padecen una

enfermedad catastrdéfica o ruinosa que reduce su expectativa de vida.

64. Lo anterior, por cuanto en el presente asunto fue advertido que se dilaté
injustificadamente el acceso de la pensién de invalidez del ciudadano Vergara Carcamo por
las dificultades administrativas relacionadas con la reconstruccién de su historia laboral, lo

que en cualquier caso constituyé una carga que el accionante no debia soportar.

3. Sintesis de la decision

65. Correspondid a la Sala Primera de Revisidn estudiar la accién de tutela instaurada por un
paciente sin posibilidad de recuperacién de una enfermedad catastréfica o ruinosa avanzada
contra una administradora de pensiones, dado que no se habia reconocido y pagado su
pension de invalidez a la que tenia derecho. Por su parte, la AFP sostuvo que para estudiar la
viabilidad del reconocimiento pensional debia proceder a reconstruir la historia laboral del
actor, puesto que el sistema de informacién de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda arrojaba inconsistencias en torno a (i) la eventual configuracién del derecho a
un bono pensional y (ii) si el accionante era beneficiario de un contrato de concurrencia con

el Sector Salud.



66. Luego de advertir el cumplimiento de los requisitos de procedencia, en razén de las
particulares y avanzadas condiciones de salud del demandante, la Corporacién encontré
configurada la carencia actual de objeto por hecho superado. Ello, al observar que Ia
amenaza 0 menoscabo a sus derechos habia desaparecido en la medida en que la AFP
reconocid y pagé tanto la pension de invalidez del actor como el retroactivo pensional que
también reclamd, previa reconstruccion de su historia laboral que fue aceptada por el
promotor. Por ello, la Sala encuentra que la eventual vulneraciéon a los derechos
fundamentales del demandante ha desaparecido y que, por lo tanto, cualquier orden a

impartir caeria en el vacio.

67. En consecuencia, revocard la decision de instancia que declaré la improcedencia del
amparo y en su lugar declarara la existencia de la carencia actual de objeto por hecho
superado. Asi mismo, pese a que no se evidencié la necesidad de emitir un pronunciamiento
de fondo, prevendrd a la AFP Proteccidn para que en lo sucesivo actle con mayor diligencia
en el dmbito de sus competencias con el fin de evitar trabas administrativas que puedan
afectar negativamente los derechos fundamentales de las personas, mas aun cuando se trate
de sujetos que padecen una enfermedad catastréfica o ruinosa que reduce su expectativa de

vida.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:



PRIMERO. REVOCAR la sentencia de Unica instancia del 9 de febrero de 2021 proferida por el
Juzgado 43 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Medellin, mediante la
cual declard improcedente la accion de tutela formulada por el ciudadano Robert Fernando
Vergara Carcamo. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,

con fundamento en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. PREVENIR a la AFP Proteccion para que en lo sucesivo actle con mayor diligencia
y eficiencia en el ambito de sus competencias. Ello, con el fin de evitar trabas administrativas
que puedan afectar negativamente los derechos fundamentales de las personas, mas aun
cuando se trate de sujetos de especial proteccidon constitucional, como pacientes de

enfermedades catastréficas o ruinosas.

TERCERO.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juzgado de Unica instancia-,

de conformidad con lo previsto en el Articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, comuniquese y cumplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada
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Magistrado
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Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria general



