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La Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la
magistrada Natalia Angel Cabo, y por los magistrado José Fernando Reyes Cuartas y Héctor
Alfonso Carvajal Londoio, que la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la

Constitucién Politica, profiere la siguiente:

SENTENCIA



La Sala revisoé el fallo proferido dentro del tramite de tutela de José Hernando Gonzalez
Rodriguez en contra de la EPS Sanitas y de la Superintendencia Nacional de Salud. El
demandante explicéd que habia radicado una solicitud ante esas dos entidades para, entre
otras cosas, recibir informacién sobre algunas citas médicas que se le habian cancelado
después de estar programadas, pese a ser un adulto mayor con una pérdida de capacidad

laboral del setenta'y cinco por ciento (75.00%).

La Sala reiteré que el contenido y alcance del derecho fundamental de peticiéon implica la
posibilidad de que los ciudadanos formulen solicitudes; que las autoridades las resuelvan
prontamente; que esa respuesta sea de  fondo (es decir, clara, precisa, congruente y
consecuente); y que sean notificados de esa resolucién. En el caso concreto, la Sala
encontré que ni la EPS Sanitas ni la Superintendencia Nacional de Salud resolvieron de

fondo las solicitudes del demandante. La EPS Sanitas, porque las respuestas que ofrecié no
fueron de fondo, dado que eran incompletas o incongruentes. Ademas, dejoé de notificarlas

en debida forma.

La Sala también encontré que la Superintendencia Nacional de Salud desconocié el
nucleo esencial del derecho de peticién del demandante. Si bien su solicitud versaba,
fundamentalmente, sobre la cancelacién de algunos servicios y/o citas médicas, también
estaba solicitando que se programara una audiencia con el presidente de la Republica para
formularle unas preguntas. La  Superintendencia Nacional de Salud ni siquiera contesté esa
peticién, ni  remitid la solicitud a la autoridad competente. Con eso desconocié que las

respuestas deben ser consecuentes.

En consecuencia, la Sala amparé el derecho fundamental de peticién del demandante y
les ordend a ambas autoridades resolver de fondo las solicitudes que presenté ante ellas,
asi como notificar esa respuesta en debida forma. La Sala reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticién es condicién de posibilidad del ejercicio de otros derechos

fundamentales como el derecho a la salud en su faceta de derecho al diagnéstico. Por eso,



le ordend a la EPS Sanitas que programe una cita médica para valorar clinicamente al
demandante a efectos de definir qué servicios, medicamentos, procedimientos, etc. estd
necesitando. Y debe notificarle al demandante, por los canales que él indicd, la

reprogramacion de las citas médicas necesarias para llevar a cabo esa  valoracién.

ANTECEDENTES

La demanda de tutela

2. El 10 de diciembre de 2024 el demandante radicé una peticién de informacidn
a la EPS Sanitas y a la Superintendencia Nacional de Salud (o0 “SNS”). Ambas entidades
recibieron esa solicitud, segun los sellos que imprimieron en su primera pagina[3]. Esa
peticidn -cuyo contenido se detallara en el caso concreto para no extender esta providencia
mas de lo estrictamente necesario- esta relacionada con la supuesta desafiliacion del
sistema de salud y con la supuesta cancelacion de unos servicios médicos[4]. Ademas, en
ese escrito solicitd la aplicacién del silencio administrativo positivo, con fundamento en el
“articulo 3 de la Ley 29060"[5]. También sefialé que se le cancelaron varias citas médicas a
pesar de ser una persona con discapacidad y a pesar de ser un adulto mayor[6]. Asimismo,
solicitd que se agendara una audiencia con el presidente de la Republica para hacerle unas
averiguaciones relacionadas con unos auxilios que, supuestamente, autorizd para personas

en su situacion.

3. Dado que no recibié respuesta a esa peticion, el sefior Gonzalez Rodriguez
presentd la demanda de tutela de la referencia el 14 de febrero de 2025. Indicé que,
transcurrido un tiempo superior al previsto por la ley, no recibié respuesta de fondo, clara ni
oportuna por parte de la entidad accionada[7]. A su juicio, esta omisién configuré una
vulneracion directa del derecho fundamental de peticidn, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, pues (i) no se dio una respuesta congruente con lo solicitado, y, en

consecuencia, (ii) tampoco se comunicé de manera efectiva dentro del término legal[8]. El



accionante argumenté que la EPS Sanitas, en su calidad de entidad encargada de la
prestacién del servicio publico de salud, esta sujeta al control constitucional mediante la
accion de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 superior[9]. Sefald que su
situacién de indefension, derivada de su condiciéon de discapacidad y escasos recursos

econdmicos, justifica la procedencia del amparo constitucional contra la EPS[10].

4. En su escrito, solicité al juez de tutela “ordenar a EPS SANITAS -
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, a que proceda de inmediato a resolver de fondo, clara,
oportuna, detallada y congruente[mente]”[11] sus peticiones, “sin dar respuestas evasivas o

de simple trdmite”[12]. Aportd como pruebas una copia del derecho de peticién[13].
La contestacion de EPS Sanitas S.A.S.

5. La EPS Sanitas S.A.S., por intermedio de su representante legal para temas de

salud y acciones de tutela, respondié la accién manifestando que no se configurd
vulneracion alguna al derecho fundamental de peticién del sefior José Hernando Gonzdlez
Rodriguez. Indic6é que, tras la validaciéon en sus sistemas, se constatd que la solicitud
presentada por el accionante fue resuelta de manera clara, completa y de fondo, conforme a
lo previsto en la Ley 1755 de 2015[14]. Afirmé que dicha respuesta fue enviada a través de
correo electrénico y mediante empresa de mensajeria, cumpliendo con los requisitos de
oportunidad, congruencia y notificacién al peticionario[15]. La entidad accionada sostuvo
que, en consecuencia, no existe una omisiéon atribuible a ella que justifique la procedencia
del amparo constitucional. Alegé que el objeto de la tutela fue superado, en tanto la peticién
fue resuelta en debida forma. En apoyo de su posicion, cité la Sentencia C-418 de 2017,
segun la cual la respuesta al derecho de peticién no implica necesariamente la aceptacién
de lo solicitado[16].

6. Adicionalmente, EPS Sanitas argumentd que la accién de tutela era
improcedente por falta de inmediatez, al no evidenciarse una amenaza o vulneracién actual
de derechos fundamentales[17]. Sefialé que el accionante no habia radicado nuevas

solicitudes y que tampoco habia aportado documentacién adicional que permitiera



demostrar que la entidad demandada habia lesionado sus derechos fundamentales[18]. Por
lo anterior, EPS Sanitas le solicité al Juez de tutela que declarara la improcedencia de la

accion de tutela, por carencia actual de objeto por hecho superado[19].
El fallo de instancia

7. El Juzgado 105 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. (o
“el Juzgado de instancia”) resolvié la accién de tutela mediante una sentencia del 27 de
febrero de 2025. En su decisién, concedié el amparo del derecho fundamental de peticién
invocado por el sefior José Hernando Gonzalez Rodriguez, al considerar que la EPS Sanitas no
emitié una respuesta clara, completa, especifica, congruente y de fondo frente a la solicitud
presentada el 10 de diciembre de 2024. Indicé que, si bien la entidad accionada allegd una
comunicacion fechada el 18 de diciembre del mismo afio, esta solo abordd parcialmente los
asuntos planteados por el accionante, pues dejé de pronunciarse sobre varios de los
servicios médicos que el demandante refirié en su solicitud[20]. La EPS sélo se pronuncié
sobre la cancelacién de una cita de medicina general, pero dejé de lado lo relativo a “cirugia

de columna, control de diabetes, cirugia de una hernia, entre otros”[21].

8. En vista de lo anterior, el Juzgado de instancia concluyé que no se configuraba
un hecho superado, dado que la respuesta aportada no satisfacia los requisitos establecidos
por la jurisprudencia constitucional para considerar satisfecho el derecho de peticion[22].
En consecuencia, resolvid, primero, conceder el amparo al derecho de peticién; segundo,
ordenar a la EPS Sanitas que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo, emitiera una respuesta integral a la solicitud del accionante, incluyendo
las explicaciones pertinentes, y que notificara dicha decisidon por el medio mas eficaz[23].
Tercero, respecto de la SNS, el juez negd el amparo solicitado, al considerar que no se
acredité la radicacion del derecho de peticidon ante dicha entidad. Sefialé que, aunque el
accionante mencioné a la Superintendencia como destinataria de su solicitud, no se
aportaron elementos que permitieran verificar la existencia de una peticién formal radicada

ante esa autoridad[24].

Tramite en la Corte Constitucional



9. Mediante el Auto del 30 de mayo de 2025, la Sala de Seleccién de Tutelas
Numero 05 de 2025 resolvié someter el expediente de la referencia al tramite de revision
eventual. Lo hizo en virtud de dos criterios objetivos (asunto novedoso y necesidad de
definir el contenido y alcance de un derecho fundamental) y uno subjetivo (urgencia de
proteger un derecho fundamental). El asunto se le repartid, aleatoriamente, a la Sala Octava
de Revisidn de Tutelas, presidida por la entonces magistrada encargada, la doctora Carolina
Ramirez Pérez. El 02 de julio de 2025, la magistrada Ramirez Pérez dicté un Auto de pruebas
solicitando (i) copia del derecho de peticién que habia formulado el sefior Gonzalez
Rodriguez, (ii) copia de las respuestas que la EPS Sanitas le habia dado al demandante, e (iii)
informacién sobre el estado de su afiliacién al sistema de salud. El 03 de julio de 2025 el
magistrado Héctor Alfonso Carvajal Londofio se posesion6 como magistrado titular de la

Corte Constitucional de Colombia; le correspondié concluir este tramite.

10. El 23 de julio de 2025 la Secretaria General de la Corporacidn le inform¢ al
despacho ponente que, vencido el término probatorio, habia recibido respuestas de la EPS
Sanitas y del Juzgado de instancia. Asimismo, informé que la Superintendencia Nacional de
Salud se habia pronunciado sobre ellas dentro del término del traslado. La EPS Sanitas
aseguré que contestd la solicitud del demandante desde el 18 de diciembre de 2024; que
volvié a contestar el 07 de julio de 2025 a raiz de la orden proferida por el Juez de instancia;
y que el demandante estaba afiliado al sistema de seguridad social en salud. El Juzgado de
instancia remitié copia del expediente digital que conformé dentro del tramite[25]. La SNS
aseguré que habia adelantado “todas las actuaciones administrativas de acuerdo con sus

competencias”[26].

Il. CONSIDERACIONES

11. La Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es competente
para revisar el fallo de tutela adoptado en el proceso de la referencia, de conformidad con
los articulos 86 y 241 de la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991.



Evaluacién de requisitos de procedencia de la accion de tutela de la referencia.

12. La accidn de tutela del sefior José Hernando Gonzalez Rodriguez en contra de la
EPS Sanitas y de la SNS relne todos los requisitos generales de procedencia. La explicacién

se detalla en la Tabla 1:

Requisito
Razones
Legitimidad en la causa por activa

El accionante fue quien presenté la solicitud que, segln él, no fue contestada. Es él quien

puede estar soportando las consecuencias de esa eventual lesién al derecho de peticién.

La EPS Sanitas y la SNS serian las entidades que dejaron de resolver la solicitud del
demandante, pese a que él radicé la peticién ante una y otra, como quedd dicho en los

antecedentes.
Inmediatez

El accionante presentd el derecho de peticion el 10 de diciembre de 2024 y la  tutela se

radicé el 14 febrero de 2025. Este término de dos meses se considera razonable.
Subsidiariedad

La Sentencia T-066 de 2024 sefialé que cuando se alega la afectacién del derecho de
peticion la tutela es “el Unico mecanismo de defensa judicial idéneo vy eficaz para su
proteccién, ya que en el ordenamiento juridico colombiano no  existe otra alternativa

judicial para garantizar su materializaciéon”. En  virtud de lo anterior, el requisito fue



satisfecho.

Tabla 1. Evaluacién de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela.

13. Verificada la satisfaccion de los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela, procede la Sala a definir el problema juridico que resolverda mediante esta
sentencia. Quedara planteado en estos términos: ;En el asunto de la referencia operé la
carencia actual de objeto por hecho superado? En caso contrario, ;la EPS Sanitas y la
Superintendencia Nacional de Salud vulneraron el derecho de peticién del sefior José
Hernando Gonzalez Rodriguez, al no resolver de fondo la solicitud que el demandante radicé

el 10 de diciembre de 2024 ante dichas entidades?

Reiteracion de jurisprudencia sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de

peticion[27]

14. La sentencia SU-543 de 2023 reiterd la jurisprudencia de las Salas de Revisiény
de la Sala Plena de la Corte sobre el contenido y alcance del derecho de peticidn. Alli la Sala
Plena recogié la jurisprudencia vertida en las sentencias T-680 de 2012, T-167 de 2013,
C-951 de 2014, T-077 de 2018, T-490 de 2018 y SU-213 de 2021. En esa oportunidad la
Corte recordd que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. A su
vez, dijo que, segun Ley Estatutaria 1755 de 2015[28], “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades (...) por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo”. Ademas, reiterd que, segin
la sentencia C-951 de 2014, el derecho de peticidn esta integrado por cuatro elementos
fundamentales, a saber: (i) la formulacién de la peticidn, (ii) la pronta resolucion, (iii) la

respuesta de fondo y (iv) la notificacion de la decision.



Elementos del derecho fundamental de peticién
Formulacidn

El derecho de peticién “protege la posibilidad ciertay efectiva de dirigir a las autoridades o
a los particulares, en los casos que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas”[29]. Los obligados a cumplir con

este derecho “tienen el deber de recibir toda clase de peticion”[30].
Pronta resolucién

El término de respuesta del derecho de peticién “debe entenderse como un tiempo maximo
que tiene la administraciéon o el particular para resolver la solicitud”[31]. Segln la Ley 1755

de 2015, este término de respuesta corresponde a 15 dias habiles[32].
Respuesta de fondo

La respuesta a la peticion debe ser de fondo, esto es[33]: (i) clara, “inteligible y de  facil
comprensién”; (ii) precisa, de forma tal que “atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin
informacién impertinente” y “sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas”; (iii) congruente,
es decir, que “abarque la materia objeto de la peticiéon y sea conforme con lo  solicitado”,
y (iv) consecuente, lo cual implica “que no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticién aislada (...) sino  que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no

procedente”.
Notificacion

La respuesta debe ser notificada, por cuanto la notificacién es el mecanismo procesal
adecuado “para que la persona conozca la resoluciéon de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de  notificaciones de la Ley 1437 de 2011". Esta
obligacion genera para la administracién la responsabilidad de actuar con diligencia en aras

de que su respuesta sea conocida[34].

Tabla 2. Elementos del derecho fundamental de peticién



(tal y como aparece en la sentencia SU-543/23, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera)

15. La Corte Constitucional ha resaltado que el derecho de peticién tiene un valor
instrumental y que es un medio para la proteccién, goce y ejercicio de otros derechos
fundamentales[35]. En concreto, ha sefalado que la respuesta oportuna y de fondo que las
entidades den a los administrados es determinante para satisfacer, entre otros, el derecho
de acceso a la informacion y el derecho al debido proceso[36]. Como se verd al desarrollar el
caso concreto, el derecho de peticiéon también permite proteger el derecho a la salud (por

ejemplo, en su faceta del derecho a recibir un diagndstico oportuno).

16. La Sala Plena de la Corte ha sostenido desde hace varios aflos[37] que el nlcleo
esencial del derecho de peticién incluye el derecho a recibir una respuesta de fondo, pronta
y oportuna, “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”[38]. Mas esta respuesta de fondo,
pronta y oportuna “no implica aceptacién de lo solicitado”[39], sino sélo la resolucidn
material de la solicitud, independientemente de que esa resolucién coincida o no con las

expectativas del peticionario sobre el sentido en que seria resuelta su peticion.

Carencia actual de objeto. Reiteracién de jurisprudencia[40]

17. La Corte ha identificado la existencia de ciertas hipétesis bajo las cuales no tiene
sentido dictar un pronunciamiento de fondo respecto de los hechos puestos a su
consideraciéon a través de una acciéon de tutela[41]. Dichas hipétesis son (i) la del hecho
superado, (ii) la del dafio consumado, y (iii) la de la situacién sobreviniente. Si el juez
constitucional adoptara una decision de fondo en cualquiera de estos escenarios, las
érdenes que impartiera caerian en el vacio. Sencillamente, en estos escenarios el litigio

iusfundamental dejé de existir, por distintas razones.



18. La primera de ellas hace referencia al escenario en el cual la causa que motivé
la presentacion de la accidn de tutela desaparece “debido a una conducta desplegada por el
agente transgresor”[42], que satisface por completo la pretension contenida en la accion de
tutela[43] antes de que exista un pronunciamiento del juez constitucional que resuelva el
asunto sometido a su consideraciéon[44]. A efectos de definir si operd o no el fenémeno del
hecho superado, la Corte ha identificado que, para su verificacién, es necesaria la
concurrencia de tres requisitos. A saber: (i) que ocurra una modificacién en los hechos que

originaron la accién; (ii) que esa modificacién implique la satisfaccién integral de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que sea resultado de una conducta asumida por la parte
demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracién cesé por un hecho

imputable a esta[45].

19. Si bien el juez constitucional “no esta obligado a proferir un pronunciamiento de
fondo”[46] en estos casos, si puede referirse a los hechos que dieron lugar a la
presentacion de la accién de tutela, para (i) condenar su ocurrencia, (ii) advertir sobre su
falta de conformidad constitucional, o para (iii) conminar al accionado para evitar su

repeticion[47].

20. Con respecto de la hipétesis del dafio consumado, la Corte ha encontrado que se
configura cuandoquiera que “la amenaza o vulneracidon del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”[48]. En estos eventos
la jurisprudencia de la Corte si ha reconocido la obligacién del juez constitucional de
pronunciarse respecto al fondo del asunto, para que situaciones con caracteristicas similares

puedan evitarse en el futuro[49].

21. Por ultimo, la hipotesis de la situacion sobreviniente —desarrollo reciente de la

jurisprudencia constitucional— se configura en aquellos eventos en los que “la vulneracion



alegada cesa (...) como resultado de que el accionante asumié la carga que no le
correspondia, 0 porque se presentd una nueva situaciéon que hace innecesario conceder el
derecho”[50]. Lo que diferencia a esta hipétesis de la del hecho superado radica en que
aqui la amenaza o vulneracién cesan al margen de la voluntad del demandado[51]. Para que
se configure es necesario (i) que ocurra una modificacién en las circunstancias que
motivaron la presentacidon de la accién de tutela, (ii) que dicha modificaciéon implique la
pérdida de interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones, o (iii) que estas no

puedan ser satisfechas.

1. CASO CONCRETO

22. En el asunto sub examine no hay prueba de que haya cesado la lesién al
derecho fundamental de peticién de José Hernando Gonzalez Rodriguez. Si bien la EPS
Sanitas le informé al despacho sustanciador que el 18 de diciembre de 2024 y el 07 de julio
de 2025 resolvié de fondo la solicitud que Gonzalez Rodriguez elevé el 10 de diciembre de
2024, la Sala considera que (i) esas respuestas no abordan todos los asuntos incluidos en la
solicitud del 10 de diciembre de 2024 y (ii) tampoco fueron notificadas en debida forma. Esto
implica que (iii) la solicitud del demandante no ha sido resuelta oportunamente. De modo
que no operd la carencia actual de objeto por hecho superado. Contrariamente a lo que
alegé la EPS Sanitas, en este momento subsiste la lesiéon al derecho de peticién del
demandante.

23. Los fundamentos facticos de esta conclusién son los siguientes. La Tabla 3
relaciona (i) el contenido de la peticiéon que elevd el demandante; (ii) si la respuesta
ofrecida por EPS Sanitas fechada el 18 de diciembre de 2024 resolvié el fondo de esa
solicitud; y (iii) si la respuesta ofrecida por EPS Sanitas fechada el 07 de julio de 2025

resolvio el fondo de esa solicitud:

Objeto de la solicitud



iLa EPS se pronuncié sobre ello?

Respuesta 18-12-24

Respuesta 07-07-25

Solicitud de “aplicacion del silencio administrativo positivo articulo 3 de la Ley 29060".

NO[52]

NO[53]

Solicitud de informacién sobre el

subsidiado.

NO[54]

SI[55]

Informacion sobre asignacion de
SI[56]

SI[57]

Informacion sobre la cancelacion
NO[58]

SI[59]

Informacion sobre la cancelacién
NO[60]

SI[61]

Informacidn sobre la cancelacion

retiro injustificado de la EPS “Colsanitas” en el régimen

cita con médico/a general.

de citas de “la cirugia de columna”.

de citas de “control de la diabetes”.

de citas de “la cirugia de la hernia”.



NO[62]

SI[63]

Informacién sobre la cancelaciéon de citas de “examenes de sangre”.
NO[64]

NO[65]

Solicitud de una audiencia con el presidente de la Republica.

NO[66]

NO[67]

Tabla 3.  Verificacién de la completitud de las respuestas ofrecidas por EPS Sanitas al

sefior José Hernando Gonzalez Rodriguez

24. La solicitud que el demandante elevd para que se aplicara el “silencio
administrativo positivo articulo 3 de la Ley 29060” no fue resuelta. Ya que dentro del
ordenamiento juridico colombiano no existe esa norma, la EPS Sanitas debia, como minimo,
pedirle al sefior Gonzalez Rodriguez que aclarara el contenido de su peticién. Es lo que le
mandaba el articulo 19 de la Ley 1437 de 2011[68]: “cuando no se comprenda la finalidad u
objeto de la peticién esta se devolvera al interesado para que la corrija o aclare dentro de
los diez (10) dias siguientes”. No obstante, no hay prueba de que la EPS Sanitas haya
solicitado esa correccidn y/o aclaracion. Eso explica que haya dejado de pronunciarse sobre
esa solicitud del demandante en las dos respuestas que le ofrecié. Por ende, la Sala le
ordenard a la EPS Sanitas que se asegure de entender qué es lo que el sefior Gonzdlez
Rodriguez le estd exigiendo sobre este particular y que le ofrezca una respuesta de fondo:

clara, precisa, congruente y consecuente.



26. Adicionalmente: en las dos respuestas que ofrecid, la EPS Sanitas guardé
absoluto silencio sobre la solicitud que elevé el demandante para tener una audiencia con el
presidente de la Republica. Ya que la EPS Sanitas no tiene la funcién legal de asignarles
audiencias a sus afiliados con esa autoridad[69], debia informarselo al solicitante dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de su solicitud[70]; o remitir la peticién a la
autoridad competente y enviar copia del oficio al peticionario[71]. EI hecho de que la EPS no
haya seguido ninguno de estos caminos significd que la solicitud del demandante sobre este

particular no fue consecuente; no fue resuelta de fondo.

27. La misma conducta puede atribuirsele a la SNS. Prueba de ello es que (i) la SNS
dejé constancia expresa de que recibid la misma peticiéon que la EPS Sanitas[72], y que (ii) la
SNS no demostré haberla contestado[73]. Por eso, la Sala le ordenard a la EPS Sanitasy a la
SNS que resuelvan de fondo la solicitud que el demandante present el 10 de diciembre de
2024 y que, de ser el caso, le expliquen las razones por las cuales son 0 no competentes
para darle tramite a esa solicitud y que, en ese caso, remitan esa peticién a la autoridad
competente[74]. En todo caso, la EPS Sanitas y la SNS deberan comunicarle en debida forma

la respuesta al demandante.

28. La Sala también advierte que -aparte de que las respuestas que le ofrecio al

solicitante estan incompletas- la EPS Sanitas dejé de notificarle en debida forma la
respuesta del 07 de julio de 2025. En ella le informaba al sefior José Hernando Gonzdlez
Rodriguez que “se realiza programacion de cita nuevamente para renovar las ordenes (sic.)
que estan vencidas con Medicina General el dia 08 de julio de 2025 a las 10:00 AM/. La
consulta serd con el profesional [...] en la unidad ubicada en DG 45 BISB SUR 16B 16
(CENTRO DE SALUD SAN JORGE), y su numero de reserva es [...]".

29. La EPS Sanitas no aporté al trdmite de revisién las constancias de notificacién de
esta respuesta, sino que solamente aporté las que serian las constancias de notificacién de

la respuesta del 18 de diciembre de 2024[75]. Por eso, la Sala le ordenara a la EPS Sanitas



que, después de resolver de fondo la solicitud del sefior Gonzalez Rodriguez, le notifique la
respuesta en la direccién fisica y electrénica que él le suministré en la peticién del 10 de

diciembre de 2024. La misma orden se le impartird a la SNS.

30. Como puede verse en el caso concreto, el ejercicio del derecho de peticidn
también estd relacionado con el goce de otros derechos fundamentales como el derecho a
la salud en su faceta del derecho al diagnéstico. Por eso, debido a la falta de notificacién
advertida en el f. j. 28, en ejercicio de sus facultades ultra y extra petita, la Sala Octava de
Revision de Tutelas le ordenara a la EPS Sanitas que, si el demandante no asistié a la cita
de valoracién programada para el 08 de julio de 2025, disponga lo necesario para que sus
profesionales adscritos, con el conocimiento de la situacién del paciente, lo valoren y
determinen con certeza cientifica si requiere un medicamento, servicio o procedimiento de
los que menciond en su solicitud del 10 de diciembre de 2024 (o si necesita cualquier otro
servicio o procedimiento en general) a fin de que le sean provistos, si es del caso. Asimismo,
la EPS Sanitas deberd notificarle debidamente al demandante la programaciéon de esta

nueva cita de valoracion.

31. Esta orden se justifica en que la Sala (i) no tiene certeza de que el demandante
haya quedado enterado de que tenia esta cita médica programada (cfr. f.j., 28); y, ademas,
(i) advierte que es necesario garantizar el derecho al diagndstico del demandante en los
términos del fundamento juridico 166 de la Sentencia SU-508 de 2020. Recuérdese que,
segln esa sentencia, en aquellos eventos en los que (i) falte una férmula médica que ordene
determinados servicios, tratamientos, insumos, etc.; pero en los que (ii) haya indicios
razonables de afectacion a la salud del solicitante por la falta de estos, el juez de tutela debe
ordenar que el demandante sea valorado a efectos de definir la necesidad de determinados

servicios, tratamientos, insumos, etc.

32. Pues bien. Aunque en el caso concreto no hay evidencia de que el demandante

esté necesitando los servicios, tratamientos, insumos, etc., que menciond en su solicitud, el



hecho de que el 07 de julio de 2025 la EPS Sanitas haya programado una cita con el médico
general para el 08 de julio de 2025 le permite a la Sala inferir que la falta de esos servicios
puede estar afectando la salud de Gonzalez Rodriguez a tal punto que es urgente valorarlo.
La orden condicional que impartird la Sala obedece, entonces, a que -debido a la falta de
notificacion de la respuesta de la EPS Sanitas- no tiene certeza de que el demandante haya
quedado enterado de que tenia esa cita médica programada para el dia siguiente (cfr., f. j.,
28). Y, por eso, tampoco tiene certeza de que la haya atendido para recibir el diagndstico

que estaba necesitando.

33. Por ultimo, la Sala le advertird al demandante que, en lo sucesivo, las solicitudes
que eleve a las autoridades y/o a particulares deben ser respetuosas, so pena de rechazo,
segun lo dispone el articulo 19 de la Ley 1437 de 2011. Para la Sala es inaceptable que las
peticiones sefalen -sin una fundamentaciéon adecuada- a personas determinadas de ser
“corruptas” o de querer “asesinar” a otras, tal y como lo dijo el sefior Gonzdlez Rodriguez al
final de su solicitud. Por ese motivo, la Sala le hara un llamado de atencién al demandante,
para que, en adelante, procure que sus solicitudes sean claras, respetuosas y que
identifiquen el objeto de la peticién, asi como las razones en las que fundamenta esas

solicitudes, tal y como lo manda el articulo 16 de la Ley 1437 de 2011.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE



PRIMERO. - CONFIRMAR el resolutivo PRIMERO de la decisién que el Juzgado 105 Penal

Municipal de Bogota con Funciones de Conocimiento dict6 el 27 de febrero de 2025.

SEGUNDO. - MODIFICAR el resolutivo SEGUNDO de la decisiéon que el Juzgado 105 Penal
Municipal de Bogota con Funciones de Conocimiento dicté el 27 de febrero de 2025. En ese
sentido, ORDENARLE a la EPS Sanitas que resuelva de fondo todos y cada uno de los puntos
de la solicitud que el demandante elevd el 10 de diciembre de 2024 en los términos
expuestos en la parte motiva de esta sentencia. Asimismo, ORDENARLE a la EPS Sanitas que
le notifique la nueva respuesta por los canales fisicos y electrénicos que sefior Gonzalez
Rodriguez le haya informado en dicha solicitud. Ademas, deberd notificarle del mismo modo
la respuesta fechada el 07 de julio de 2025.

TERCERO. - ADICIONAR el resolutivo SEGUNDO de la decisién que el Juzgado 105 Penal
Municipal de Bogota con Funciones de Conocimiento dict6 el 27 de febrero de 2025 en el
sentido de ORDENARLE a la EPS Sanitas que, si el demandante no asistié a la cita de
valoracién programada para el 08 de julio de 2025, programe una nueva cita de valoracién
con sus profesionales adscritos para que, con el conocimiento de la situacién del sefor
Gonzalez Rodriguez, lo valoren y determinen con certeza cientifica si requiere un
medicamento, servicio o procedimiento de los que menciond en su solicitud del 10 de
diciembre de 2024 (o cualquier otro servicio o procedimiento que necesite en general) a fin
de que les sean provistos, si es del caso. Asimismo, DEBERA NOTIFICARLE DEBIDA Y
OPORTUNAMENTE la programacién de esta nueva cita de valoracién. Esto, con el 4nimo de

garantizar el derecho al diagndstico del sefior José Hernando Gonzalez Rodriguez.

CUARTO. - REVOCAR el resolutivo TERCERO de la decisién que el Juzgado 105 Penal
Municipal de Bogota con Funciones de Conocimiento dicté el 27 de febrero de 2025. En ese
sentido, ORDENARLE a la Superintendencia Nacional de Salud que resuelva de fondo la
solicitud que el demandante le present6 el 10 de diciembre de 2024. Esa respuesta debe ser

clara, precisa, congruente y consecuente. En caso de no ser competente para darle trdmite



en todo o en parte a esa solicitud, deberd informarselo al solicitante y remitir la peticién a la
autoridad o entidad que corresponda. En todo caso, deberd notificarle la respuesta a esa
solicitud a las direcciones fisicas y electrénicas que el sefior Gonzalez Rodriguez le haya

informado en su escrito.

QUINTO. - ADVERTIRLE AL SENOR JOSE HERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ que, en
adelante, las solicitudes que presente, aparte de ser claras, e identificar el objeto de |Ia
peticién (asi como las razones en las que fundamenta esas solicitudes) deben ser
respetuosas para con los destinatarios, tal y como lo mandan los articulos 16 y 19 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. - Por Secretaria General de la Corte, REMITIR las comunicaciones a las que se
refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. SOLICITARLE al Juzgado 105 Penal Municipal
de Bogotd con Funciones de Conocimiento que notifigue esta decisién a las partes
inmediatamente. Asimismo, SOLICITARLE a esa misma autoridad judicial que le informe a
este Tribunal la fecha en la que se surta la notificacién de esta sentencia y que aporte la

evidencia de ello.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

Magistrado



Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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