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Reyes Cuartas y Héctor Alfonso Carvajal Londofio, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA



En el tramite de revision de los fallos de tutela dictados por la Sala de Casacién Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, el 15 de noviembre de 2024, y la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 22 de enero de 2025.

ACLARACION PRELIMINAR

En el presente expediente corresponde a la Sala Séptima de Revisidn estudiar el caso de una
familia que demandoé la responsabilidad civil extracontractual de una clinica por la presunta
configuracién de una falla médica. En este sentido, el asunto involucra el analisis de algunos
elementos de la historia clinica de la persona que fallecio, los cuales estan sometidos a
reserva por disposicién expresa del articulo 34 de la Ley 23 de 1981. Por lo tanto, como
medida de proteccion de la intimidad, se suprimird de esta providencia el nombre de las
personas demandantes y del fallecido, asi como también cualquier otro dato que permita su
identificaciéon. Lo anterior, de conformidad con la Circular Interna n.° 10 de 2022[1], en

armonia con el articulo 61 del Reglamento de esta Corporacion[2].

SINTESIS DE LA DECISION

Hechos que dieron lugar al proceso de responsabilidad civil. EI 15 de diciembre de 2020,
Isabel, en nombre propio y en representacion de sus hijos, presenté demanda de
responsabilidad civil extracontractual contra la Clinica Santa Cruz de la Loma, debido al
fallecimiento del esposo y padre, Michael. Argumentd que la mencionada clinica fallé al
brindar atencién médica al paciente, quien fue hospitalizado por un diagndstico de dengue
hemorragico. En particular, indicé que la clinica no tomé las medidas de seguridad
necesarias para evitar que Michael, luego de haber sufrido un trastorno psicético, previsible

por su diagndstico de dengue hemorragico, se lanzara desde una ventana del segundo piso



de la clinica ni siguié los protocolos exigidos por el Ministerio de Salud para tratar la caida.
Segun los demandantes, la falta de diligencia en la atencién médica antes y después de la
caida habria sido la razén de su deceso. Por tanto, solicitaron al juez civil que declarara la
responsabilidad civil extracontractual de la clinica y la condenara a pagar los perjuicios

derivados del dafio emergente, lucro cesante y dafo moral.

Decisiones dictadas en el proceso de responsabilidad civil. EI Juzgado Segundo Civil del
Circuito de San Gil, Santander, declaré la concurrencia de culpas entre la victima y la clinica
demandada, por lo que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda de
reparacion. Contra esta decision, las partes interpusieron recurso de apelaciéon. El Tribunal
Superior de San Gil revocé la sentencia y, en su lugar, declaré probadas las excepciones

propuestas y negd las pretensiones de reparacion.

Accién de tutela. Los accionantes dentro del proceso de responsabilidad civil
extracontractual interpusieron accién de tutela en contra de la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Gil, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, asi como por la
trasgresion de los principios de confianza legitima, seguridad juridica y de tutela judicial
efectiva. Lo anterior, por cuanto, en su criterio, al resolver la apelacién el tribunal incurrié en
los siguientes defectos: (i) violacidn directa de la Constitucién, (ii) defecto factico y (iii)
desconocimiento del precedente. Con fundamento en lo anterior, los actores solicitaron al
juez constitucional que dejara sin efecto la mencionada providencia y, en su lugar, ordenara

dictar un nuevo fallo que valore la situacién factica y juridica demostrada.

Decisidn de la Corte Constitucional. La Sala Séptima de Revisidn revocé las sentencias de
instancia que declararon la improcedencia de la accién de tutela. Tras verificar el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia del amparo en contra de
providencias judiciales, planteé el siguiente problema juridico sustancial: jla sentencia

cuestionada incurrié en los defectos factico y de desconocimiento del precedente judicial,



alegados por los accionantes? Al respecto, la Sala encontré que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Gil incurrié en defecto factico, pero no encontré acreditado el

desconocimiento del precedente judicial.

En efecto, la Sala de Revisidén concluyé que la valoracidn probatoria respecto de la atencidn
médica prestada al paciente fue defectuosa. Esto, habida cuenta de: (i) la falta de una
valoracion adecuada del cuadro clinico del paciente; (ii) la desatencién de las exigencias que
la lex artis impone ante eventos adversos de alta complejidad -paciente con posible
diagndstico de dengue hemorragico que sufre una caida de altura-, y (iii) la aplicacién de un
estandar probatorio indebido del nexo de causalidad. Por el contrario, la Sala de Revisién
indicé que no se configura el alegado defecto de desconocimiento del presente judicial. Esto,
porque, de un lado, los hechos, el problema y la ratio decidendi de la Sentencia SC 2202 de
2019, dictada por la Corte Suprema de Justicia, no son equiparables a los del caso sub
judice; y, de otro lado, en la Sentencia SU-155 de 2023 la Corte Constitucional no fijé reglas
abstractas sobre responsabilidad civil médica que vincularan a los jueces de la jurisdiccién

ordinaria, particularmente, para que emitieran fallo condenatorio.

Regla de decisiéon. Conforme a lo anterior, la Sala de Revisién fijo la siguiente regla de
decisién: en los procesos de responsabilidad civil extracontractual médica, el juez debe
realizar una valoracién integral de la atencién médica prestada al paciente a partir del
conjunto de pruebas obrantes dentro del expediente. Para ello, debe (i) analizar si la lex
artis exige protocolos especificos de atencién, teniendo en cuenta las condiciones clinicas
particulares del paciente; (ii) valorar todos los hallazgos objetivos del informe de necropsia
que evidencien la materializacién del riesgo clinico y (iii) aplicar el estdndar probatorio de
probabilidad prevalente o preponderante para establecer el nexo causal entre las omisiones

médicas y el resultado dafioso, sin exigir certeza absoluta.

En relacién con este estadndar probatorio, la Sala precisé que el juez no debe exigir una

demostracion directa en términos de certeza absoluta del nexo de causalidad, ya que ello



impondria cargas imposibles de cumplir a la victima. Por el contrario, el juez debe valorar la
prueba atendiendo a la evidencia disponible y a las reglas de la experiencia médica y
cientifica, y determinar si es mas probable que la conducta u omisién demandada haya
causado el dafo. Por Gltimo, la Sala concluyé que cuando una providencia de segunda
instancia revoque los fundamentos facticos establecidos en primera instancia, el juez debe
motivar su decisiéon de forma reforzada. En este sentido, debe ofrecer razones suficientes
desde el punto de vista clinico y juridico, y no limitarse a omitir o ignorar el analisis

probatorio previo.

Remedio constitucional. En atencién a las consideraciones expuestas, la Sala Séptima de
Revisién de la Corte Constitucional revocd los fallos de tutela dictados por la Sala de
Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, el 15 de noviembre de 2024,
y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 22 de enero de 2025. En su
lugar, concedié el amparo del derecho al debido proceso de los accionantes y dejé en firme
la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil, en lo que
corresponde a (i) «declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada» y, en consecuencia, (ii) «declarar extracontractualmente responsable a la
Clinica por los perjuicios causados» a los demandantes. Sin embargo, en lo relativo a la
participacién causal del paciente en la materializacién del dafio y, por ende, la tasacién de
perjuicios y la condena en costas, la Sala de Revisién ordend al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Gil que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta
sentencia, dicte una nueva decisién en la que analice Unicamente estos asuntos. Para estos
efectos, indico que el tribunal deberd tener en cuenta las consideraciones expuestas en esta
providencia sobre el estdndar probatorio del nexo de causalidad en la responsabilidad

médica.

Por Ultimo, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional llamé la atencién a la Sala
de Casacién Civil, Agraria 'y Rural y a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia para que se abstengan de aplicar de manera irreflexiva el requisito de inmediatez en

la acciéon de tutela. Al respecto, la Sala recordd que si bien la accién de tutela debe



ejercerse dentro de un plazo razonable y proporcionado -pues una facultad absoluta para
interponerla en cualquier tiempo seria contraria al principio de seguridad juridica y
desvirtuaria su finalidad de garantizar una protecciéon urgente e inmediata de los derechos
fundamentales-, ello no implica la existencia de un término de caducidad. La determinacion
de ese plazo razonable debe atender a las circunstancias especificas del caso, a las
condiciones del tutelante -especialmente su situacién de vulnerabilidad-, a los intereses
juridicos de terceros derivados de la actuacién cuestionada y a la jurisprudencia
constitucional en casos andlogos. En consecuencia, instéd a que en lo sucesivo la valoracién
del requisito de inmediatez se realice de manera ponderada y acorde con las
particularidades de cada asunto, evitando interpretaciones irrazonables que desconozcan la

naturaleza garantista de la accidn de tutela.
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1. Estructura. Los antecedentes del caso seran desarrollados en los siguientes tres
acapites, a efectos de permitir una mejor comprensién de la controversia, a saber: (i) hechos

que dieron lugar al proceso de responsabilidad civil extracontractual; (ii) hechos



relacionados con el tramite del proceso de responsabilidad civil extracontractual y, por

ultimo, (iii) hechos relacionados con la accién de tutela sub judice.

1. Hechos que dieron lugar al proceso de responsabilidad civil extracontractual promovido

por los accionantes

2. Ingreso y atenciéon en el Hospital San Pedro Claver de Mogotes. Michael Ardila
Pinto (en adelante el «paciente») ingresé al Hospital San Pedro Claver de Mogotes el 6 de
enero de 2017, con el siguiente cuadro clinico: «dolor de cabeza, temblor y desmayo
asociado a picos febriles desde el [2] de enero de 2017»[3]. Al efectuar el examen fisico de
ingreso, el personal médico evidencié lo siguiente: «hepatomegalia no dolorosa [que se
palpa hacia la] izquierda»[4]. Por tanto, ordend la realizacién de exdmenes
«paraclinicos»[5]; cuyo resultado fue el siguiente: «neutrofilia, en uroanalisis, glucosuria
urobilinégeno y proteinas»[6]. En atencion a este reporte, los médicos «consider[aron una]
posible alteracién a nivel hepdtico causante de alteraciones neurolégicas como temblor
grueso generalizado y disartria al ingreso»[7]. Asimismo, «como el paciente present[d] pico
febril, se conside[rd] un diagndstico de sindrome febril sin foco aparente»[8]. El personal
médico dispuso «manejo con liquidos endovenosos y tiamina»[9]. Ademas, le suministré
«tramadol, dipirona y dexametasona»[10]. No obstante, el paciente continué manifestando
«sensacion de mare[o] y cefalea, con temblor generalizado»[11]. Finalmente, debido a la
complejidad médica del paciente, los médicos del hospital ordenaron su remisién a una

instituciéon médica de mayor complejidad.

3. Ingreso y atenciéon en la Clinica Santa Cruz de la Loma. El paciente ingresé a la
Clinica Santa Cruz de la Loma (en adelante, la «Clinica») el 7 de enero de 2017, a las 12:42
p. m., por remision del Hospital San Pedro Claver de Mogotes[12]. Al momento de su
ingreso, por urgencias, se registré la siguiente informacién: paciente remitido de Mogotes,
«con cuadro clinico de 4 dias de cefalea asociado a fiebre y temblor generalizado»[13], con

un episodio de pérdida de conciencia[14] y hallazgos de hepatomegalia[15]. Tras la



atencién inicial por urgencias, el 7 de enero de 2017, el paciente «ingres[6] caminando al
servicio de observacion [a las 2:38 p. m.] en compafiia de un familiar»[16]. Segun la historia
clinica, en ese momento el paciente se encontraba «alerta, consciente, orientado, con
diagndstico de sindrome febril, diabetes mellitus y cefalea»[17]. Por orden médica se le
canalizéd «acceso venoso con liquidos endovenosos», se diligencié «consentimiento
informado»[18], asi como formato de riesgo de caida, y se dejé pendiente el reporte de

laboratorios[19].

4. Posteriormente, entre las 3:49p.m. y las 11:33 p. m. del 7 de enero de 2017 se
registraron signos vitales normales[20]. A las 8:56 p. m. se informd que el paciente
permanecia «alerta, orientado, con diagndstico de dengue, [en] aislamiento vectorial, [con]
venoclisis permeable [y] acompafiado de un familiar, [sin] sangradol[,] (...) [ni] dolor
abdominal [0] (...) vomito, pendiente [la] toma de cuadro hematico [y hospitalizacién]»[21].
Alas 12:35a. m. del 8 de enero de 2017, la médica de turno valoré al paciente y ordené
continuar el mismo tratamiento, dejando pendiente la hospitalizacién por no disponibilidad
de camas y solicitando hemograma de control para la mafana[22]. Mds adelante, primero a
la 1:03a.m. y luego a las 5:13a.m., se describié al paciente despierto, tranquilo, alerta, con

liquidos endovenosos permeables y pendiente de hospitalizacién[23].

5. Inicio del cuadro de agitacién, fuga y trauma grave. El 8 de enero de 2017 a las
7:15 a. m. el paciente presentd un episodio de abstinencia con «agitacién agresiva,
inquietud y desorientacién»[24]. Luego «se descanalizd, sal[id] corriendo [hacia la sala de]
cirugia[,] salt[6] por la ventana (...) y sufrié politraumatismo»[25], con trauma evidente en
el miembro superior derecho[26]. A las 7:45a. m., el médico de urgencias indicé midazolam
intramuscular e intravenoso, canalizaciéon de acceso venoso e inmovilizacién en las cuatro
extremidades. En la historia clinica se dejé constancia de la ausencia de familiar y se
diligencié ficha de evento adverso[27]. Adicionalmente, en la historia clinica se anoté lo
siguiente: «se considera paciente cursando con cuadro de encefalopatia hepatica alcohdlica
asociada se inmoviliza (sic). Se comenté con [el médico] gastroenterdlogo»[28], quien

valoré al paciente por interconsulta a las 8:38 a. m., reajusté el tratamiento médico y solicitd



interconsulta con medicina interna, cerrando la interconsulta de gastroenterologia[29]. El

paciente fue dejado en observacion.

6. A las 9:00 a. m., las enfermeras del servicio de urgencias reportaron que el
«paciente se en[contraba] muy palido y (...) muy quieto»[30]. Los médicos del servicio de
urgencias acudieron para valorar el paciente, «encontrandolo con palidez mucocutdnea
generalizada, [sin] evidencia de patrén respiratorio, ni actividad cardiaca, [por lo que se]
consider[6] [que el] paciente [estaba] en paro cardiorrespiratorio»[31]. Conforme a la
informacién registrada en la historia clinica del paciente, se le realizaron de maniobras
avanzadas de reanimacion, incluyendo masaje cardiaco, intubacién orotraqueal y suministro
de adrenalina y atropina en varias ocasiones[32]. Luego de 10 minutos, obtuvieron
pulso[33]. Posteriormente, a las 10:30a. m., el paciente entré6 «nuevamente en paro
cardiorrespiratorio»[34]. Por tanto, los médicos reiniciaron maniobras de reanimacion. No
obstante, en esta oportunidad, la respuesta no fue positiva. Los médicos declararon
fallecido al paciente a las 10:50a. m., dejando constancia en el certificado de defuncién y

notificando a autoridades competentes[35].

7. Informe pericial de necropsia. El 8 de enero de 2017, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses emiti6 el «informe pericial de necropsia»[36]. Dentro de
los principales hallazgos de la necropsia se refirieron los siguientes[37]: (i) lesiones
traumaticas directas: (a) trauma craneoencefalico (hemorragia subaracnoidea); (b) trauma
cerrado de térax (hemotdrax bilateral, fracturas costales y perforaciéon pulmonar); (c) trauma
cerrado de abdomen (hemoperitoneo, hematoma retroperitoneal); (d) trauma de
extremidades (fractura de codo derecho); (ii) otras lesiones desencadenadas: infarto agudo
miocardio. Finalmente, el andlisis y opinidn pericial registran que «[l]Jos hallazgos
encontrados en el procedimiento de necropsia son consistentes con la historia de trauma,
descartando otro tipo de patologia o alteraciones diferentes a las ocasionadas por trauma
que expliquen la muerte»[38]. Asi, el «diagndstico médico legal de manera de muerte [es]:
violenta - accidental»[39]. En particular, el informe sefala que la «causa bdsica de muerte

[es]: contundente caida de altura»[40].



2. Hechos relacionados con el tramite del proceso de responsabilidad civil extracontractual

8. Demanda de responsabilidad civil. El 15 de diciembre de 2020, Isabel, en calidad
de cédnyuge sobreviviente del paciente, asi como David, Daniel, Isabella y Maria, en calidad
de hijos, formularon, por medio de apoderado judicial, «<demanda de responsabilidad civil
extracontractual contra la Clinica»[41]. En dicha demanda manifestaron que la Clinica
incurrié en una falla del servicio en la atencién médica del paciente. Esto, por cuanto no
«tuvo en cuenta los hallazgos clinicos y antecedentes» médicos relevantes que «se
evidencia[n] de la informacién aportada [por] la IPS remisoria»[42]. Segun indicaron, alli «se
manifiesta el [siguiente] antecedente importante[:] paciente con encefalopatia alcohdlica,
que al parecer no se tuvo en cuenta para posible aislamiento»[43]. Tampoco «se tomaron
las medidas necesarias para evitar y disminuir el riesgo de un trastorno siquico agudo
derivado de esta patologia de base, [pues] como es conocido clinicamentel[,] las personas

con dafio hepatico grave (...) a menudo sufren de encefalopatia hepatica»[44].

9. En adicion, los demandantes explicaron que «existe una falla en el servicio, toda
vez que se evidencia dentro de lo relatado en la historia clinica, que el drea de observacién
no cuenta con los requisitos minimos necesarios para garantizar el debido aislamiento
interno y externo de los pacientes [de] las otras areas como la de cirugia[,] y el estar médico
no cuenta con las barreras de seguridad de acceso de los trabajadores y usuarios»[45].
Debido a esto, «el paciente pudo ingresar al drea por donde salto de la ventana y se
presentaron los hechos»[46]. De igual forma, «[n]o se evidencia la aplicacion de los
protocolos y guias de los pacientes politraumatizados implementada por el Ministerio de
Salud[,] [que es] de obligatorio cumplimiento»[47]. Lo anterior, por cuanto, luego de la
caida del paciente, «no se advierte la implementacién de la guia de manejo de pacientes
politraumatizados»[48]. Por el contrario, «solo se reingresa nuevamente el usuario, se
canaliza, aplican sedantes, ordenan radiografias, pero falté la implementacién y sequimiento

del total de la guia, con el agravante [de] que se trataba de un paciente con una patologia



previa como lo es un sindrome plaquetario, probablemente dengue, que como consecuencia
se podria haber generado sangrado interno, que podria complicar la condicién clinica del

paciente, como posteriormente sucedié»[49].

10. Con fundamento en lo anterior, los demandantes presentaron, entre otras, las
siguientes pretensiones[50]: (i) declarar que la Clinica es civiimente y solidariamente
responsable por el deceso del paciente, producto de las fallas técnicas, clinicas, asi como las
pobres medidas de prevencion y contencidn, y la falta de aplicaciéon de protocolos, exigidos
por el Ministerio de Salud; y (ii) como consecuencia de lo anterior, que se condene a la
Clinica a pagar a los valores descritos por concepto de dafo emergente, perjuicios morales y

lucro cesante.

12. En particular, manifestaron que desde el momento en que el paciente «ingresé a la
Clinica [e]l dia 7 de enero de 2017, a través del servicio de urgencias, quedando
posteriormente en el area de observacion[,] se encontraba hospitalizado conforme el
manejo medico ordenado y [asi] quedo consignado en la historia clinica del paciente siendo
las 20:04 horas»[53]. Asimismo, sefialaron que «conforme lo consignado en la historia clinica
del paciente, es claro que el personal médico y paramédico que brindé la atencién en salud
al paciente lo realiz6 de manera oportuna, humanizada, integral y con calidad aunque el
desenlace hubiera sido la muerte del paciente»[54]. En concreto, precisaron que «siendo las
08:20 horas del dia 08 de enero de 2017 el médico especialista en gastroenterologia atendid
la orden de interconsulta realizada por el médico tratante»[55]. En el marco de dicha
atencion, «el médico especialista orden[d], a efectos de descartar dengue hemorragico por
intoxicacion exdgena algunos examenes entre los que se encuentran TOP PPTT anticuerpos
para dengue, TGO TGP bilirrubina, mantener volemia, (tiempos de coagulacion, anticuerpos
para dengue, transaminasas, bilirrubinas y volemia, la cual es mantener la cantidad
necesaria de sangre circulante) e igualmente orden[d] valoracién [por] medicina interna, rx
codo derecho [y] valoracidn [por] ortopedia»[56]. Por tanto, sefalaron que si se tiene «en

cuenta lo que se establece en la guia para manejo de urgencias emitida por el Ministerio de



la Proteccién Social, es claro que el personal médico y paramédico de la Clinica (...) actué de
conformidad con los requerimientos del paciente y por tanto no es lo expresado por el

demandante»[57].

13. En adicién, precisaron que «no es cierto que [el paciente] hubiera tenido
antecedente de encefalopatia alcohdlica como lo pretende hacer ver la demandante, pues
cada vez que se pregunté por antecedentes de algln tipo no se refirié ninguno, Unicamente
se hacia referencia al consumo de bebidas alcohdlicas sin que esto signifique el antecedente
de encefalopatia alcohdlica»[58]. En este sentido, «la nota del médico [gastroenterdlogo]
hace relacién a una posible encefalopatia tdxica y no a una encefalopatia hepatica alcohdlica

asociada, como lo pretende hacer ver la demandante»[59].

14, Sentencia de primera instancia. El 28 de octubre del 2022, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de San Gil, Santander, dicté sentencia de primera instancia. En dicha
providencia, el juez (i) declaréd «no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada»[60], a saber: (a) «inexistencia de la responsabilidad civil contractual por
ausencia de culpa y nexo causal, y (b) prescripcidn»; (ii) declaré «extracontractualmente
responsable a la Clinica (...) por los perjuicios causados a los demandantes»[61], reduciendo
la condena en un 30% toda vez que encontrd configurada la «concurrencia de culpas»[62];
(iii) nego las pretensiones relativas a los perjuicios materiales -dafio emergente-, por los
gastos en que incurrid la familia con ocasién del fallecimiento de Michael; y, por ultimo, (iv)
condend a la Clinica pagar las costas del proceso. Para fundamentar su decisién, el juez
sefiald que en este asunto se presenta «una bifurcacién de conductas»[63]. De un lado, se
alega la presunta «negligencia de cuidado en momentos previos al instante de la caida del
[paciente] desde la ventana»[64] del segundo piso de la sala de cirugias de la Clinica. De
otro lado, se imputa la presunta «negligencia médica en la atencién brindada en el momento
posterior a la caida»[65]. Por tanto, sefaldé que el debate probatorio se centra en
determinar si los demandantes lograron acreditar, por un lado, la ocurrencia de un hecho
dafnoso por la presunta negligencia de la demandada [en el cuidado en momentos previos

al instante de la caida], asi como que el primero hubiese sido causado o propiciado por



efecto causal del sequndo»[66]. Agotado dicho analisis, indicé que era necesario «situar el
analisis sobre la atencién brindada al paciente con posterioridad, y con ocasién de la caida

sufrida»[67] por el paciente.

15, Frente a lo primero, esto es, la presunta negligencia de cuidado en momentos
previos a la caida del paciente desde la ventana del drea de cirugia ubicada en el segundo
piso de la Clinica, el juez consideré que «el personal de enfermeria, si bien no se percaté de
forma inmediata de que [el paciente habia] abandon[ado] el lugar donde se encontraba
canalizado vy se dirigié en una primera oportunidad a la zona de cirugia, en la prueba
recaudada se pudo percibir que una vez se ubicé, se requirié para que regresara a su lugar
correspondiente, proceder que de forma alguna puede ser reprochable»[68], ya que el
comportamiento previo del paciente en «nada llevaba a pensar que se tratara de un paciente
de una condicion especial que requiriera per se tomar medidas especiales»[69]. En efecto,
el juez destacd que «ninguna nota previa a la plasmada con ocasién del evento adverso da
cuenta de una actitud o accién violenta, o cuanto menos anémala»[70]. Por tanto, no es
reprochable «la falta de medidas especiales propias de pacientes con manifiestas
alteraciones psiquicas, perfil que de ninguna manera encuadra con el comportamiento»[71]
del paciente. Asimismo, el juez descarté que el paciente hubiera «deambulando por [las]
instalaciones cerca de 15 minutos, cruzdndose con personal de seguridad y profesionales de
la salud», por cuanto, del material videografico se evidencia que el paciente fue requerido
por parte del personal de la Clinica, siendo estos requerimientos insatisfactorios[72]. Solo
hasta la tercera oportunidad, «todo ello en [un] breve lapso, Michael decide saltar por la
ventana»[73]. Eljuez destacd que, aunque la actitud de abandonar el centro asistencial «se
torné manifiesta»[74], no era razonable exigir que el personal previera «que este optaria

tomar la via de escape que finalmente resolvié»[75].

16. En cuanto a lo segundo, esto es, la atencién médica brindada al paciente tras la
caida, el juez concluyé que el resultado fue desfavorable para la parte demandada. Esto,
porque «conforme a (...) la historia clinica (...), dentro de los criterios de la sana critica y la

lex artis, [pudo constatar] una total falta de pericia o diligencia por parte de los galenos



tratantes y del personal asistencial que tras la ocurrencia del suceso reiteradamente
precitado (...) se limitar[o]ln a realizar apenas un procedimiento rutinario de verificacién de
signos vitales y suministro y uso de un sedante, midazolam intravenoso e intravascular,
cuando conocieron de primera mano y al instante la naturaleza de la caida (...) la condicién
de salud en que se encontraba instantes previos al evento adverso»[76]; a saber, posible
cuadro de dengue hemorragico. El juez sostuvo que «en ese derrotero resulta palmario que

la atencion médica recibida fue deficiente»»[77].

17. Recursos de apelacion. La parte demandante y la parte demandada apelaron la
sentencia de primera instancia. Por un lado, el apoderado de la Clinica sefialé que el fallo de
primera instancia se fundd en supuestos no probados y en una interpretacién equivocada de
la historia clinica y demdas material probatorio allegado del proceso. En concreto, manifestd
que «[l]os reparos o inconformidades se desarrollan en base a la ausencia probatoria que se
tuvo al momento de emitir el fallo, la insuficiencia e indebida valoracién probatoria por parte
del juez, quien parte de supuestos cientificos no probados en el proceso, para afirmar que
hubo una deficiente atencidon posterior al evento en el que el paciente se lanza por la
ventana de la Clinica del segundo piso»[78]. A su juicio, «[e]l juez desconoc[id] en el fallo
los principios universales de la medicina o Lex Artis, los cuales ensefian como se realiza el
diagnostico de un paciente, partiendo en principio de la observacién, de la auscultacién, de
la clinica o sintomatologia del paciente. Ademas, [realizd] una interpretacién errada de la
historia clinica y ficha individual del paciente donde se puede constatar que posterior a la

caida del seqgundo piso»[79].

18. Por su parte, el apoderado de los demandantes sefialé que «[e]n la sentencia de
primera instancial,] el fallador, de forma errénea, atribuyé al actuar de la victima [unal
incidencia directa sobre el hecho generador del dafo y los perjuicios irrogados por la
ocurrencia de su propia muerte, estableciendo una concurrencia causal»[80] entre la Clinica
y el paciente. En su criterio, «el hecho generador del dafio se circunscribe de forma
exclusiva al error de diagnéstico cometido por la Clinica (...) sobre el tratamiento que debia

brindarse al [paciente], circunstancia agravada por el incumplimiento de una serie de



protocolos situaciones que derivaron en su posterior fallecimiento»[81].

19. Segun explicd, en el presente asunto es fundamental tener en cuenta que «la
ciencia médica ha advertido que el dengue grave produce entre otras los siguientes
sintomas: “El dengue grave es un tipo de enfermedad mas serio que puede causar shock,
hemorragia interna e incluso la muerte”»[82]. En su opinién, «[f]lrente al primero de los
sintomas (causar shock), se han presentado una serie de casos relacionados con el dengue
grave en los cuales, los portadores presentan pérdida de conciencia o trastornos mentales
transitorios los cuales los han llevado a cometer actos incoherentes, razén por lo que se
hace necesario establecer parametros de seguridad especiales para estos»[83]. Esto, a su
juicio, «cobra especial importancia en las marras puesto que los correctivos de seguridad
necesarios para evitar un evento adverso en el paciente no fueron implementados por el
centro médico»[84]. Ademds, permite concluir que «la Clinica (...) omitié brindar el cuidado
que requeria el paciente, ignorando el diagnostico con el que ingres6 puesto que de
acuerdo con la lex artis requeria atencion, supervisiéon y sujecion permanente. Situaciones
que claramente contravienen al deber de seguridad del paciente, obligacién inherente a
todas las IPS y que no fue cumplida por la aqui demandada en ninguna de sus esferas,
maxime si se tiene en cuenta que el lugar por el cual se lanzé [Michael] corresponde a una

ventana la cual no contaba con ninguna barrera de seguridad».

20. Ademas, respecto del momento posterior a la caida, el apoderado de los
demandantes sostuvo que «la atencién del [paciente] tampoco fue la idénea y no se guio por
la lex artis, puesto que es recogido omitiendo el protocolo de caidas y el de atencién a
pacientes politraumatizados, lo suben a una camilla sin inmovilizarlo, quedando en riesgo
de aumentar la gravedad de sus lesiones, tal y como queda demostrado en las piezas
filmicas que obran en el expediente»[85]. Explic6 que «una vez lo reintegran a la Cinica (...)
es dejado de nuevo en observacién, es decir, sin realizar ningln tipo de intervencion,
examen, valoracién o procedimiento, tal y como lo indica el médico especialista [en
gastroenterologial, quien en su declaracion hizo referencia a que la valoraciéon realizada al

paciente correspondié Unicamente a lo relacionado con la patologia inicial y no a la caida



pese a que esta ya habia ocurrido». De esto, a su juicio, «se colige que el personal médico
omitié de nueva cuenta las reglas de la lex artis, toda vez que ademas de no aplicar los
protocolos de caidas y politraumatismos, no brind6 una atencién médica oportuna (...), pues
una de las consecuencias del dengue grave es la presencia de hemorragias o dengue
hemorrdgico, las cuales pudieron agravarse con la caida y que no fueron tratadas,

constituyendo la causa del posterior deceso»[86].

21. Por lo anterior, concluyd que en el presente asunto «quedé demostrado en el
plenario que la causa del fallecimiento del [paciente] obedecié al actuar exclusivo de la
Clinica (...), conclusién que es compartida por el profesional de la salud [que intervino como
médico experto en el proceso] quien suscribié dictamen pericial que obra en el expediente el
cual goza de plena validez probatoria, puesto que, contiene un estudio serio, detallado y
sustentado conforme al método cientifico, al tiempo que es imparcial y concuerda con los

demds medios de prueba obrantes en el expediente»[87].

22. Sentencia de segunda instancia. El 22 de abril de 2024, la Sala Civil, Familia,
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil (en adelante, «Tribunal Superior
de San Gil» o «tribunal»), revocd la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de San Gil, por considerar que no se configuraron los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad civil de la Clinica en la muerte del paciente. En el andlisis del
caso, el tribunal identificé dos momentos claramente diferenciados en la atencién médica. El
primero, va desde el ingreso de Michael a la Clinica Santa Cruz de la Loma hasta el momento
en que se arrojé voluntariamente por la ventana del segundo piso de la sala de cirugia. El
segundo, por su parte, corresponde a la atencién que se le brindé a Michael luego de la
caida, que va desde su reingreso tras el evento de la caida hasta el momento de su

fallecimiento.

23. Segln explicd, respecto del primer momento «no hay prueba en el expediente que

determinara equivocacion en su atencidn por parte de la demandada, pues se realizé la



atencion médica, hay registro de las diferentes rondas y por diferentes enfermeras que
estuvieron a cargo de su supervision, igualmente fue visto por los médicos de cada turno
quienes expidieron las érdenes médicas pertinentes segln su criterio; lo que permite
concluir que antes de lanzarse (...) del segundo piso de las instalaciones de la demandada,
su atenciéon médica no tuvo reparos»[88]. Por tanto, concluy6 que en relacién con la
atencién brindada por la Clinica en ese primer momento «no se encuentra configurado el
elemento [de la] culpa y menos una relacién causal, sin que la parte demandante tenga

razén en su argumento»[89].

24, En cuanto al sequndo momento, el tribunal determiné que tampoco se configura
responsabilidad civil alguna a cargo de la Clinica. Conforme a lo expuesto por la Sala, con
ocasién del evento adverso consistente en la caida de Michael desde el sequndo piso de las
instalaciones de la Clinica, se encuentra acreditado en la historia clinica (folios 24 a 33 del
anexo PDF 2) el conjunto de actos médicos desplegados con posterioridad a dicho suceso,
los cuales permiten concluir que la atencidn brindada durante este seqgundo momento fue
diligente[90].

3. Accién de tutela sub judice

25. Solicitud de tutela. EI 29 de octubre de 2024[91], Isabel, en nombre propio y en
representacién de sus hijos David, Daniel, Isabella, Daniela y Maria, interpuso accién de
tutela en contra de la sentencia de segunda instancia dictada por el tribunal, por considerar
que vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia, asi como por la trasgresion de los principios de confianza legitima, seguridad
juridica y de tutela judicial efectiva[92]. En su criterio, al dictar la citada sentencia, el
tribunal incurrié en los siguientes defectos: (i) violacién directa de la Constitucion, (ii)
defecto factico y (iii) desconocimiento del precedente[93]. Por tanto, solicitaron al juez
constitucional que deje sin efecto la mencionada providencia y, en su lugar, ordene dictar un
nuevo fallo «que corresponda a la verdadera situacién factica y juridica»[94] del caso. El
siguiente diagrama sintetiza los argumentos por los que, segln los accionantes, la accionada

incurrié en los referidos defectos.



Tabla 1. Defectos en los que incurri6 el tribunal al dictar sentencia de segunda instancia

Defecto
Argumentos de los accionantes
Violacidn directa de la Constitucién

Los accionantes afirmaron que «la sentencia [dictada por el tribunal] vulneré directamente
la constitucion al omitir la  interpretacion que la Corte Constitucional ha adoptado en
materia de valoracién probatoria frente a casos de responsabilidad médica»[95]. Afirmaron

que «el deber del fallador en ejercicio de su funcién constitucional de administrar justicia
(...) le exige realizar un analisis acucioso de la totalidad de los medios de prueba obrantes
en el expediente, otorgandole valor desde un enfoque global y no individual; analizando las
consideraciones o circunstancias puntuales que rodearon la practica de cada medio de

prueba»[96].
Factico

Los accionantes explicaron que «[e]l defecto [factico] que se alega en la presente accidn
constitucional se centra en la ignoracién (sic) o falta de valoracion injustificada de una
realidad probatoria que era eminentemente necesaria y trascendental para el desarrollo
del presente proceso, en la medida que se desconocieron los elementos centrales que
permiten establecer sin asomo de dudas la existencia de Responsabilidad en cabeza de la
Clinica»[97]. De un lado, frente a la atencién recibida por el paciente antes de la caida
del segundo piso de la Clinica, afirmaron que el tribunal no tuvo en cuenta que «los
sintomas [del paciente] (...) hacian prever la posible existencia de un diagnéstico de
[dlengue [glrave»[98]. Asimismo, indicaron que «con la sintomatologia demostrada por [el
paciente] (...) era  previsible que pudiera presentar un evento erratico como el que
present6»[99]. En este  sentido, sostuvieron que «los correctivos de seguridad necesarios
para evitar un evento adverso en el paciente (...) no fueron implementados por el centro
médico»[100].



De otro lado, indicaron que «después de la caida la atencidn del [paciente] no fue la idonea
y no se guio por la lex artis»[101]. El paciente fue «dejado en observacién, es decir, sin
realizar ningin tipo de intervencién, examen, valoracién o procedimiento, tal y como lo

indica el médico especialista [gastroenterologial, quien en su declaraciéon hizo referencia a
que la valoracién realizada al paciente correspondié Unicamente a lo relacionado con la
patologia inicial y no a la caida pese a que esta ya habia ocurrido»[102]. En su criterio, la
«[n]egligencia que se encuentra a todas luces demostrada puesto que, se indica en nota de
enfermeria escrita a mano alzada por [la  enfermera de turno] (la cual obra en el
expediente) que la atencidn se le  brindé al paciente solo hasta las 10:30 esto es tres horas

después de su caida»[103].

Finalmente, destacaron que «[c]onforme al acervo probatorio, es de vital importancia los
comentarios que hizo un profesional de la salud [como médico experto] [,] (...) los cuales
fueron allegados proceso por medio de un peritaje, el cual se aportd en debida forma (...).
No obstante, dicha experticia no fue siquiera objeto de analisis por parte del fallador de

segunda instancia, situacion que pone de presente la desidia y arbitrariedad del ad

quem»[104].
Violacidén del Precedente judicial

Segun indicaron, el tribunal desconoce el precedente que fij6 «la honorable Corte

Constitucional en la sentencia SU-155 de 2023 al estudiar «la responsabilidad medica
derivada de la ausencia de tratamiento después de una caida de altura»[105]. En

particular, sefialaron que para la Corte Constitucional en casos similares debe analizarse si
el actuar desplegado por el centro médico fue diligente y desplegd las actuaciones idéneas,
situacién que en el caso de las marras es evidente que no se acredité»[106]. Asi, a la luz
de la jurisprudencia constitucional, el tribunal «omitié el deber de realizar una correcta
evaluacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad, puesto que, de manera
directa descarté realizar un  analisis de la causalidad y las incidencias que tuvo el actuar de

la Clinica (...) en el fallecimiento de Michael»[107].



Enigual sentido, argumentaron que el tribunal desconoci6 la Sentencia SC 2202 de 2019

dictada por la Corte Suprema de Justicia, segun la cual es «doctrina probable de esta
Corporacién, entender que la obligaciéon de seguridad a cargo de  centros de salud y
hospitales, es dable subclasificarla en atencién a la aleatoriedad e imposibilidad de
controlar factores y riesgos que inciden en los resultados. En principio y de acuerdo con los
estandares técnicos y cientificos exigibles a la entidad, es de medio la obligaciéon de
seguridad a cargo de estos establecimientos de hacer lo que esté a su alcance con miras a
que su paciente no adquiera en su recinto enfermedades diferentes de las que lo  llevaron

a hospitalizarse».

26. Vinculacion de la Clinica al trdmite de tutela. El 12 de noviembre de 2024, la Sala
de Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia avocé conocimiento de la

accion de tutela y ordend vincular a la Clinica[108].

27. Contestacién de la Clinica. El 14 de noviembre de 2024, la Clinica respondid, por
intermedio de su apoderado judicial, a la accion de tutela. En su escrito, solicité que «se
declar[ara] la improcedencia de la (...) tutela, dado que el proceso de responsabilidad civil
contractual cumplié con todos los requisitos procesales y garantizé los derechos
fundamentales de las partes involucradas»[109]. Ademas, indic6 que «la accion de tutela no
puede utilizarse como una instancia adicional para discutir decisiones judiciales adoptadas
dentro de la jurisdiccién ordinaria, ya que esto iria en contra del principio de autonomia
judicial y afectaria la seguridad juridica del sistema judicial colombiano»[110]. Asimismo, el
apoderado de la Clinica sefalé que la tutela no satisfizo el requisito de inmediatez porque
fue presentada «el dia veintinueve (29) octubre de 2024, es decir, mas de seis (...) meses

después de la notificacién formal de la sentencia»[111].

28. Contestacion de la parte accionada. El 14 de noviembre de 2024, la secretaria del



tribunal dio respuesta a la tutela de la referencia. La secretaria sintetiz6 el «trdmite de
apelacion de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2022 proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de San Gil»[112], sin presentar solicitud alguna. Asimismo, relacioné los
datos de los sujetos procesales intervinientes en el proceso. Finalmente, compartié «el link

del expediente digital»[113].

29. Sentencia de primera instancia. El 15 de noviembre de 2024, la Sala de Casacién
Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia declar6é improcedente la accién de
tutela. Esto, por considerar que no cumplié con el requisito de inmediatez[114]. Conforme a
lo expuesto por la Sala, entre la fecha en que se dictd la sentencia recurrida -22 de abril de
2024- y la presentacién de la accion de tutela -28 de octubre de 2024- transcurrieron mas
de seis meses, por lo cual «super6 el semestre que tanto esta Corte como la Constitucional
han tenido como prudente para ejercer la “accién de tutela”»[115]. En su criterio, «[s]i bien
en algunos casos se ha superado la falta de tal requisito, flexibilizdndolo, ello solo sucede
cuando la dilacién en activar este dispositivo estd “debidamente justificada”»[116]. En
particular, sefialé que «en el sub lite no acaece ninguna de las hipétesis previstas en el
proveido STC3949-2021 con dicho fin, en la medida que [los accionantes] no menciond
alguna circunstancia valida para conjurar su desidia en ejercer oportunamente este

instrumento especialisimo»[117].

30. Impugnacion. Los accionantes impugnaron la decisiéon de primera instancia. En su
escrito, manifestaron que «la sala incurr[ié] en un craso error al determinar que no se
cumplié con el requisito de inmediatez en el asunto de la referencia»[118]. Esto, por cuanto
«desconoc[id] las condiciones normativas que regulan la firmeza de los fallos y por ende el
inicio del cdmputo de los términos»[119] para la interposicién de las acciones de tutela.
Segun indicaron, «la interposicion de una accién de tutela contra providencias judiciales se
contabiliza desde que la misma cobra ejecutoria y esto ocurre, para el caso en que se
notifique por estados y carezca de recursos, tres dias después de la respectiva
publicaciéon»[120]. Asi, en el presente caso, «la sentencia objeto de tutela, al ser notificada

en estados del 23 de abril del aflo 2024»[121], solo «quedd ejecutoriada el 26 de abril de



2024, debiendo contabilizarse el término de seis meses a partir del dia siguiente, el cual
vencia el 27 de octubre de 2024»[122]. Ahora bien, «al ser este un dia inhabil (domingo), se
presentd la actual acciéon de tutela el dia habil siguiente, 28 de octubre de 2024, cumpliendo

a cabalidad con el requisito de inmediatez»[123].

31. En adicién, los accionantes sefialaron que «solo tuvo acceso al fallo proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, hasta el dia 03 de mayo del afio 2024,
fecha en la cual, fue anexado al expediente digital»[124]. De forma tal que «dicho
documento solo pudo ser conocido[,] en su totalidad, hasta el dia 03 de mayo, fecha que
registra su cargue en link del expediente digital del proceso (...), situaciéon que es evidente
en el plenario allegado por el Juzgado de primera instancia y el Tribunal de segunda

instancia y que fue advertida por el fallador de tutela»[125].

32. Sentencia de segunda instancia. El 22 de enero de 2025, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmd la decision de primera instancia con

fundamento en los mismos argumentos[126].

33. Seleccién del expediente por la Corte Constitucional. Mediante auto del 29 de abril
de 2025, la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Cuatro de la Corte Constitucional
selecciond este asunto para su revisién y lo repartié al despacho de la magistrada ponente.

El expediente fue remitido al despacho el 14 de mayo siguiente,

34. Auto de pruebas y documentos aportados en sede de revisiédn. Por medio del auto
del 29 de mayo de 2025, la magistrada ponente ordend la practica de pruebas. Esto, con el
fin de (i) acceder a la totalidad del expediente actualizado del proceso verbal de
responsabilidad civil promovido por Isabel y otros contra la Clinica Santa Cruz de la Loma;
(ii) indagar sobre la legitimacién de los accionantes y sus condiciones socioecondémicas; vy,

por ultimo, (iii) solicitar conceptos técnicos en relacién con el diagndstico del paciente y la



atencién médica que recibié. Los accionantes, en particular la sefiora Isabel, y las

autoridades requeridas allegaron la siguiente informacion.

Tabla 2. Respuesta de la accionante Isabel

Respuesta de la accionante Isabel

En relacion con sus condiciones socioecondmicas, la accionante Isabel indicé lo siguiente:

1. Su ndcleo familiar se encuentra conformado por ella, quien tiene 49 afos, y sus cinco
hijos, a saber: Isabella, de 24 afios; Daniela, de 22 afios; Maria, de 21 afios; David, de 19

anos, y Daniel, de 16 anos[127].

2. La accionante sefialé que «trabaj[a] en la finca en [la] que [l]e permiten vivir,
desempenando labores de campo y  oficios varios, recib[e] apoyos ocasionales de [sus]
hijos, pues de manera  conjunta colabora[n] para [sus] gastos personales»[128].

Asimismo, sefiald sus hijos «no tienen ninguna profesién»[129]. Sus tres hijas «se dedican
a trabajar en oficios varios en casas de familia, realizando labores de limpieza, cuidando
nifos, trabajando como ayudantes de cocina en restaurantes y/o fabricas de panela, en las
cuales también trabajan  ocasionalmente como empacadoras»[130].  Sin embargo,
«ninguna (...) tiene un trabajo estable». Por su parte, David «trabaja como jornalero»[131]

y Daniel «se encuentra estudiando»[132].

3. Por lo anterior, informé que los  «ingresos mensuales individuales son inferiores a un
salario minimo, pues no [se] encontramos (sic) vinculados laboralmente mediante un
contrato de trabajo o modalidad alguna que nos permita la cotizacién a seguridad
social»[133].

4, La accionante también precisé que no  son «propietarios de ningln bien



inmueble»[134]. Sefald que todos viven «en zona rural del municipio de Mogotes, en la
vereda Gaital de esta localidad»[135] y son «vivientes, es decir, habita[n] en una casa de
campo, por permiso del propietario, y en contraprestacién realizamos labores de

mantenimiento de la finca»[136].

En relacién con la fecha de interposicién de la  accién de tutela, y la imposibilidad de sus

hijos para presentarla, la accionante manifesté lo siguiente:

5. Primero, precisé que luego de que fuera dictada la sentencia de segunda instancia, la
cual fue conocida «hasta el dia 03 de mayo del afio 2024, fecha en la cual, fue anexado al
expediente digital, no teni[a] conocimiento alguno de la existencia de un mecanismo que
nos permitiera el  restablecimiento de [sus] derechos»[137]. Solo hasta «el mes de
octubre del aflo 2024 nos explicaron el mecanismo de la  accidén de tutela y nos ayudaron a
plasmar en un escrito, todas las  circunstancias facticas y juridicas que sustentan nuestra

reclamacion»[138].

6. Segundo, explicé que la muerte de Michael «ha soslayado la salud mental de [sus]
hijos, quienes prefieren reprimir sus emociones en relacién con el fallecimiento de su
padre»[139]. Por esta razdn, sus «hijos mayores de edad me otorgaron poder para
representarlos en este tramite, los cuales fueron allegados en escrito remitido a la Corte

Suprema de Justicia el pasado 06 de noviembre de 2024»[140]. Ademas, indicd que por su
situacién econdmica y la vereda en la que vive, donde no hay servicio de internet estable,
por lo que debe desplazarse de la zona rural al municipio de Mogotes para encontrar

conectividad, impidié que presentara antes la tutela[141].

Tabla 3. Respuesta del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

Respuesta del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

1.  Elinstituto explicé que un paciente hospitalizado con diagndstico de dengue puede



presentar multiples manifestaciones clinicas como[142]: (i) Fiebre; (ii) Vémito; (iii) Dolor
abdominal intenso; (iv) Derrame pleural (acumulacién de liquidos en espacios anexos a
pulmones); (v) Ascitis (acumulacidén de liquidos en cavidad abdominal); (vi) Hepatomegalia
(aumento de tamafio del higado); (vii) Descenso progresivo del nimero de plaguetas en

sangre (plaquetas: células circulantes encargadas del mantenimiento de la integridad de
los vasos sanguineos) vy, finalmente, (viii) Inicio de choque (choque: estado de compromiso
de un dérgano o sistema que desencadena afectacion generalizada del cuerpo humano,

potencialmente mortal).

2. Asimismo, sefialé que en la literatura se establecen como criterios para clasificacion
como dengue grave el cumplimiento de cualquiera de las siguientes manifestaciones[143]:
(i) extravasacion grave de plasma; (ii) hemorragias intensas y (iii) dafio grave de
drganos: signos clinicos o de laboratorio de afectacion grave de 6rganos como corazén,
cerebro, higado, rifién, etc. En todo caso, precisé que «[l]la evolucion de los sintomas del
dengue y sus manifestaciones clinicas son  variables entre personas, toda vez que lo

anterior depende de factores intrinsecos del individuo»[144].

3. Ademads, inform6 que «[d]entro de las formas atipicas del dengue se han descrito:
Encefalitis o encefalopatia, como alteraciones de la conciencia (estado de coma) y/o
convulsiones»[145]. Segun indicd, «[I]Jas manifestaciones clinicas que afectan el sistema
nervioso central son variables, se han referido en diversos estudios una frecuencia de

hasta el 5% de los casos y se describen entre estas: cefalea, irritabilidad, insomnio,
letargia, estupor (sopor, letargo) y coma (profunda inconsciencia), asi como la generacién
de encefalomielitis (enfermedad inflamatoria del sistema nervioso central), meningitis
(inflamacién de las meninges, membranas que recubren el encéfalo y la médula espinal),
entre otras»[146]. Estas manifestaciones neuroldgicas «se describen como secundarias a
las demds afecciones orgdnicas y sistémicas por el dengue, con presentacion altamente

variable y poco predecible fuera del contexto especifico de cada caso y estas  podrian

resultar en diagndsticos de indole psicoldgico o psiquidtrico para el mismo»[147].

4. Por ultimo, indicd que «[l]Jos centros médicos y hospitalarios habilitados en el
territorio nacional deben contar con protocolos de atencién especificos para el manejo de
riesgo y eventos adversos en la atencidn en salud, como la posibilidad de una caida

asociada a atencidn intrahospitalaria, segun lo establece la Resolucién 3100 del 25 de



noviembre de 2019, del Ministerio de Salud y Proteccién Social»[148].

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

35. La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos
en el asunto sub examine, conforme a lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de la

Constitucion Politica.

2. Cuestién previa, problemas juridicos y metodologia de la decisién

36. Cuestién previa. En su escrito de tutela, los accionantes solicitaron la proteccién de
sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia,
asi como también alegé la trasgresion de los principios de confianza legitima, seguridad
juridica y de tutela judicial efectiva. Sin embargo, la Sala de Revisién circunscribird su
analisis a la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. Lo anterior, en
uso de la facultad que ostenta para fijar el objeto del litigio[149], y porque los defectos
invocados por los accionantes frente a la providencia dictada por el tribunal, eventualmente,

solo conducirian a una vulneracion de tal derecho ius fundamental.

37. En adicidn, la Sala destaca que aunque los accionantes expresamente alegaron la
configuracién del defecto por violacién directa de la Constitucién, los argumentos que
desarrollaron para tales fines, en general, reflejan reproches que se pueden adscribir al

defecto factico y al vicio por desconocimiento del precedente judicial. En efecto, sobre este



particular, los accionantes sefialaron que «la sentencia [dictada por el tribunal] vulnerd
directamente la constituciéon al omitir la interpretaciéon que la Corte Constitucional ha
adoptado en materia de valoracién probatoria frente a casos de responsabilidad médica,
pues [alli] esta corte indicé en el fallo que se configura una vulneracién constitucional al: (i)
fundar la ausencia de responsabilidad de las instituciones demandadas Unicamente a partir
de la historia clinica, sin contrastar la conclusidn que se extraia de dicho documento con los
testimonios que, a continuacién, trascribid; y (ii) no analizar las cuestiones que se
desprendian de la historia clinica y de las pruebas testimoniales que indicaban la actuacién
negligente de las instituciones demandadas»[150]. En la misma linea, los actores afirmaron
que «el deber del fallador en ejercicio de su funcién constitucional de administrar justicia (...)
le exige realizar un andlisis acucioso de la totalidad de los medios de prueba obrantes en el
expediente, otorgandole valor desde un enfoque global y no individual; analizando las
consideraciones o circunstancias puntuales que rodearon la practica de cada medio de
prueba»[151]. Dichos cuestionamientos corresponden, materialmente, a los defectos por
desconocimiento del precedente y factico. En consecuencia, la Sala prescindird del analisis
del vicio por violacién directa de la Constitucién, que en Ultimas no se justificd
auténomamente, y se limitara a estudiar los otros dos defectos alegados, respecto de los

cuales si se encuentra justificacion.

38. Problema juridico. Corresponde a la Sala Séptima de Revisidn resolver el siguiente
problema juridico: ¢la sentencia cuestionada incurrié en los defectos factico y de

desconocimiento del precedente judicial, alegados por los accionantes?

3. Requisitos generales de procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias

judiciales

40. Segln la metodologia planteada, la Sala examinara si la accién de tutela sub judice



satisface los requisitos de procedibilidad en contra de providencias judiciales.

3.1. Requisito de legitimacion en la causa por activa y condicién de coadyuvantes

41. El articulo 86 de la Constitucién Politica (desde ahora, CP) dispone que «toda
persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por quien
actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales». Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé que la accion
de tutela «podra ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante». En ese
sentido, la legitimacion en la causa por activa se acredita cuando la ejerce el titular de los
derechos fundamentales, de manera directa, o por medio de «(i) representante legal, como
en el caso de los menores de edad; (ii) apoderado judicial; [o] (iii) agen[te] oficios[o],
“cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa”»[152].

42. Representacién legal y apoderamiento judicial. La jurisprudencia constitucional ha
reconocido que los padres estan legitimados para interponer la accién de tutela en defensa
de los derechos fundamentales de sus hijos menores de edad, por ostentar la representacion
judicial y extrajudicial derivada de la patria potestad[153]. Por otro lado, el apoderamiento
judicial es un acto formal que debe: (i) otorgarse por escrito; (ii) constar en documento
auténtico; (iii) ser un poder especial, o si se quiere especifico y particular para promover la
accion de tutela; (iv) limitarse al proceso para el cual fue conferido; y (v) otorgarse a un
profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional[154]. Estas exigencias garantizan

la seriedad y la adecuada defensa técnica en el tramite de tutela[155].

43. Agencia oficiosa. Respecto de la agencia oficiosa, la Corte ha sefalado en varias

ocasiones que la tutela puede presentarse por un agente oficioso cuando el titular del



derecho se encuentre imposibilitado para ejercer su propia defensa (p. ej. por incapacidad
fisica o mental)[156]. Ademds, para que esta figura opere deben cumplirse las siguientes
condiciones[157]: (i) el agente oficioso debe manifestar que «actla como tal»; (ii) el juez
debe «inferir del contenido de la tutela que el titular del derecho fundamental no esta en
condiciones fisicas o mentales para promover su propia defensa» y, de ser posible, (iii) que

el titular ratifique la actuacién de su agente[158].

44, Coadyuvancia en la accién de tutela. El articulo 13.2 del Decreto 2591 de 1991
regula la figura de la coadyuvancia. Alli se dispone que «quien tuviere un interés legitimo en
el resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante». Ahora bien, para que
esta figura opere es necesario acreditar «(i) el “caracter actual de la afectacién”, [esto es,]
“la afectacién cierta de un derecho o una situacién juridica preexistente a la expediciéon de la
sentencia”, y (ii) el “caracter inmediato de la afectacién”, es decir, la existencia de un
“vinculo cierto entre la afectacion de un derecho o posicién juridica de la que el tercero es
titular y lo decidido en la sentencia cuestionada»[159]. La Corte también ha destacado que
la intervencién del coadyuvante debe «(i) presentarse “hasta antes de que se expida la
sentencia que finalice el proceso de tutela»” y (ii) estar relacionada con “con las posiciones
y pretensiones presentadas por el accionante o el accionado en el tramite de tutela, es

decir, no puede formular pretensiones propias de amparo”»[160].

45, Andlisis de la legitimacién en la causa por activa en el caso concreto. La accién de
tutela sub judice satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa respecto de
Isabel y su hijo menor de edad, Daniel. Esto es asi, por dos razones. Primero, habida cuenta
de que Isabel sefalé que actla en nombre propio y, ademas, en representacion de su hijo
menor de edad. Como se explicéd en el fundamento juridico 41 supra, los padres estan
legitimados para promover la proteccién de los derechos fundamentales de sus hijos
menores de edad; y en el presente asunto estd probado que Isabel es la madre de Daniel,
quien a la fecha es menor de edad[161]. Y, segundo, ambos son titulares de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la sentencia de segunda instancia dictada

por el tribunal.



46. Ahora bien, en cuanto a David, Isabella, Daniela y Maria, la Sala advierte que ellos
otorgaron un poder especial a su madre, Isabel, para que presentara la tutela en su nombre
y representacion. Sin embargo, dicho apoderamiento no cumple con los requisitos
jurisprudenciales previstos por la Corte en materia de tutela (cfr. fj. 41 supra), por cuanto la
accionante, sefiora Isabel, no es abogada ni acreditd tener dicha condicién. Al respecto, la
Corte Constitucional ha sido clara al exigir que el apoderado judicial en tutela sea un
profesional del derecho con tarjeta profesional. Al no cumplirse este requisito esencial, en el

presente asunto no se tiene por acreditada la calidad de representante judicial.

47. La Sala también constata que, respecto de las mencionadas personas tampoco
procede la figura de la representacion legal, ya que son mayores de edad y, conforme a la
jurisprudencia constitucional, esta forma de representacion solo aplica respecto de hijos
menores de edad. De igual forma, en el presente asunto no procede la figura de la agencia
oficiosa debido a lo siguiente: (i) Isabel no manifestd, expresamente, actuar como agente
oficiosa de sus hijos, sino que dijo ser su apoderada; Y (ii) aun cuando se pudiera inferir en
gracia de discusién que, a pesar de que actla mediante un poder especial, presentd la
accion de tutela con el fin de agenciar oficiosamente los derechos fundamentales de sus
hijos, lo cierto es que, de todos modos, no demostrdé que estos estén en una situaciéon que
les impida promover su propia defensa o en estado de vulnerabilidad (p. ej. discapacidad

fisica o mental).

48. Calidad de coadyuvantes. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala les otorgara la calidad
de coadyuvantes a David, Isabella, Daniela y Maria. Esto, por las siguientes tres razones.
Primero, estd acreditada la afectacion cierta, actual e inminente de sus intereses, dado que
las decisiones que se adopten en esta tutela inciden de manera directa en sus derechos
patrimoniales y personales derivados del proceso de responsabilidad civil extracontractual.
Segundo, son hijos del fallecido Michael Ardila Sandoval y, por consiguiente, fungieron como
demandantes en el proceso de responsabilidad civil extracontractual en el que se dicté la

sentencia objeto de revisién, lo que demuestra su vinculo sustancial con el litigio de fondo y



su interés legitimo en el resultado del presente tramite. Y, tercero, en estos términos, la
decision que se adopte en esta sentencia incide de manera cierta, directa y actual en sus
intereses, pues cualquier modificacién, anulaciéon o confirmacién de la sentencia objeto de
control constitucional afectard de forma inmediata sus pretensiones, derechos y

obligaciones derivados del proceso ordinario.

49. En conclusién, la Sala de Revision encuentra, por un lado, que en el presente
asunto se cumple el requisito de legitimacién en la causa por activa respecto de Isabel y su
hijo menor de edad, Daniel, a quienes se reconoce como partes en el proceso de tutela. Por
otro lado, que dado su interés legitimo en el resultado del tramite, se les debe reconocer la

calidad de coadyuvantes a David, Isabella, Daniela y Maria.

3.2. Requisito de legitimacién en la causa por pasiva y condicién de terceros con interés

legitimo

50. Conforme a los articulos 86 de la CP y 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela procede en contra de las autoridades o particulares que amenacen o vulneren
derechos fundamentales o, en su defecto, contra aquel o aquellos que cuenten con la
aptitud o capacidad legal para responder a las pretensiones[162]. En general, la Corte
Constitucional ha senalado que este requisito “hace referencia a la aptitud legal de la
entidad contra quien se dirige la accién, de ser la llamada a responder por la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental, en caso de que la transgresion del derecho alegado
resulte demostrada”[163]. En efecto, esta Corte ha reiterado que “el presupuesto esencial,
insustituible y necesario [de la accién de tutela] es la afectacién -actual o potencial- de uno
0 varios”[164] derechos fundamentales. En este sentido, cuando el juez constitucional,
prima facie, “no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la cual se
pueda determinar la presunta amenaza o violacién de un derecho fundamental, debe
declarar la improcedencia de la accién de tutela”[165]. En estos términos, la autoridad

accionada no estara legitimada en la causa por pasiva cuando no le sea atribuible Ia



presunta amenaza o vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante y

cuando no tenga la capacidad legal para responder a las pretensiones.

51. Terceros con interés legitimo. La Corte también ha reiterado que, conforme al
articulo 29 de la CP, las «personas naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en
la afectacién iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo»[166],
pueden intervenir en el tramite de tutela. En consecuencia, los terceros que, aun sin ser
formalmente partes, se encuentren vinculados a la situacién juridica de alguna de ellas o a
la pretensién discutida, tienen un interés legitimo que los habilita para participar en el
proceso y garantizar la proteccién de sus derechos. Bajo esta premisa, la Corte ha
reconocido que los terceros con interés legitimo también pueden participar en los procesos
de tutela[167].

52. La Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Gil estd legitimada en la causa por pasiva. La Sala de Revisién considera que esta autoridad
judicial esta legitimada en la causa por pasiva, porque fue quien, en el marco del proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovido por los accionantes, dicté la sentencia del
22 de abril de 2024, que revoco la decisidn de primera instancia y negé las pretensiones de
reparacion. Seguln los accionantes, dicha sentencia incurrié en los defectos factico y de
desconocimiento del precedente judicial, vulnerando asi sus derechos fundamentales. En
estos términos, corresponde a la autoridad accionada responder por la presunta vulneracién

de los derechos fundamentales invocados.

53. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil es un tercero con interés directo.
Si bien los accionantes no le atribuyeron de manera expresa las amenazas o vulneraciones
alegadas en la tutela, la Sala de Revision considera que este juzgado ostenta un interés
legitimo en la decisién que se adopte en el presente asunto, por las siguientes razones.
Isabel y sus hijos presentaron demanda de responsabilidad civil extracontractual contra la

Clinica, alegando una falla del servicio en la atencién médica del paciente. En ese proceso, el



Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil, como juez de primera instancia, declaré
corresponsable a la clinica por los perjuicios ocasionados a los demandantes. Sin embargo,
la sentencia cuestionada en esta tutela revocd esa decisidén. En estos términos, cualquier
decision que se adopte en sede de tutela respecto de la sentencia de segunda instancia,
puede incidir directamente en la validez y los efectos de la providencia de primera
instancia.

54, La Clinica es un tercero con interés legitimo en este proceso. Por ultimo, la Sala
observa que la Clinica fue vinculada al tramite de esta accidon de tutela bajo la
consideracion de que tendria un interés legitimo en la decision. Al respecto, la Sala advierte
que si bien tratandose de una tutela contra providencia judicial, la legitimacién por pasiva
recae exclusivamente en la autoridad judicial que profirid la decisién cuestionada, pues es a
esta a quien se atribuye la presunta vulneracién de derechos fundamentales, la Clinica
participé como demandada en el proceso ordinario. Por tanto, puede verse afectada de
manera indirecta por los efectos del fallo, aun cuando no sea destinataria directa de las

érdenes que eventualmente se impartan en esta providencia.

3.3. Relevancia constitucional

55. Regulacién jurisprudencial. Este requisito busca garantizar que la accién de
tutela se oriente a «la proteccion de derechos fundamentales[,] involucre garantias
superiores y no [corresponda a asuntos] de competencia exclusiva del juez ordinario»[168].
Por ello, la jurisprudencia constitucional ha insistido en que «es un deber “indispensable”
del juez de tutela “verificar en cada caso concreto que la accién de tutela no esté siendo
utilizada como una instancia adicional»[169]. En particular, el juez de tutela debe comprobar
que el accionante «justifique razonablemente la existencia de una restricciéon prima facie
desproporcionada»[170], y no una simple relacién indirecta o eventual[171]. Ademas, la
Corte ha senalado que la relevancia constitucional debe ser «evidente»[172],

«expresa»[173], «clara 'y marcada»[174] o «genuina»[175]; descartando asi, por ejemplo, la



simple referencia a la violaciéon de un derecho fundamental para entenderla acreditada[176].
En este sentido, «el examen de la relevancia constitucional garantiza que la discusién gire

en torno a un “juicio de validez” y no un “juicio de correccién” del fallo cuestionado»[177].

56. Criterios de andlisis para el examen de la relevancia constitucional. De manera
reiterada, la Sala Plena de la Corte Constitucional ha identificado los «criterios de
analisis»[178] que permiten a los jueces constitucionales examinar el requisito de
relevancia constitucional[179]. Estos criterios tienen por objetivo garantizar las finalidades
del requisito y, con ello, la naturaleza excepcional de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales. En estos términos, el juez de tutela debe verificar que la
controversia (i) verse sobre un asunto constitucional y no meramente legal o
econémico[180]; (ii) involucre algln debate juridico que gire en torno al contenido, alcance
y goce de un derecho fundamental, y (iii) no implique utilizar la accién de tutela como una
instancia o un recurso adicional para reabrir debates concluidos en el proceso
ordinario[181].

57. La accidén de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional. Esto es asi
por cuanto satisface los tres criterios que, de conformidad con la jurisprudencia reiterada de
la Corte Constitucional, dan cuenta de la relevancia constitucional de las acciones de tutela
contra providencias judiciales. En particular, (i) no versa sobre asuntos estrictamente legales
0 econdmicos, (ii) persigue la proteccién de facetas constitucionales del debido proceso y
(iii) no busca reabrir debates concluidos en el proceso ordinario. Frente a lo primero, la Sala
de Revisidén constata que la discusidn no se limita a la «simple determinacién de aspectos
legales de un derecho»[182] ni se refiere a aspectos meramente econdmicos. En cambio, en
el presente asunto la discusién gira en torno a la presunta vulneraciéon del derecho
fundamental al debido proceso de los accionantes, habida cuenta de la indebida valoracién
de las pruebas obrantes en el expediente del proceso ordinario por parte del juez de
segunda instancia. En concreto, los accionantes cuestionaron la «falta de valoracidn
injustificada de una realidad probatoria que era eminentemente necesaria y trascendental

para el desarrollo del presente proceso, en la medida que se desconocieron los elementos



centrales que permiten establecer sin asomo de dudas la existencia de Responsabilidad en
cabeza de la Clinica Santa Cruz de la Loma»[183]. Asimismo, reprochd que no se hubiese

analizado el dictamen del médico experto que acudid al proceso como perito[184].

59. Lo anterior, a juicio de esta Sala, plantea una controversia con relevancia
constitucional, en la medida en que prima facie demuestra la existencia de una afectacién
directa, que no indirecta o eventual[187], a dos de las facetas adscritas al derecho al debido

proceso, como pilar esencial del Estado Social de Derecho.

60. Finalmente, respecto de lo tercero, la Sala encuentra que la tutela no tiene por
objeto «reabrir debates»[188] concluidos en el proceso de responsabilidad civil
extracontractual. Para la Sala, los argumentos expuestos por los accionantes no buscan
habilitar «una tercera instancia ni reemplazar los recursos ordinarios»[189], sino cuestionar
un presunto yerro en la valoracion probatoria y en el analisis del requisito de causalidad. En
efecto, los accionantes consideran que la conclusién de la autoridad judicial -segun la cual
«al sefor [Michael] le es atribuible la consecuencia de su muerte»[190]- resulta irrazonable,

carente de asidero factico y juridico, y contraria a la sana critica.

61. Esto Ultimo resulta fundamental para dar por cumplido el requisito de relevancia
constitucional en el presente asunto. En efecto, la Sala considera que la tutela sub judice
tiene relevancia constitucional en tanto le permite analizar la conformidad constitucional de
las teorias de la causalidad aplicables en materia de responsabilidad civil médica. En
particular, para determinar si dichas teorias deben interpretarse desde una perspectiva
constitucional que tome en cuenta las circunstancias especificas de los accionantes,
especialmente cuando se trata de sujetos de especial proteccidn constitucional. Asi, lo

relevante del caso consiste en definir en sede constitucional cual debe ser el estandar

probatorio adecuado para analizar la causalidad en los procesos de responsabilidad civil



extracontractual por responsabilidad médica.

3.4. Requisito de subsidiariedad

62. Conforme al articulo 86 de la CP, la accién de tutela procede cuando los
accionantes no dispongan de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ademads de reiterar dicha regla,
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 prevé que «la existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, atendiendo las circunstancias en las que se encuentre el solicitante».
De existir mecanismos judiciales, la Corte ha resaltado que «dos excepciones justifican la
procedibilidad de la tutela», a saber: (i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la
ley para resolver las controversias no es idéneo ni eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo y (ii)
cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo

transitorio»[191].

63. Ahora bien, la Corte Constitucional ha precisado que para determinar la idoneidad y
eficacia de los medios judiciales ordinarios, «el juez debe enmarcar su andlisis en las
particularidades de cada caso, pues al relacionarse el caracter idéneo del mecanismo con su
aptitud material para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y la
eficacia con la posibilidad de brindar un amparo eficaz, oportuno e integral, resulta clara Ia

imposibilidad de establecer criterios abstractos y generales para su valoracion»[192].

64. Por lo anterior, en el asunto sub judice, corresponde a la Sala (i) examinar si los
accionantes cuentan con otro medio de defensa judicial para la proteccién de sus derechos
fundamentales y, de ser asi, (ii) valorar su idoneidad y eficacia, en atenciéon a las

circunstancias particulares en las que se encuentran los accionantes. Ahora bien, (iii) en



caso de que dichos mecanismos sean idoneos y eficaces, la Sala deberd valorar si se

acredita el supuesto de perjuicio irremediable.

65. En el presente asunto no existe otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz para
garantizar la proteccién del derecho al debido proceso presuntamente vulnerados o
amenazados. La Sala constata que los accionantes no cuentan con un medio judicial distinto
a la accién de tutela para cuestionar la sentencia de segunda instancia dictada por el
tribunal. Esto es asi, porque en contra de la decisién judicial que se cuestiona no procedia
recurso judicial ordinario alguno, pues se trata de una sentencia de segunda instancia
respecto de la cual los recursos ordinarios de reposiciéon y apelacién son improcedentes.
Ademds, aunque podria plantearse que las sentencias dictadas en procesos verbales de
responsabilidad civil extracontractual son susceptibles del recurso extraordinario de
casacion, lo cierto es que en el presente asunto dicho recurso no es idéneo porque no se
acredita el requisito de la cuantia minima exigida para la procedencia mismo, toda vez que

la resolucidn desfavorable no es superior a los 1000 smimv.

66. En efecto, la Sala advierte que de acuerdo con los articulos 333 y siguientes del
Cddigo General del Proceso (CGP), el recurso extraordinario de casacién podra presentarse

dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la providencia que se
cuestiona[193] y procede en contra de las sentencias proferidas por los tribunales
superiores en segunda instancia dictadas en toda clase de procesos declarativos[194],
siempre que se presente un error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la
demanda, de su contestacién o de una determinada prueba[195]. No obstante, el articulo
338 del CGP dispone que «cuando las pretensiones son esencialmente econdémicas, el
recurso de casacion podrd interponerse cuando el valor actual de la resolucién desfavorable

al recurrente sea superior a 1000 smimv».

67. En el presente asunto, la cuantia de los perjuicios materiales y morales fijada por el

juez de primera instancia, y que en consecuencia constituye la cuantia de la resolucion



desfavorable para los demandantes, asciende a la suma total de $299.361.276[196], que a
su vez se desagrega asi: (i) por concepto de perjuicios morales el juez de primera instancia
reconocié la suma de $28.000.000 a favor de cada uno de los demandantes; (ii) por
concepto de perjuicios materiales dicho juez reconocid las siguientes sumas: $100.000.000 a
favor de Isabel; 6.289.410 a favor de Isabella; $7.296.092 a favor de Daniela; $8.871.090 a
favor de Maria; $10.708.592 a favor de David y, por Ultimo, $26.196.092 a favor de Daniel.
De manera que el monto global reconocido por el juez de primera instancia no es suficiente
para interponer el recurso de casacién, y por lo tanto no es procedente su
interposicién[197].

68. Finalmente, la Sala destaca que en el presente asunto la sentencia cuestionada
tampoco es susceptible del recurso extraordinario de revisién, pues al estudiar las causales
previstas en el articulo 355 del Cédigo General del Proceso[198], ninguna se adecUa a los
reparos formulados en el presente caso, por lo que el recurso no es idéneo. Por tanto, la
Sala advierte que los accionantes agotaron todos los medios judiciales que tenia a su
alcance antes de acudir a la accidn de tutela.

3.5. Efecto determinante de la irregularidad

69. La Corte Constitucional ha reiterado que, en aquellos eventos en los que el
accionante alega la configuraciéon de una «irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora»[199]. En consecuencia, al juez de tutela «le
corresponde advertir que la irreqularidad procesal alegada es de tal magnitud, que por la
situaciéon que involucra, claramente pueden transgredirse garantias
iusfundamentales»[200]. En el caso sub examine, los accionantes no alegaron el
acaecimiento de irregularidad procesal alguna por parte del Tribunal Superior del Distrito de
San Gil.



3.6. |dentificacidon razonable de los hechos que generaron la vulneraciéon y de los

derechos vulnerados

70. La Corte Constitucional ha sefialado que la accidn de tutela contra providencias
judiciales procede siempre que el accionante identifigue los hechos que ocasionaron la
vulneracion, asi como los derechos fundamentales que habrian resultado afectados[201].
Para la Corte, estas cargas argumentativas minimas tienen como propdsito que (i) el actor
«exponga con suficiencia y claridad los fundamentos de la transgresion de los derechos
fundamentales»[202], y (ii) el juez de tutela no «realice un control irrazonable o desbordado
de las providencias judiciales objeto de censura»[203]. A juicio de la Sala de revisién, los
accionantes cumplieron con las cargas argumentativas y explicativas minimas de las
demandas de amparo contra providencias judiciales. Esto, porque identificd los hechos que
presuntamente vulneraron sus derechos fundamentales, asi como los referidos derechos.
Asimismo, explicd las razones concretas por las que la autoridad judicial accionada habria
vulnerado tales derechos. De igual forma, la Sala resalta que los accionantes sefialaron las
razones por las que la accidon de tutela satisfizo los requisitos generales de procedibilidad y
expuso los motivos por los que, a su juicio, la providencia cuestionada incurrié en los

defectos factico y de desconocimiento del precedente judicial.

3.7. No se trata de una sentencia de tutela, de control abstracto de constitucionalidad o

de nulidad por inconstitucionalidad

3.8.  Requisito de inmediatez



72. El articulo 86 de la CP dispone que la accién de tutela es un mecanismo de
«proteccién inmediata» de derechos fundamentales, que puede interponerse «en todo
momento y lugar». Si bien la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991 no definen el término
para interponer la solicitud de tutela, la jurisprudencia constitucional ha precisado que esta
accion debe ejercerse dentro de un término razonable y proporcionado[207]. Para la Corte,
«una facultad absoluta para presentar la accién de tutela en cualquier tiempo seria contrario
al principio de seguridad juridica»[208] y «desvirtuaria el propdsito mismo de [esta accidn],
el cual es permitir una proteccién urgente e inmediata de los derechos
fundamentales»[209]. En este sentido, la exigencia de este requisito esta justificada, cuando
menos, por las siguientes tres razones: (i) evitar la afectacion de los derechos de terceros;
(ii) garantizar el principio de seguridad juridica[210] y (iii) impedir «el uso de este

mecanismo excepcional como medio para simular la propia negligencia»[211].

73. Plazo razonable para interponer la accién de tutela. Conforme a la jurisprudencia
constitucional, en el caso de tutela contra providencia judicial el término «que prima facie
se ha considerado como razonable (...) es de 6 meses»[212], a menos que, «atendiendo a
las particularidades del caso sometido a revisién, se encuentren circunstancias que
justifiquen la inactividad del accionante»[213]. Al respecto, la Corte Constitucional ha
precisado que la «definicion acerca de cudl es el término ‘razonable’ que debe mediar entre
la fecha de ocurrencia de la presunta afectacion de los derechos fundamentales y su
cuestionamiento en sede de tutela no ha sido pacifica en la jurisprudencia»[214]. Por tanto,
ha destacado que, «de manera abstracta y previa, este solo puede catalogarse como prima
facie, pues su valoracidén concreta estd sujeta a las circunstancias especificas del caso, a las
condiciones del tutelante (en especial a su situaciéon concreta de vulnerabilidad), a los
intereses juridicos creados a favor de terceros por la actuaciéon que se cuestiona y a la
jurisprudencia constitucional en casos analogos»[215]. Asi las cosas, resulta que la
razonabilidad del plazo para interponer la accién de tutela dependera de las circunstancias

particulares del caso concreto[216].

74. Consideraciones de los jueces de instancia sobre el requisito de inmediatez. La Sala



de Revisién observa que la tutela sub judice fue declarada improcedente por los jueces de
instancia porque en su criterio no cumplia el requisito de inmediatez. En concreto, la Sala de
Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia -juez de tutela de primera
instancia- declard improcedente la accidon de tutela debido a que no cumplié con el requisito
de inmediatez[217]. Segun explicd, entre la fecha en que se dictd la sentencia recurrida -22
de abril de 2024- y la presentacion de la accion de tutela -28 de octubre de 2024-
transcurrieron mas de seis meses, y aunque «en algunos casos se ha superado la falta de
tal requisito, flexibilizandolo, ello solo sucede cuando la dilacién en activar este dispositivo
estd “debidamente justificada”»[218], asunto que, a su juicio, no resulté acreditado en este
caso. Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia -juez de
segunda instancia- confirmé la decision de primera instancia con fundamento en los mismos
argumentos. En ambas instancias, los jueces sefnalaron que los accionantes no
«mencionaron alguna circunstancia valida para conjurar su desidia en ejercer

oportunamente este instrumento especialisimo»[219].

75. La accién de tutela sub judice satisface el requisito de inmediatez. A diferencia de lo
expuesto por los jueces de instancia, la Sala de Revisidn constata que en el presente asunto
si se satisface el requisito de inmediatez. Esto es asi, porque desde la fecha en que se dicté
la sentencia cuestionada por los accionantes, esto es, el 22 de abril de 2024, hasta la fecha
de interposicion de la accién de tutela, es decir, el 29 de octubre de 2024, transcurrieron 6
meses y 7 dias. Ese término, no excede el plazo razonable que, en abstracto y de manera
general, la Corte Constitucional ha previsto para interponer la solicitud de amparo. Mas aun,
teniendo en cuenta las circunstancias particulares de los accionantes, dicho plazo resulta

razonable y proporcionado en el caso concreto.

76. En efecto, mediante l|a respuesta al auto de pruebas dictado por la Corte, los
accionantes expusieron las razones que justifican haber excedido el plazo de 6 meses
previsto por la jurisprudencia constitucional. Especificamente, los accionantes explicaron
que no cuentan ni han contado con «un nivel [educativo] que le permit[a] acudir sin

[asesoria] a instancias judiciales». Afadieron que «la especialidad del asunto requiere del



acompafamiento profesionales iddneos y especializados, cuyos servicios no p[udo] contratar
pues no c[uenta] con la solvencia econémica para hacerlo». Adicionalmente, describieron su
situacién de residencia rural en la vereda del municipio de Mogotes, Santander. Segun
indicaron, «la vereda en que viv[en,] y en general la zona rural del municipio de Mogotes -
Santander, no cuenta con servicio de internet estable y gratuito, por lo que siempre deb[en]
desplazarse al casco urbano para encontrar conectividad». En este sentido, aclararon que su
«situacién disiente de la de aquellos ciudadanos que cuentan con educaciéon formal,
vinculacién laboral, conectividad permanente e ingresos estables para contratar un

profesional que represente sus intereses».

77. Para la Sala de Revisién, dichas razones evidencian la situacién de vulnerabilidad
de los accionantes de manera concreta y especifica. En concreto, la Corte ha sefialado que
la valoracién sobre la razonabilidad del plazo para la interposicion de la accién de tutela no
puede hacerse en abstracto, sino que debe atender las circunstancias particulares del caso
y, en especial, las condiciones del tutelante y su situacidon concreta de vulnerabilidad,
aspectos que se encuentran demostrados en este asunto. Asi, contrario a lo que sefalaron
los jueces de instancia, la Sala considera que la accién de tutela sub judice fue presentada
dentro de un plazo razonable y, en consecuencia, que si estd acreditado el requisito de
inmediatez; por lo cual, revocara la decisiéon de improcedencia adoptada por los jueces de

instancia y, en su lugar, entrard a analizar el fondo del asunto.

78. Primera conclusion. Conforme a lo anterior, la Sala considera satisfechos los

requisitos de procedibilidad. Lo anterior, se puede resumir de la siguiente manera:

Tabla 4. Cumplimiento de los requisitos de procedibilidad

Cumplimiento de los requisitos de procedibilidad



Legitimacién en la causa por activa y pasiva

Cumple. La tutela fue interpuesta por Isabel, en nombre propio y en representaciéon de su hijo
menor de edad, Daniel, a quienes se reconoce como partes del proceso de tutela.

Asimismo, dado su interés legitimo en el resultado del tramite, se otorga la  calidad de
coadyuvantes a David, Isabella, Daniela y Maria. En adicion, la tutela fue interpuesta en

contra del tribunal, entidad que presuntamente vulnerd los derechos de los accionantes.
Relevancia constitucional

Cumple. En efecto, la solicitud no versa sobre un asunto meramente legal o econédmico. Por
el contrario, busca la proteccién de los derechos fundamentales de los accionantes. De
manera que, no pretende reabrir un  debate legal. Ademas, la tutela sub judice tiene
relevancia constitucional en tanto le permite analizar la conformidad constitucional de las
teorias de la causalidad adecuada aplicables en materia de responsabilidad civil médica. En
particular, para determinar si dichas teorias deben interpretarse desde una perspectiva
constitucional que tome en cuenta las circunstancias especificas de los accionantes,

especialmente cuando se trata de sujetos de especial proteccion  constitucional.
Subsidiariedad

Cumple. Los accionantes no tenian a su disposicidn otros mecanismos judiciales.
Efecto decisivo de la irregularidad

No aplica. Esto, por cuanto los accionantes no alegaron el acaecimiento de irregularidad

procesal alguna.
|dentificacion razonable de los hechos

Cumple. Los accionantes expusieron los hechos, las razones de derecho que dan cuenta de

la alegada vulneracion de sus derechos fundamentales.
No se trata de una sentencia de tutela

Cumple. La accién de tutela se dirige en contra de una sentencia de segunda instancia

dictada por la Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito de San Gil, en el



marco de un proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
Inmediatez

Cumple. En atencidn a la circunstancias de vulnerabilidad demostradas por los accionantes,
la solicitud de tutela se presentd en un plazo razonable, a saber: 6 meses y 7 dias después

de que el fallo de sequnda instancia fuera dictado.

4, La valoracién de las pruebas y la determinacién de la responsabilidad civil médica

79. El régimen de responsabilidad civil. La Corte Constitucional ha sefialado que el
régimen de responsabilidad civil surge a partir de uno de los principios mas importantes del
derecho: el deber de no causar un dafio a otro[220]. Segun la Corte, «[d]el incumplimiento
del anterior mandato surge, entonces, la (a) responsabilidad civil por el hecho
propio, probando la culpa, entendida esta como la violacién de una regla de conducta
impuesta por la ley o la falta de observacién del deber general de prudencia o de diligencia
(art. 2341 C.C). A ello se suman otras subespecies de responsabilidad civil extracontractual
(...), por ejemplo: (b) la responsabilidad por el hecho ajeno, con culpa presunta (art. 2347
C.C.); (c) la responsabilidad por las cosas y los animales, fieros o no (arts. 2353 y 2354
C.C.); (d) la responsabilidad por ruina de edificios y objetos que caen de ellos (arts. 2350 y
2355); y (e) la responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas (art. 2356
C.C.)»[221].

80. En el presente asunto, la Sala circunscribird su analisis del régimen general de
responsabilidad, también llamado «régimen de culpa probada» previsto por el articulo 2341
del Cddigo Civil, y segun el cual: el «que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion», debido a que fue el que se aplicéd por parte de los jueces ordinarios al caso
sub judice. Con fundamento en esta disposicion, la Corte ha destacado que el régimen

general de responsabilidad civil tiene dos presupuestos esenciales, a saber: «(i) la



existencia de un dafio y (ii) su atribucién a un sujeto determinado en virtud de un titulo de
imputacion proveniente de una norma particular[;] y su objetivo y fundamento principal es
indemnizar el dafio que se ha causado a partir de un riesgo que la victima no tiene que

soportar o porque quien lo ha causado ha sido negligente en su actuacién»[222].

81. Ahora bien, conforme a la jurisprudencia constitucional, del régimen de
responsabilidad civil se derivan dos especies distintas: la contractual y la
extracontractual[223]. Dado que el presente asunto tiene relacién con la segunda, a

continuacion, la Sala realizara una breve conceptualizacién de la misma.

82. Concepto y finalidad de la responsabilidad civil extracontractual. La Corte ha
precisado que la «responsabilidad civil extracontractual se genera a partir de un dafio
causado, sin que exista una relacién contractual previa entre el causante del mismo y el
perjudicado, o0 que a pesar de existir un contrato anterior, el dafio sea completamente ajeno
a su objeto»[224]. Este régimen tiene dos finalidades principales: una indemnizatoria y otra
de control social. En efecto, este régimen «funciona bajo el presupuesto de que, quien haya
cometido un dafio con su conducta sin justificacién, tendrad que rectificar lo sucedido para
reponer la pérdida causada, en virtud del principio de igualdad, que protege el equilibrio
existente entre el autor del dafio y el perjudicado»[225]. Ademas, «constituye el medio por
el cual el Estado busca reducir las conductas consideradas indeseable, en nombre de Ia
comunidad»[226]. En este contexto, «el dafo no siempre se deriva de una conducta que
desafie las normas establecidas, aunque ello fortalece los argumentos del deber de reparar,
basta con que se demuestre que el comportamiento del autor del dafio haya sido egoista,

desconsiderado o negligente para ser responsabilizado por sus actos»[227].

83. Elementos de la responsabilidad civil extracontractual. La responsabilidad civil
extracontractual exige la concurrencia de tres elementos fundamentales que la estructuran

y legitiman: el dafo, la culpa y el nexo de causalidad[228].



84. El dano. El dano constituye el elemento esencial de la responsabilidad civil, pues
justifica la obligacién de indemnizar y la distingue de otras formas de responsabilidad[229].
En sentido juridico, por dafio se entiende «la alteracién negativa de un estado de cosas
existente»[230], que debe ser probado para fundamentar la pretension resarcitoria. La
jurisprudencia constitucional[231] -siguiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia- ha sefalado que el dano debe ser cierto[232], personal[233] y directo[234].
Ademads, esta Corte ha destacado que el dafio civilmente indemnizable se clasifica en
material e inmaterial. El primero, comprende el dano emergente, que corresponde al
menoscabo patrimonial efectivamente sufrido, y el lucro cesante, que se refiere a la
ganancia dejada de percibir o la expectativa cierta de provecho frustrada. También se
reconoce como dafio material la pérdida de oportunidad. El segundo, los dafios morales, los
dafios a la vida en relacién y los dafios a los bienes constitucionalmente protegidos, que
reflejan el sufrimiento o afectacion extrapatrimonial derivados de la conducta antijuridica y
cuya tasacion econdmica suele presentar mayor complejidad. Sobre este particular,
recientemente la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia unificé su jurisprudencia sobre la
forma de reparacién de los dafios inmateriales[235].

85. La culpa. La culpa fundamenta la imputacion del dafo al agente. Segun el articulo
63 del Cddigo Civil existen tres tipos de culpa: (i) la culpa grave, negligencia grave o culpa
lata, que «consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo»; (ii) la culpa leve, descuido leve o descuido
ligero, que «es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios»; y, por uUltimo, (iii) la culpa levisima, que «es la
falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de
sus negocios importantes». Conforme a la jurisprudencia constitucional, «[e]n materia de
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, el actuar que habilita la
obligacién de reparar debe estar revestido de malicia, negligencia o imprudencia por parte
del demandado»[236]. Esto «supone que en la gran mayoria de los casos solo se asume

responsabilidad por haberse actuado con imprudencia, negligencia o intencién de causar el



resultado, elementos que entonces constituyen el fundamento de la imputacién»[237].

86. El nexo causal. Por Ultimo, el nexo causal se refiere, en general, a la causalidad
«entendida como el analisis razonado que permite establecer que el resultado perjudicial
puede derivarse del actuar del demandado, a la luz de las premisas juridicas que lo
rijan»[238]. La causalidad puede ser factica -también denominada fisica- o juridica. La
primera, «tiene por objeto identificar, en sentido material, si una actividad es condicién
necesaria para la producciéon del hecho dafoso»[239]. La segunda, «busca atribuir, a través
de criterios normativos, la categoria de causa a una de esas condiciones antecedentes
-como directiva para imputar a su autor las secuelas de la interaccién lesiva-»[240]. En
relaciéon con la causalidad juridica como elemento de la responsabilidad civil
extracontractual, la Corte Constitucional ha sefialado que «va mas alld de la causalidad
fisica o natural, pues implica un estudio de elementos facticos que pueden ser facilmente
evidenciables, pero acompafados de aspectos inferenciales y juridicos que completan el
analisis»[241]. Por ejemplo, «“cuando el dafio se atribuye a una omisién no existe una
relacion de causalidad fisica entre esta y el dafio, no obstante lo cual el demandado resulta
condenado, porque era previsible que ocurriera el resultado si la accién omitida no se
realizaba a tiempo; y cuando se establece la ocurrencia de una causa extrafa, el
demandado es liberado a pesar de que ha causado materialmente el dafio. Asi [,] en el
primer caso, el dafio es imputable al demandado sin causalidad fisica, y en el segundo, la

presencia de esta no es suficiente para imputarle el dafo”»[242].

87. Imputacién con base en un analisis integral. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte
Constitucional ha destacado que «la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido
enfatica en aclarar que la causalidad fisica o natural, si bien puede ser Util para establecer la
juridica y, en consecuencia, la imputacién del dafio, lo cierto es que no debe reducirse a la
primera la atribucién del resultado perjudicial, especialmente, cuando de un primer analisis
meramente natural y factico no es posible establecer el nexo, sin embargo, un estudio mas
profundo a la luz, por ejemplo, de las reglas que determinan las funciones profesionales o
sociales de una persona en particular, puede llevar a establecer esa relaciéon necesaria para
declarar la responsabilidad civil extracontractual»[243]. En este sentido, la imputacién de

responsabilidad civil extracontractual no se funda necesariamente en la certeza fisica del



vinculo causal, sino en un analisis juridico que, sobre la base de probabilidades razonables,
valore si el resultado dafioso es atribuible al incumplimiento de los deberes de cuidado -0
diligencia- del demandado. Esto es especialmente relevante en la responsabilidad civil por

actos médicos, como se expone a continuacién.

88. La responsabilidad civil por actos médicos. Siguiendo la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional ha resaltado que «la prestacion de los servicios
médicos necesariamente genera diversas obligaciones a los médicos»[244]. Sin embargo,
ha aclarado que «su responsabilidad civil [solo] se configura cuando de su actuacién surge
un dano mediado por la culpa probada»[245]. En efecto, la Corte Suprema ha sido clara al
afirmar que «la responsabilidad médica se deriva de la culpa probada», la cual «exige, en
principio, que el demandante pruebe la culpa del médico, teniendo en cuenta que las
obligaciones que normalmente se alegan incumplidas son obligaciones de medio[246]. En
todo caso, dicha corporacién ha precisado que «todas las partes del proceso deben asumir
el compromiso de brindar todas las pruebas atendiendo a la posibilidad real de
hacerlo»[247], lo cual impone una carga probatoria compartida pero diferenciada, segun la

disponibilidad de la informacién y la posicién de cada una de las partes.

89. La jurisprudencia constitucional también ha enfatizado que «los actos médicos no
pueden analizarse de forma aislada, reducida a un solo instante o0 a una conducta simpley
exclusiva»[248], por cuanto «la atencién médica se desarrolla en diferentes momentos
propios de la dindmica de la enfermedad y en busqueda de la atencién adecuada de quien la
padece»[249]. Asi, corresponde al juez evaluar integralmente «la elaboracién de la historia
clinica, la formulacién del diagndstico y del tratamiento a seguir»[250], entre otras etapas.
En esta perspectiva amplia, el acto médico implica que el profesional de la salud o la
institucion «debe desarrollar un conjunto de labores encaminadas al diagnéstico, pronéstico
y tratamiento»[251] del paciente, lo que puede incluir, «de ser necesario, procedimientos
complementarios, v. gr. examenes, radiografias, estudios»[252], y exige asumir un catalogo
de deberes proporcionados a la situacion del paciente, la patologia especifica y la naturaleza

del tratamiento requerido, extendiéndose dichos deberes a las instituciones prestadoras y



empleadoras que soportan la prestacién del servicio.

90. El estdndar probatorio del nexo de causalidad en la responsabilidad médica. El nexo
de causalidad en la responsabilidad civil extracontractual requiere un examen detallado en
el dambito de la responsabilidad médica. Esto es asi, habida cuenta de la complejidad de los
hechos clinicos, la diversidad de causas posibles y la necesidad de un andlisis probatorio
ajustado a las particularidades del acto médico. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho que la prueba de este elemento no exige demostracién directa
del vinculo causal -en términos de certeza absoluta- como si se tratara de un hecho fisico
incontrovertible. Por el contrario, ha destacado que el nexo de causalidad «no es una
propiedad de las cosas ni un objeto fisico susceptible de demostracién por pruebas directas,
sino una categoria l6gica que permite inferir que entre un hecho antecedente y un hecho
consecuente existe una relacién de probabilidad porque la experiencia asi lo ha mostrado

repetidas veces»[253].

91. Asi, por ejemplo, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, al
estudiar un caso de responsabilidad médica por presunta negligencia en la atencién de un
parto que derivd en graves secuelas para el recién nacido, explicé que la prueba del nexo
causal no puede exigir certeza fisica directa, sino que requiere un razonamiento légico
basado en la experiencia. En concreto, sefialé lo siguiente: «el objeto que el fallador
pretendia encontrar probado (nexo causal) no es una propiedad de las cosas ni un objeto
fisico susceptible de demostraciéon por pruebas directas, sino una categoria légica que
permite inferir que entre un hecho antecedente y un hecho consecuente existe una relacién
de probabilidad porque la experiencia asi lo ha mostrado repetidas veces»[254]. Este
enfoque implica que el juez debe valorar la prueba del nexo causal en términos de
probabilidad prevalente o preponderante, preguntandose si, con base en la evidencia
disponible y las reglas de la experiencia médica y cientifica, es mas probable que la
conducta u omisién demandada haya sido causa del dafio. En otras palabras, el estdndar
probatorio aplicable exige construir una hipétesis causal suficientemente probable, basada

en la apreciaciéon conjunta de los hechos probados, los antecedentes clinicos del paciente,



las practicas médicas habituales (lex artis) y los conocimientos cientificos pertinentes. En
este sentido, no se trata de exigir una demostracién directa imposible en muchos contextos
clinicos, sino de evaluar racionalmente la relacién entre la conducta médica cuestionada y el
resultado dafioso.

92. En este contexto, la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia también
ha advertido que este enfoque es particularmente relevante en casos de omisiones, donde la
causalidad no es material ni fisica, sino esencialmente juridica y normativa. En palabras del
alto tribunal: «[e]n casos de omisiones, el criterio de imputacién sélo lo dan las normas
juridicas que establecen deberes de actuacién, posicidon de garante, guardian de la cosa,
etc., porque entre una omisién y un resultado no se produce ninguna relaciéon de implicacién
material. Esta conclusién sélo se extrae por hipétesis indiciarias»[255]. Por ello, en el
contexto de la responsabilidad médica, el anadlisis del nexo de causalidad requiere identificar
si la conducta médica -o la omisién de los deberes derivados de la lex artis- incrementé de
manera significativa y  previsible el riesgo de dano para el paciente, conforme al

conocimiento médico disponible y las obligaciones de cuidado razonable.

93. La perspectiva constitucional del analisis probatorio del nexo de causalidad en la
responsabilidad médica. Desde un enfoque constitucional, el analisis probatorio del nexo de
causalidad en la responsabilidad médica no puede ser reducido a un esquema puramente
formal que imponga cargas imposibles de cumplir a la presunta victima. La CP le impone al
juez la obligacién de valorar la prueba de manera integral, con fundamento en las reglas de
la experiencia, la lex artis y los conocimientos cientificos disponibles, evitando exigir certeza
absoluta y reconociendo el caracter complejo de la imputacién en materia médica,
especialmente frente a omisiones o faltas de diligencia. Asi, el analisis probatorio del nexo
causal en responsabilidad médica debe ser respetuoso de los derechos fundamentales de las
victimas, mds aln aquellas que se encuentran en una especial situacion de vulnerabilidad,
garantizando un juicio justo y razonable que equilibre la proteccién de la salud y la dignidad
humana con las exigencias del debido proceso para todos los intervinientes. En este

contexto, el estandar de probabilidad preponderante se erige en una herramienta esencial



como estandar probatorio del nexo causal.

94, Lo anterior, no implica la existencia de una presuncién automatica de causalidad ni
releva a la parte actora de la carga de la prueba. Por el contrario, impone la obligacién de
realizar un anadlisis integral y razonado de todas las pruebas disponibles, tanto directas como
indirectas, aplicando las reglas de la sana critica. En palabras de la Corte Suprema de
Justicia: «[n]o se trata, pues, de prescindir por completo de la causalidad fisica o natural,
sino de no reducir a ella la atribucién de un resultado a su autor, en tanto que la apreciacién
del elemento que se comenta es mucho mas compleja»[256]. En efecto, la jurisprudencia ha
enfatizado que «el vinculo causal es una condiciéon necesaria para la configuracién de la
responsabilidad, el cual sélo puede ser develado a partir de las reglas de la vida, el sentido
comun y la légica de lo razonable, pues estos criterios permiten particularizar, de los
antecedentes y condiciones que confluyen en la produccién de un resultado, cual de ellos
tiene la categoria de causa»[257]. Para ello, «debe realizarse una prognosis que dé cuenta
de los varios antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la aplicacién
de las reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludid, se excluyan
aquellos antecedentes que solo coadyuvan al resultado porque no son idéneos per se para

producirlo, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud»[258].

5. Caracterizacion de los defectos factico y de desconocimiento del precedente judicial.

Reiteracion de jurisprudencia

95. Defecto factico. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que en virtud de los
principios de autonomia e independencia judiciales, «los jueces son titulares de la facultad
discrecional para valorar y analizar las pruebas en cada caso concreto»[259]. No obstante,
«ese amplio margen de evaluacion esta sujeto de manera inescindible a la Constitucién y a
la ley»[260]. Por esta razén, la Corte ha precisado que «el examen de los elementos de juicio
debe (i) estar inspirado en el mandato de la sana critica; (ii) atender necesariamente a

criterios de objetividad, racionalidad, legalidad, motivacién, entre otros, asi como (iii)



respetar la Constitucién y la ley»[261]. De lo contrario, «la discrecionalidad judicial seria
entendida como arbitrariedad, hipdtesis en la cual se configuraria la causal por defecto
factico y el juez de tutela podria revocar la providencia atacada»[262]. En todo caso, la
Corte ha indicado que «no cualquier clase de yerro tiene la entidad suficiente para afectar la
validez de una providencia judicial»[263]. Por tanto, este defecto «se configura cuando la
decisién judicial se adopta con fundamento en un estudio probatorio abiertamente

insuficiente, irrazonable o arbitrario»[264].

96. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, existen tres hipétesis en las
cuales se configura el defecto factico: «(i) cuando existe una omisién en el decreto y en la
practica de pruebas que eran necesarias en el proceso; (ii) cuando se hace una valoracion
defectuosa o contraevidente de las pruebas existentes; y (iii) cuando no se valora en su
integridad el acervo probatorio»[265]. Segun la Corte, «[e]stas hipdtesis pueden
materializarse por conductas omisivas o activas, dando lugar a las dos dimensiones del
defecto factico»[266], a saber: una positiva y otra negativa[267]. La primera se configura
cuando el juez fundamenta su decisién en un elemento de juicio no apto para ello[268] o
valora las pruebas de forma «manifiestamente irrazonable»[269] y «por completo
equivocada»[270]. Por su parte, la segunda se presenta cuando el funcionario judicial «(i)
omite o ignora la valoracién de una prueba determinante para el caso concreto, sin
justificacién alguna; (ii) resuelve el caso sin contar con el material probatorio suficiente para
justificar su decisién, o (iii) no ejerce la actividad probatoria oficiosa sin justificacién

alguna»[271].

97. Desconocimiento del precedente judicial. Conforme a la jurisprudencia
constitucional, el precedente judicial «se concibe como “la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”»[272]. En todo caso, la Corte ha destacado que «no todo el
contenido de una sentencia posee fuerza normativa de precedente». Segun la Corte, solo «la

ratio decidendi posee fuerza de precedente; en tanto que la parte resolutiva de las



sentencias de tutela, en principio, tienen efectos inter partes, mientras que las de una
decisién de constitucionalidad, simple o condicionada, deben ser obedecidas por todos los
operadores juridicos»[273]. En este sentido, para «determinar cuando una o varias
sentencias constituyen precedente aplicable, la Corte Constitucional ha establecido los
siguientes criterios: (i) que en la ratio decidendi de la sentencia anterior se encuentre una
regla jurisprudencial aplicable al caso a resolver; (ii) que la ratio decidendi resuelva un
problema juridico semejante al propuesto en el nuevo caso y; (iii) que los hechos del caso

sean equiparables a los resueltos anteriormente»[274].

98. Asi las cosas, segun la Corte, «los operadores judiciales incurren en
desconocimiento del precedente judicial cuando se alejan del precedente establecido en sus
propias decisiones (precedente horizontal) o en las sentencias proferidas tanto por los
jueces de mayor jerarquia como por los érganos encargados de unificar jurisprudencia
(precedente vertical)»[275]. Lo anterior, sin que cumplan «con las cargas de transparencia y
suficiencia argumentativa exigidas en dichos casos, en procura de salvaguardar los
principios de igualdad, de confianza legitima y de seguridad juridica»[276]. Asimismo, la
Corte ha reiterado que «para la configuracién de un defecto por desconocimiento del
precedente, es preciso que el juez de tutela verifique si la sentencia en relacién con la cual
se pide la aplicacién equivalente es en efecto un precedente para el caso que se analiza y,
una vez constatado lo anterior, procederd a valorar si el juez se aparté en forma motivada

del mismo. Hecho esto puede concluirse si en realidad existi6 el defecto en mencién»[277].

6. Solucion del caso concreto

6.1.  Analisis del defecto de desconocimiento del precedente judicial

99. Argumentos de loss accionante. Los accionantes manifiestan que en el presente



asunto se configura el desconocimiento del precedente judicial porque, entre otras, la
conclusién del tribunal es «a todas luces absurda y carente de asidero factico y juridico, al
tiempo que desborda la sana critica»[278]. En todo caso, los accionantes sostienen que lo
anterior es asi, porque desconoce lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia «SC 2202 de 2019»[279] vy por la Corte Constitucional en la Sentencia «SU-155 de
2023»[280]. Segln los accionantes, estas sentencias establecen, por un lado, que es
«doctrina probable de esta Corporacién, entender que la obligacién de seguridad a cargo de
centros de salud y hospitales, es dable subclasificarla en atencién a la aleatoriedad e
imposibilidad de controlar factores y riesgos que inciden en los resultados. En principio y de
acuerdo con los estdndares técnicos y cientificos exigibles a la entidad, asegura, es de
medio la obligacién de sequridad a cargo de estos establecimientos de hacer lo que esté a
su alcance con miras a que su paciente no adquiera en su recinto enfermedades diferentes
de las que lo llevaron a hospitalizarse»[281] (Sentencia SC 2202 de 2019 dictada por la
Corte Suprema de Justicia). Por otro lado, que «en casos similares debe analizarse si el
actuar desplegado por el centro médico fue diligente y desplegd las actuaciones idéneas,
situacion que en el caso de las marras es evidente que no se acreditd, pues conforme a las
mismas notas de enfermeria citadas por el ad quem, desde la caida hasta la atencidn,
ostensiblemente trascurrieron mdas de tres horas, aun cuando el [paciente], presentaba
lesiones y laceraciones visibles a simple vista, tales como la fractura en su codo»[282]
(Sentencia SU-155 de 2023, dictada por la Corte Constitucional).

100. Analisis del caso concreto. En primer lugar, la Sala estima pertinente aclarar que,
conforme a la jurisprudencia previamente expuesta (cfr. titulo 3 supra), para que se
configure este defecto, el analisis de constitucionalidad exige valorar si: (i) existia un
precedente aplicable, lo cual supone que (a) en la sentencia anterior exista una ratio
decidendi relevante, (b) el problema juridico sea semejante y (c) los hechos sean
equiparables; vy, (ii) en caso de que el juez se haya apartado de ese precedente, no haya
ofrecido una justificacién adecuada, clara y suficiente. Solo tras este doble examen puede

concluirse validamente la existencia del defecto por desconocimiento del precedente.



102. Primero, en relacién con la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia
(Sentencia SC 2202 de 2019), la Sala de Revision observa que si bien esta aborda temas
estructuralmente similares -como la responsabilidad médica y el juicio de imputacion causal
en este contexto-, los hechos relevantes desde el punto de vista clinico y juridico difieren de
manera sustancial. De alli que el problema juridico aborde una cuestion diferente y la ratio
decidendi no sea extrapolable. En efecto, la providencia citada por los accionantes examina
un contexto clinico completamente diferente, referido al manejo postoperatorio de una
intervencion abdominal y al tratamiento de infecciones nosocomiales en un paciente con
estancia hospitalaria prolongada. De este modo, la obligacién de seguridad que alli se
examina, que segln los accionantes era exigible en el caso sub judice, se circunscribe a la
prevencion de infecciones adquiridas durante la hospitalizacién y al manejo diligente de sus
complicaciones, conforme a estandares técnicos especificos para ese tipo de riesgo. En
cambio, el caso sub judice versa sobre un evento traumatico agudo, esto es, una caida
desde el segundo piso de un centro médico, frente al cual se discute si el personal médico
omitidé sequir los protocolos de trauma exigibles por la lex artis, dadas las condiciones
clinicas particulares del paciente -probable dengue hemorragico y signos de
descompensacion hemodinamica-. Esta diferencia en el supuesto factico y en el nlcleo
normativo aplicable impide afirmar que la sentencia invocada constituya un precedente
aplicable. La Sala de Revisién reitera que la Corte Constitucional ha sefialado que para que
exista desconocimiento del precedente es preciso que haya identidad -entendida como
semejanza en lo relevante- en la regla de decisidén, el problema juridico y los hechos
determinantes. Ninguno de estos elementos concurre en el presente asunto, por lo que no

se configura el defecto por desconocimiento del precedente judicial alegado.

103. Segundo, respecto a la sentencia SU-155 de 2023, la Sala advierte que en dicha
providencia la Sala Plena de la Corte Constitucional examind un caso relativo a la tutela
interpuesta en contra de una providencia judicial dictada en el marco de un proceso de
responsabilidad del Estado, que no de responsabilidad civil médica, habida cuenta de la
presunta falla en la prestacién del servicio médico. De los antecedentes relatados en dicha

providencia se desprende que hubo una peticién de amparo constitucional presentada por



los familiares de Esteban contra la sentencia dictada por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado. Dicha peticiéon tuvo origen en dos circunstancias diferentes que generarian los
defectos factico y de desconocimiento del precedente judicial. Por una parte, los
accionantes consideraban que la autoridad judicial accionada no valoré adecuadamente el
material probatorio del proceso de reparacion directa iniciado en contra de la E.S.E. Salud
Pereira y la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge, especificamente la historia clinica y los
testimonios de los médicos que atendieron al paciente. Por otro lado, también consideraban
que no se tuvieron en cuenta algunos pronunciamientos del Consejo de Estado relacionados

con la falla en el servicio en casos de responsabilidad médica.

104. En esa ocasion, la Sala Plena planted los siguientes dos problemas juridicos: (i)
(lilncurrié la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en un defecto
factico en la Sentencia del 25 de febrero de 2021 y, en consecuencia, desconocié el derecho
al debido proceso de los accionantes al valorar la historia clinica y los testimonios de los
médicos que atendieron al sefior Esteban?; vy (ii) ¢[ilncurrié la Subseccién C de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado en un defecto por desconocimiento del precedente y, en
consecuencia, vulnerd el derecho al debido proceso de los accionantes, al no tener en
cuenta en la Sentencia del 25 de febrero de 2021 diferentes providencias del mismo
Consejo de Estado relacionadas con la falla en el servicio en eventos de responsabilidad

médica?

105. En cuanto al defecto factico, la Corte concluyé que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado incurrié en tal defecto por una indebida -irrazonable o arbitraria- valoracion
probatoria de aquello que se desprendia de la historia clinica y de las pruebas testimoniales,
en el sentido de que indicaban una actuacién negligente en la atencién médica brindada al
paciente por las instituciones demandadas. En especifico, precisé la siguiente regla de
decision: la autoridad judicial incurre en defecto factico por indebida valoracién probatoria al
fundar la ausencia de responsabilidad, Unicamente, a partir de la historia clinica, sin
contrastar la conclusién que se extraia de dicho documento con los testimonios obrantes en

el expediente. En lo que respecta al defecto por desconocimiento del precedente, la Sala



Plena concluy6 que la Seccién Tercera del Consejo de Estado no incurrié en tal defecto en la
sentencia cuestionada, pues, contrario a lo seflalado por los accionantes, si tuvo en cuenta

el precedente judicial aplicable en casos de responsabilidad médica.

106. Conforme a lo anterior, la Sala de Revisidn advierte que no puede concluirse que la
Sentencia SU-155 de 2023 constituya precedente obligatorio para el juez ordinario que
resolvié el caso sub judice, por cuanto alli la Corte no fijo6 reglas sustantivas sobre
responsabilidad civil médica. En cambio, la Corte se limité a examinar cdmo el juez
contencioso administrativo valord la prueba al resolver un proceso de responsabilidad
estatal por falla en el servicio médico. En efecto, el andlisis de la Corte se centrd en el
cumplimiento de los deberes judiciales de valoracion razonada e integral de la prueba en
sede jurisdiccional. Pero no fijé alguna regla sustantiva aplicable directamente a los jueces
administrativos, menos a los adscritos a la jurisdiccién ordinaria, pues la Sentencia SU-155
de 2023 es una sentencia de unificacién dictada por la Corte Constitucional en sede de
tutela contra una providencia judicial del Consejo de Estado, que no de la Corte Suprema de

Justicia.

107. Segunda conclusion. Conforme a lo anterior, la Sala de Revisién concluye que si bien
la Sentencia SU-155 de 2023 constituye una sentencia relevante para el analisis
constitucional del defecto factico, que corresponde realizar a los jueces de tutela, no
constituye precedente judicial obligatorio para el juez ordinario que resolvia un caso de
responsabilidad médica en sede civil. En este caso, dicha providencia no limité la facultad
que le asiste al juez ordinario para acudir al derecho sustancial y a las reglas de
responsabilidad propias del marco legal y jurisprudencial ordinario, por cuanto no fijé reglas

sustanciales para examinar los elementos de la responsabilidad civil médica.

6.2.  Anadlisis del defecto factico



108. Argumentos de los accionantes. Los accionantes sostienen que el tribunal accionado
incurrié en defecto factico por indebida valoracién probatoria, toda vez que no valoré de
manera integral y adecuada los siguientes elementos probatorios: (i) la historia clinica del
paciente; (ii) el informe de necropsia vy (iii) los dictdmenes periciales de los médicos
especialistas. A continuacién, la Sala de Revisién expone las falencias advertidas por los

accionantes respecto de cada uno de estos medios de prueba.

Tabla 5. Falencias advertidas por los accionantes respecto de cada uno de estos medios de

prueba

Prueba
Falencias advertidas
Historia clinica

Los accionantes sostienen que la autoridad judicial accionada ignord que la historia clinica
del paciente demuestra que este  ingresd a la Clinica con el siguiente diagnéstico:
«encefalopatia, debilidad y temblor generalizado, los cuales junto con los medicamentos
suministrados (tramadol, dipirona y dexametasona) hacian prever la posible existencia de
un diagnéstico de [dlengue [g]rave»[283]. En su concepto, estas circunstancias hacian
previsible que el paciente «pudiera presentar un evento erratico como el que presento;
[pues] como lo dispone la literatura médica (...) se han presentado casos relacionados con
dengue grave en los cuales los portadores presentan pérdida de conciencia o trastornos
mentales transitorios»[284]. En este sentido, los accionante afirman que era exigible que la
Clinica reforzara el protocolo de seguridad, para evitar que el paciente deambulara sin
acompafiamiento. De igual forma, los accionantes sefialaron que dicha conducta erratica
era alin mas previsible si  se tiene en cuenta en el diagndstico de encefalopatia alcohdlica

del paciente, que también da lugar a episodios mentales como el que se presenté.



Los accionantes también precisaron que el tribunal accionado ignoré que la historia clinica
da cuenta de la atencién negligente del personal médico de la Clinica, después de la caida
del paciente. Al respecto, los accionantes afirmaron que, conforme a la historia clinica del
paciente, es claro que «los profesionales de la salud omit[ieron] realizar actuacién alguna
durante mas de 3 horas, siquiera para comprobar el estado de salud de[l] [paciente]»[285],
toda vez que «no llevaron a cabo una radiografia o ecografia que permitiera determinar el
procedimiento a  practicar»[286]. A su juicio, esta omisién, que deriva de una lectura
integral de la historia clinica, agravaba la responsabilidad  por negligencia en la atencién

médica posterior al evento adverso, y fue ignorada en la decisién cuestionada.
Informe  de necropsia

Los accionantes afirman que el informe fue valorado de manera parcial y sesgada. Segun
indicaron, aunque dicho informe sefialaba que el paciente «presentaba multiples
heridas que cualquiera de ellas pudo desencadenar su muerte»[287], la autoridad judicial
omitid valorar «la ausencia de actos desplegados para tratar las diversas traumatologias

presentadas» y, en consecuencia, evitar el daino. En  criterio de los accionantes, el
juzgador ignoré este punto y se limitd a  otorgar «toda credibilidad a los testimonios del

cuerpo médico»[288] sin contrastarlos con esta evidencia objetiva.
Dictamenes periciales

Finalmente, los accionantes argumentan que los peritajes médicos «nl[i] siquiera [fueron]
objeto de andlisis por parte del fallador de segunda instancia»[289]. A su juicio, dichos
dictdmenes contenian consideraciones técnicas sobre las fallas en la atencién médica

antes y después de la caida, asi como el incumplimiento de la lex artis, por lo cual su

omision reflejaria la arbitrariedad del tribunal.

(i) Sobre la valoracion probatoria de la atencion médica prestada antes de la caida del

paciente



110. La Sala constata que la valoracién que el tribunal realizé de la historia clinica, el
informe de necropsia y los dictdamenes periciales fue integral, adecuada y, por ende,

razonable respecto de la primera fase de la atencion médica.

111. Al respecto, los accionantes afirman que el tribunal ignoré que la historia clinica
demuestra que el paciente ingresé a la Clinica con un posible diagndstico de dengue
hemorragico. Esto, a su juicio, hacia previsible que se presentaran eventos erraticos como el
que ocasiond que se lanzara desde el segundo piso de la Clinica y, en consecuencia, era
exigible que la Clinica reforzara el protocolo de seguridad para evitar que el paciente
deambulara sin acompafiamiento. Mas aln, agregan, teniendo en cuenta el diagndéstico de
encefalopatia alcohdlica del paciente. No obstante, la Sala encuentra que el tribunal no
ignoré dichos diagnésticos. Por el contrario, teniendo en cuenta dichos diagndsticos y, en
particular, la sintomatologia del paciente concluyé que la Clinica siguié los protocolos

establecidos para el efecto; por lo que si fue diligente.

112. En efecto, respecto de la atencidon médica prestada antes de la caida del paciente
desde el segundo piso de la sala de cirugia de la Clinica, el tribunal sostuvo expresamente
que la demandada «realizé la atencién médica» pertinente[290]. Para llegar a esta
conclusién, indicé que en la historia clinica del paciente «hay registro de las diferentes
rondas y por diferentes enfermeras que estuvieron a cargo de su supervisién»[291].
Ademas, precisd que «si se aprecia la historia clinica, en especial las notas de enfermeria y
de los médicos, se ve la regularidad de las visitas y en ellas hasta la nota de las 6:00 am del
dia 0/08/2017 (sic), el paciente no presentaba alteracion de su estado de animo (ver pagina
24 del documento PDF 2»[292]. Por tanto, no era previsible que desplegara la conducta
erratica que finalmente termind con su caida del segundo piso de la Clinica. Asi, el tribunal
estimd que, conforme a la historia clinica del paciente, «se po[dia] concluir que hasta antes
de haberse lanzado por la ventana del segundo piso, [el paciente] recibid el tratamiento que

estaba indicado para su patologia»[293].



113. Esta Ultima conclusién, ademds, fue contrastada y corroborada por la declaracion
rendida por el médico especializado que comparecid al proceso para presentar concepto
sobre los hechos del caso sub judice, quien sefialé expresamente lo siguiente[294]: «no hay
manera de que un funcionario asistencial vaya a sospechar que un paciente en ese estado
fuera a atentar contra su vida». Ademds, de acuerdo con la declaracién rendida por este
profesional, la inmovilizacién del paciente no era una alternativa razonable en el presente
caso. En su opinién, «la inmovilizaciéon pudo haber generado hemorragia por el estado del
paciente, entonces en ningln lugar estd descrito que un paciente con sospecha de dengue
hemorrdgico vaya a ser inmovilizado por el peligro de que los mismos sitios de presién
generen una hemorragia, sus niveles de plaquetas pueden hacerlo sangrar en cualquier
momento». En este sentido, concluyé que la atencién del personal médico de la Clinica fue
diligente, en tanto luce ajustado a los protocolos previstos para el tratamiento de pacientes

con posible diagndstico de dengue hemorragico.

114. La Sala encuentra que el tribunal también valoré con suficiencia la hipétesis clinica de
encefalopatia alcohdlica. Esto, porque ademas de referirse expresamente a ella la contrasté
con las declaraciones rendidas por el médico especialista que comparecié al proceso para
presentar concepto sobre los hechos del caso. En relacién con este asunto, el médico
especialista sefaldé que «dicha patologia no se encontraba confirmada»[295], pues
Unicamente se contaba con «el antecedente del consumo alcohdlico que pudo llevar al
paciente a un cuadro de cirrosis y encefalopatia alcohdlica»[296]. Segun precisé, tal
diagnéstico solo podia ser demostrado mediante «muestras microscépicas de tejido, que no
se encuentran en la necropsia»[297]. En adicién, el médico indicé que la autopsia no ofrece
una descripcién clara sobre este asunto, porque «el higado esta[ba] alterado por su
enfermedad de dengue, [lo que impedia] confirmar un diagnéstico de encefalopatia»

alcohdlica en el presente asunto.

115. En todo caso, este médico también indicd que «ese es un diagndstico dificil». Segln
precisé, en relacién con ese diagndstico, «la literatura sefiala que se pueden presentar

episodios de ansiedad y agitacion pero no son todo el tiempo, son episodios»[298]. Asi, con



base en la informacién consignada en la historia clinica -que reportaba un paciente
«tranquilo» y «sin signos de agitaciéon»-, el informe de necropsia y las declaraciones de los
peritos -médico especializado-, el tribunal descarté razonablemente la hipdtesis de una

negligencia médica por no haber previsto una conducta erratica por parte del paciente.

116. Esta conclusidn, insiste la Sala, se encuentra especialmente reforzada por el mismo
profesional médico que declard en el proceso, quien reiteré6 que «no hay manera de que un
funcionario asistencial vaya a sospechar que un paciente en ese estado fuera a atentar
contra su vida»[299]. Sobre este particular, la Sala de Revisién destaca que el informe
retrospectivo del 8 de enero de 2017, emitido por los médicos que atendieron al paciente,
detallé lo siguiente: «[placiente quien ingresa regulado por CRUE el dia de ayer por [un]
cuadro [con impresion diagndstica de] fiebre sin foco, hepatomegalia y encefalopatia
hepatica. Se ingresé en urgencias y se tomaron paraclinicos de ingreso»[300]. En la
valoracion inicial se encontraba «alerta, orientado, afebril, hidratado, (...) con evidencia de
trombocitopenia, [sin] infeccién de vias urinarias, ionograma normal. Se considera paciente
(...) con sindrome febril, trombocitopénico [,] probable cuadro clinico correlacionado con
dengue por lo que se suspenden dosis de dipirona, tramadol, se deja manejo solo con
liquidos endovenosos, acetaminofén, aislamiento vectorial y se llena ficha epidemioldgica.
[Ademas], se solicit[6] control de hemograma»[301]. Durante la noche, «[permanecid]
tranquilo, alerta y hemodindmicamente estable, sin dificultad respiratoria»[302]. De manera
que, en los términos expuestos por el tribunal, que se apoyéd en los expertos de la salud que
comparecieron al proceso como peritos, no era previsible que el paciente presentara los

eventos erraticos que presenté.

117. Con base en lo anterior, la Sala concluye que, en lo relativo a la atencién médica
prestada antes de la caida del paciente, la valoracién probatoria realizada por el tribunal fue
completa, coherente con las demas pruebas del expediente y respetuosa de los estandares
de prueba aplicables en el &mbito de la responsabilidad civil médica. En efecto, a partir de
los elementos probatorios obrantes en el expediente, la Sala considera que era razonable

concluir que la sintomatologia demostrada por el paciente, en el caso concreto, no permitia



prever razonablemente que pudiera presentar un evento erratico como el que ocurrid. Por el
contrario, habida cuenta de sus condiciones clinicas y del seguimiento documentado de su

sintomatologia, dicho evento resultaba, en principio, imprevisible.

(ii) Sobre la valoraciéon probatoria de la atencién médica prestada con posterioridad a la

caida del paciente

118. Por el contrario, la Sala advierte que el tribunal incurrié en una defectuosa valoracién
probatoria respecto de la segunda fase de la atencién médica. Este defecto se concreta en
las siguientes tres omisiones determinantes: (i) la falta de una valoracién adecuada del
cuadro clinico del paciente; (ii) la desatencidn de las exigencias que la lex artis impone ante
eventos adversos de alta complejidad -paciente con posible diagndéstico de dengue
hemorragico que sufre una caida de altura-, y (iii) la aplicacién de un estandar probatorio
indebido del nexo de causalidad. Todo, segln lo que se explicard en los fundamentos

juridicos siguientes.

119. En primer lugar, la Sala considera que, en efecto, el tribunal accionado omitié valorar
si frente a un evento adverso como lo es una caida de altura, y ante un paciente con
diagndstico probable de dengue hemorragico -registrado en la historia clinica desde el
momento de su ingreso, como lo reconoce el mismo tribunal-, la lex artis imponia deberes
reforzados de actuacién médica. A juicio de esta Sala, este andlisis era indispensable para
determinar si la omisién de ciertos protocolos asistenciales, incluidos los alegados por los
accionantes, configuraba o no una falla en la prestacién del servicio médico, con incidencia
directa en el desenlace fatal, esto es, la muerte del paciente. No obstante, dicha valoracién

fue completamente soslayada.

120. En segundo lugar, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil omitié por

completo analizar juridicamente si, conforme a la lex artis, resultaba exigible para la Clinica



una conducta diferente ante un paciente con las siguientes condiciones médicas:
trombocitopenia grave, riesgo hemorragico elevado y un trauma por caida de altura. A juicio
de esta Sala, era deber del tribunal evaluar si en el caso concreto existié omisién en la
activacién de protocolos de trauma, en la realizacién de imagenes diagndsticas, en la
remisién a cuidado intensivo o en la implementacién de medidas de estabilizacién -conforme
a lo expuesto por la accionada en su demanda-. Sin embargo, ninguno de estos aspectos fue

considerado.

121.  En lugar de verificar si el incumplimiento de los deberes asistenciales luego de la
caida, incrementé el riesgo de muerte en un contexto clinico de alta vulnerabilidad, para
determinar, en concreto, si la presunta omisién de la Clinica constituyé o no causa
prevalente del dafio, la autoridad judicial accionada descartd, en abstracto, la imputacion
causal alegando que no se probd que el paciente se hubiera salvado, incluso, si se hubiesen
aplicado los protocolos. Al respecto, el tribunal sefialé: «no estd demostrado en el proceso
por el demandante, si aln a pesar de haber aplicado los protocolos para eventos adversos
como las caidas de altura, [...] el paciente se hubiera salvado»[303], y que «las multiples
heridas [...] pudieron desencadenar su muerte, heridas en cuya causacién no intervino la
demandada»[304].

122. Este razonamiento incurre en una contradiccién ldgica interna que resulté afectando
los derechos fundamentales de los accionantes y su familia. Por un lado, el propio tribunal
reconoce que el paciente presentaba «niveles bajos de plaquetas» y que «pudo tener
hemorragias» como consecuencia del posible diagndstico de dengue hemorragico,
admitiendo, implicitamente, la gravedad del cuadro clinico. Pero, por otro lado, descarta
cualquier responsabilidad de la Clinica sin examinar, en concreto, si la omisién en la
atencién posterior al trauma -caida de altura- pudo agravar o precipitar el desenlace fatal,
de manera que constituyera una causa prevalente o preponderante en la causacion del dafio
(cfr. ff.jj. 79 a 83). En otras palabras, la decisién cuestionada tan solo se limité a afirmar que
«no hay prueba de que se hubiera salvado», sin considerar si el protocolo omitido tenia un

potencial razonable de evitar el dafio. Es mas, la Sala advierte que el tribunal ni siquiera



indagd por el protocolo que, conforme a la lex artis, y habida cuenta del cuadro clinico del

paciente, era exigible a la Clinica.

123. En tercer lugar, como consecuencia directa de la mencionada omisién, el tribunal
sustituy6 el estandar civil de causalidad por una exigencia probatoria desproporcionada e
irrazonable. El tribunal afirmé que «no hay prueba de que la muerte del paciente se hubiere
producido por la accién u omisién de la demandada, o por efecto de la caida tantas veces
referida»[305]. De esta afirmacidn se sigue un umbral de certeza absoluta que descarta el
estandar de probabilidad prevalente que, a la luz de la jurisprudencia expuesta en el titulo 4
supra, rige en materia de responsabilidad médica. Esta exigencia ha sido expresamente
censurada por la Corte Suprema de Justicia al examinar casos de responsabilidad civil
médica, en los que ha advertido que «el objeto que el fallador pretendia encontrar probado
(nexo causal) no es una propiedad de las cosas ni un objeto fisico susceptible de
demostracion por pruebas directas, sino una categoria Idgica que permite inferir que entre
un hecho antecedente y un hecho consecuente existe una relacién de probabilidad»[306]

(énfasis propio).

124. Ahora bien, la decision judicial cuestionada también afirma que los actos médicos
consignados en la historia clinica son fundamentales en el andlisis de la causalidad. Segun
explicd, «[eln el tema de la causalidad, de mano con la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, se debe examinar si: “(i) ‘[ulna actividad o conducta es causa del dafno de la
victima si, de haber faltado tal actividad, el dafio no se hubiera producido’ (art. 3:101), y que
(i) ‘si una actividad es causa en el sentido de la [s]eccidén [anterior], la cuestidn de si puede
ser imputada a una persona y en qué medida’, depende de diversos factores, tales como la
previsibilidad del dano”»[307]. A partir de esa premisa, concluye que «los eventos que se
desencadenaron una vez producida la caida, por légica, no serian atribuibles a la
demandada, porque no fue una actividad suya la que desat[6] los daflos que apreciaron en
la necropsia, que, en una interpretacion plausible de esta Corporacién, coadyuvaron al
resultado de la muerte del paciente»[308], y que esta no tuvo un «antecedente causalmente

relevante del hecho dafoso»[309]. En consecuencia, sentencié que «nadie puede ser



obligado a indemnizar resultados lesivos en los que no intervino»[310].

125. Ademads, el tribunal sefialé que «las lesiones internas y externas que se produjeron en
la humanidad del demandado son consecuencia directa de su decisiéon de no permanecer en
la clinica y lanzarse por la ventana del sequndo piso, mas no de ésta»[311]. Asimismo,
indicé que «[n]o estd demostrado en el proceso por el demandante, si aln a pesar de haber
aplicado los protocolos para eventos adversos como las caidas de altura, esto es, toma [de]
radiografias o demds ayudas diagndsticas o suministro de las medicinas requeridas, el
paciente se hubiera salvado»[312]. En particular, porque «en el examen al cuerpo del
demandante, necropsia practicada por medicina legal, dejé ver la gravedad de la afectacién
de sus érganos, no causadas por el tratamiento inicial hasta antes de la caida, sino posterior
a la caida»[313]. Segun el tribunal, «presentaba multiples heridas, que cualquiera de ellas

pudo desencadenar su muerte, heridas en cuya causacién no intervino la demandada»[314].

127. En este punto, llama especialmente la atencién de la Sala que el juez de primera
instancia si realiz6 el analisis clinico-juridico que era exigible conforme a los deberes
reforzados de valoracién probatoria expuestos en el titulo 4 supra. Para dictar la sentencia
de primera instancia, el juez examin6 con detalle la historia clinica del paciente, el contexto
del evento adverso -caida de altura-, las condiciones clinicas del paciente, el informe de
necropsia y los protocolos médicos exigibles, conforme a las exigencias de la lex artis para
un paciente con sospecha de dengue hemorragico, trombocitopenia y trauma por caida de
altura. Con base en estos elementos, el juez ordinario de primera instancia concluyé que si
existia un nexo causal juridicamente relevante entre la omision del personal médico y el
desenlace fatal, en tanto, a su juicio, la inobservancia de la lex artis incrementé de forma

significativa y previsible el riesgo de hemorragias internas no controladas.



128. En concreto, el juez ordinario de primera instancia explicé que «conforme a (...) la
historia clinica (...), dentro de los criterios de la sana critica y la lex artis, [pudo constatar]
una total falta de pericia o diligencia por parte de los galenos tratantes y del personal
asistencial que tras la ocurrencia del suceso reiteradamente precitado (...) se limitar[o]n a
realizar apenas un procedimiento rutinario de verificacién de signos vitales y suministro y
uso de un sedante, midazolam intravenoso e intravascular, cuando conocieron de primera
mano Yy al instante la naturaleza de la caida (...) la condicién de salud en que se encontraba
instantes previos al evento adverso»[315]; a saber, posible cuadro de dengue hemorrdagico.
Al respecto, el juez precisé que de acuerdo con el interrogatorio efectuado al médico
especialista que atendié por interconsulta de gastroenterologia al [paciente], es posible que
«estos cuadros de dengue hemorrdgico ocasionen lesiones a distintos niveles, pued[aln
ocasionar una hepatitis aguda de tipo viral, una hemorragia a nivel cerebral o una
hemorragia a nivel peritoneal»[316]. El juez sostuvo que «en ese derrotero resulta palmario
que la atencién médica recibida fue deficiente pues aun sabiendo el galeno que la patologia
de[l] [paciente] podria generar hemorragias, no contemplé la posibilidad de que una caida
del segundo piso pudiera haber ocasionado lesiones (...) mas alld de las [que a la] simple
vista se apreciaron, mds aun si el profesional afirma que no era posible indagar al
paciente»[317], por cuanto se encontraba sedado por efecto del midazolam que le

suministraron.

129. En ese sentido, el juez de primera instancia destac6 que, de acuerdo con el
interrogatorio efectuado al médico especialista, luego de la caida, el paciente «recibid
midazolam para calmar la agitacién y sedarlo»[318]. Por tanto, «no tenia la capacidad de
poner en conocimiento de sus galenos el dolor que podria padecer y que hubiera podido
ayudar en el diagnéstico por cuanto se encontraba sedado»[319]. No obstante, los médicos
tenian conocimiento pleno del estado de salud del paciente, y a pesar de ello «ninguno (...)
considerd prudente o necesario realizar un analisis mas exhaustivo sobre el paciente de cara
a descartar posibles lesiones internas, lo que segun se recabé dentro de[l] sub judice era
altamente probable dada la patologia de dengue y la altura de la caida, siendo tan
negligente y tardio el actuar del personal médico y asistencial que solo hasta que el paciente
se encuentra muy palido y que lo ven muy quieto, es que proceden a realizar maniobras

urgentes para su atencidn, evidenciando a ese punto 2 horas después de la fuerte caida



»[320].

130. En adicidn, el juez ordinario de primera instancia valord el informe de necropsia para
adoptar su decisién. Segln sefald, este informe es relevante porque, «si bien se indica ‘2.
Diagndstico médico legal de manera de muerte, violenta accidental. 3. causa basica de
muerte, contundente caida de altura’, también se consignaron “1. lesiones dramaticas
directas a trauma craneoencefalico, hemorragia subaracnoidea, B trauma cerrado de térax,
neumotdrax bilateral, fracturas costales, perforacién pulmonar, C, trauma cerrado de
abdomen, hemoperitoneo, hematoma retroperitoneal, de trauma, extremidades, fractura de

codo derecho, dos otras lesiones, A, infarto agudo miocardio»[321].

131. Asi, de acuerdo con el juez de primera instancia, «los hallazgos encontrados en [la]
autopsia hablan de un trauma craneoencefdlico, una hemorragia subaracnoidea [,] es decir,
(...) es un paciente con una trombocitopenia marcada es decir una tendencia a
sangrar»[322]. Ademas, sefialé que, conforme a las pruebas recaudadas, el paciente «sufrié
multiples lesiones internas (...) las cuales [tienen] un patrén comdn el cual es el sangrado
masivo y que, siendo cuanto menos alguna de ellas sino todas previsibles o probables con
ocasion de la fuerte caida, no se profirieron érdenes para realizar un diagndstico diligente y
oportuno al paciente ni orden alguna de remisién a otras instalaciones con mejores
condiciones de diagndstico y tratamiento[,] lo que se erige como una negligencia que
conforme al examen de necropsia allegado ineludiblemente causd o contribuyé a la

muerte»[323] del paciente.

132. La Sala destaca que, en relacién con dicha decisién proferida por el juez de primera
instancia, el tribunal no solo adoptd una conclusién opuesta, sino que incurrié en un defecto
argumentativo grave: omitié confrontar los fundamentos de hecho y de derecho que
sirvieron de base a la sentencia de primera instancia, y no ofrecié razones suficientes -ni
desde el punto de vista Clinico ni desde el punto de vista juridico- para desvirtuar el juicio

de responsabilidad previamente establecido. En lugar de refutar el analisis probatorio previo,



el tribunal simplemente lo ignord, sustituyéndolo por una interpretacién fragmentaria de los
hechos y una aplicacién inadecuada del estdndar probatorio de la causalidad en el &mbito de
la responsabilidad civil médica. Esta omisién, advierte la Sala, también comporta una
infraccion directa al deber de motivacién reforzada exigible cuando una providencia de
segunda instancia revoca los fundamentos facticos de la primera, maxime cuando se trata

de procesos por responsabilidad médica en contextos de alta complejidad.

133. Tercera conclusion. La Sala considera que en el presente asunto le asiste razén a los
accionantes, por cuanto el tribunal omitié valorar el cuadro clinico del paciente y las
exigencias derivadas de la lex artis para la atencién de ese tipo de cuadros clinicos. En
particular, omitidé valorar la necesidad vy la pertinencia de llevar a cabo los protocolos de
trauma y vigilancia intensiva de un paciente con posible diagnéstico de dengue hemorragico
y con tendencia a sangrar. En consecuencia, descarto, sin justificacién alguna, los hallazgos
relevantes de la necropsia. En particular, no explicd por qué los «hallazgos principales» de
la necropsia -que daban cuenta de - «(1) lesiones traumaticas directas: (a) [t]rauma
craneoencefdlico: [h]lemorragia subaracnoidea; (b) [tlrauma cerrado de térax: [h]emotdrax
bilateral, [flracturas costales [y] [plerforacién pulmonar; (c) [tlrauma cerrado de abdomen:
[hlemoperitoneo [y] [h]lematoma retroperitoneal»[324]- carecian de fuerza probatoria, ni

por qué debian tenerse por irrelevantes a la hora de valorar el nexo de causalidad.

134. Mas aun, teniendo en cuenta que el juez de primera instancia habia identificado de
manera razonada la incidencia de las omisiones médicas en el agravamiento del cuadro
clinico y el posterior fallecimiento del paciente. Al respecto, sin ninguna justificacién, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil optd por un razonamiento diametralmente
opuesto, sin hacer una ponderacién sobre la relevancia de la omisién médica, a pesar de la
existencia de un cuadro clinico que, al parecer -como lo considerd el juez de primera
instancia-, requeria intervencién urgente, reforzada y especifica. Esta divergencia no se
apoy6 en un examen cuidadoso ni en razones fundadas, sino en una elusion de los
elementos clinicos y juridicos centrales del caso, lo cual vulnera el derecho fundamental al

debido proceso.



7. Remedio constitucional

135. En atencidon a las consideraciones previamente expuestas, la Sala Séptima de
Revisién de la Corte Constitucional revocara los fallos de tutela dictados por la Sala de
Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, el 15 de noviembre de 2024,
y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 22 de enero de 2025. En su
lugar, concedera el amparo del derecho al debido proceso de los accionantes y dejara en
firme la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil, en lo que
corresponde a (i) «declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada» y, en consecuencia, (ii) «declarar extracontractualmente responsable a la
Clinica por los perjuicios causados» a los demandantes. No obstante, en lo relativo a la
participacion causal del paciente en la materializacién del dafio -concurrencia de culpas-y,
por ende, la tasacidn de perjuicios y la condena en costas, la Sala de Revisién ordenara al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil que, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia, dicte una nueva decisién en la que analice
Unicamente estos asuntos. Para estos efectos, el tribunal debera tener en cuenta las

consideraciones expuestas en esta providencia.

136. En concreto, para determinar la participacién causal del paciente en la
materializacidén del dafio -concurrencia de culpas-, el tribunal debera tener en cuenta que la
responsabilidad civil extracontractual requiere un examen detallado en el ambito de la
responsabilidad médica. Asi como la prueba del nexo causal no exige demostracién directa
del vinculo causal -en términos de certeza absoluta- como si se tratara de un hecho fisico
incontrovertible, de manera que el juez debe valorar la prueba del nexo causal,
preguntandose si, con base en la evidencia disponible y las reglas de la experiencia médica
y cientifica, es mas probable que la conducta u omisién demandada haya sido causa del
dafio, el juez debe llevar a cabo un andlisis igualmente detallado y cuidadoso en el examen
de la concurrencia de culpas. En este sentido, la Sala reitera que no se trata de exigir una

demostracion directa imposible en muchos contextos clinicos, sino de evaluar racionalmente



la relacién entre la conducta médica cuestionada y la participacion en el resultado dafoso.
Esto es especialmente relevante desde un enfoque constitucional, en virtud del cual el
analisis probatorio del nexo de causalidad en la responsabilidad civil médica no puede ser
reducido a un esquema puramente formal que imponga cargas imposibles de cumplir a la
victima, maxime cuando se trata de sujetos en condiciones personales como las de los aqui

demandantes.

137. A juicio de esta Sala de Revision, este remedio constitucional que consiste en
ordenar al tribunal adopte una sentencia de reemplazo en la que tenga en cuenta los
criterios fijados por esta providencia para valorar Unicamente la participacién causal del
paciente en la materializacién del dafio y, por ende, la tasacién de perjuicios y la condena en
costas, es el que mejor articula las facultades propias del juez natural con las facultades del
juez de tutela, que en este caso encontré configurado el alegado defecto factico por la

indebida valoracién probatoria que realizé el juez de segunda instancia.

138. Finalmente, la Sala Séptima de Revisiéon de la Corte Constitucional hace un llamado de
atencion a la Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, asi
como a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia --ambas autoridades
judiciales de instancia- para que en lo sucesivo se abstengan de aplicar de manera
irreflexiva el requisito de inmediatez de la accién de tutela. Para la Corte, la accién de tutela
debe ejercerse dentro de un término razonable y proporcionado[325], pues «una facultad
absoluta para presentar la accién de tutela en cualquier tiempo seria contrario al principio
de seqguridad juridica»[326] y «desvirtuaria el propdsito mismo de [esta accién], el cual es
permitir una proteccién urgente e inmediata de los derechos fundamentales»[327]. Sin
embargo, esto no significa que exista un término de caducidad de la accién de tutela[328],
como lo plantearon las decisiones de instancia. Por el contrario, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que la definicién acerca de cudl es el término «razonable» para
interponer la accién de tutela estd sujeta a «las circunstancias especificas del caso, a las
condiciones del tutelante (en especial a su situaciéon concreta de vulnerabilidad), a los

intereses juridicos creados a favor de terceros por la actuaciéon que se cuestionay a la



jurisprudencia constitucional en casos analogos»[329]. Por tanto, en adelante, se insta a las

autoridades judiciales de instancia a que la valoracién del requisito de inmediatez se realice
de forma ponderada y acorde con las particularidades de cada caso concreto, evitando
interpretaciones irrazonables que desconozcan la naturaleza garantista de la accién de
tutela.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los fallos de tutela dictados por la Sala de Casacién Civil, Agraria'y Rural
de la Corte Suprema de Justicia, el 15 de noviembre de 2024, y la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, el 22 de enero de 2025. En su lugar, CONCEDER el amparo
del derecho al debido proceso de la parte accionante, integrada por Isabel, quien actla en
nombre propio y en representaciéon de su hijo menor de edad Daniel, asi como David,

Isabella y Maria, quienes acreditaron la calidad de coadyuvantes.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 22 de abril de 2024, dictada por la Sala Civil,
Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Santander, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda de responsabilidad civil interpuesta por los
demandantes. En su lugar, DEJAR EN FIRME la sentencia dictada por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de San Gil, pero solo en lo que corresponde a (i) «declarar no probadas las

excepciones propuestas por la parte demandada» y, en consecuencia, (ii) «declarar



extracontractualmente responsable a la Clinica por los perjuicios causados» a los
demandantes.

TERCERO. ORDENAR a la Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Gil, Santander, que, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta decision, dicte una nueva sentencia en la que examine Unicamente lo
relativo a la participacion causal del paciente en la materializacién del dafio y, por ende, la
tasacién de perjuicios y la condena en costas. Para estos efectos, el tribunal debera tener en
cuenta las consideraciones de esta providencia, en los términos expuestos en los
fundamentos juridicos 132 a 134.

CUARTO. ORDENAR a la Secretaria General de esta corporaciéon que suprima de toda
publicaciéon del presente fallo, los nombres y los datos que permitan identificar a los
accionantes y su familia. Igualmente, ordenar por Secretaria General a los jueces de tutela
competentes que se encarguen de salvaguardar la intimidad de las personas e instituciones
mencionadas, manteniendo la reserva sobre el expediente, so pena de las sanciones legales
que correspondan por el desacato a esta orden judicial.

QUINTO. LIBRAR, por medio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, la
comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA



Magistrada

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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