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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Adriana Guillén Arango, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido en Unica instancia por el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, el seis (06) de septiembre de dos mil once
(2011), dentro del proceso de tutela de Johana Carvajal Castro contra el Instituto
Departamental de Salud del Caquetd, la Secretaria de Salud Departamental de Caquetd y
Asmet Salud EPS-S.1

|. ANTECEDENTES

La sefiora Johana Carvajal Castro presentd accidn de tutela contra el Instituto Departamental
de Salud del Caquetd, la Secretaria de Salud Departamental de Caqueta y Asmet Salud EPS-
S, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas, a la integridad fisica y a la seguridad social. Relata la accionante que las
entidades accionadas le negaron la autorizacion del procedimiento médico mamoplastia
reductora + mastopexia. Los hechos, la respuesta de las entidades accionadas y la decision

objeto de revisidn, se narran a continuacion:
1. Hechos

1.1. La accionante, quien se encuentra afiliada al régimen subsidiado de salud, SISBEN Nivel

1, a través de Asmet Salud EPS-S,2 fue valorada por un médico especialista adscrito a la



Clinica Medilaser de Florencia, el 2 de febrero del 2011.3 EI médico tratante le ordend el
servicio de salud mamoplastia reductora + mastopexia, para tratar la dolencia mastodina
intensa asociada con dolor en la region dorsal.4 La sefiora Johana Carvajal sostuvo que el
tamano de sus senos no le permite llevar una vida normal, pues los dolores en su espalda y
en los senos, son mas fuertes cada dia; ademas, adujo que para tratar su dolencia, la EPS-S

le ordend diferentes terapias, pero que el dolor continta.5

1.2. La peticionaria solicit6 el servicio sefialado al Instituto Departamental de Salud de
Caquetd. La entidad, mediante formato de negacién de servicios del 18 de mayo de 2011, le
indicé que la cirugia de mamoplastia reductora no estd incluida en el POS, y que por lo tanto,
la usuaria debera sufragarlo de forma particular.6 Igualmente, la sefiora Johana Carvajal
solicitd el servicio a Asmet Salud EPS-S, mediante derecho de peticién del 30 de mayo de
2011; en respuesta del 24 de julio la EPS-S sostuvo, como lo hizo el Instituto, que la cirugia
no podia ser autorizada, por ser un servicio no incluido en el POS-S, de conformidad con el
Acuerdo 008 de 2009 de la Comision de Regulacion en Salud (CRES).

1.3. La accionante manifestd en su escrito de tutela que segln lo ordenado por el médico
tratante, la intervencién quirdrgica mamoplastia reductora + mastopexia, debe ser realizada
en el Hospital Universitario de Neiva. De hecho, la Junta de Cirujanos Plasticos de dicho
hospital, valord la historia clinica de la peticionaria y se programé la cirugia para el mes de
junio de 2011, que no se efectlo por falta de autorizacién. Ahora bien, el costo del servicio,
de conformidad con el formato de honorarios médicos para tutelas EPS, firmado por un grupo
de cirujanos plasticos de Huila, muestra que la intervencién mamoplastia reductora tiene un
costo de dos millones quinientos mil pesos (2.500.000),7 valor que la peticionaria manifesté

no poder sufragar.8

1.4. La sefiora Johana Carvajal solicita que se ordene a las entidad accionadas, autorizar la
practica de la cirugia mamoplastia reductora + mastopexia, asi como los procedimientos
quirdrgicos y postquirlrgicos necesarios para su recuperacion, ademas, como su lugar de
residencia es Florencia, también solicito que las accionadas asuman el valor del traslado y

estadia en Neiva.
2. Respuesta de las entidades accionadas

2.1. Instituto Departamental de Salud de Caqueta



El Instituto manifesté que el Decreto Departamental No. 012141 del 23 de junio de 2011, fue
expedido en cumplimiento del Decreto Ley 254 de 2000 “por el cual se expide el régimen
para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional,” modificado por la Ley 1105
de 2006 “por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento
de liquidacion de entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan
otras disposiciones” y que en virtud de dicho acto administrativo, la entidad se encuentra en
proceso de liquidacidn, asi que las funciones que estaban a su cargo, las asumio la Secretaria
de Salud Departamental de Caqueta. Sobre la solicitud elevada por la sefiora Johana Carvajal,

no se pronuncio.
2.2. Asmet Salud EPS-S

La entidad accionada afirmé que una vez revisada la base de datos de la entidad, no aparece
registro de que la sefiora Johana Carvajal haya solicitado autorizacién para el servicio
requerido, y en consecuencia, la peticionaria deberd remitir a la entidad las formulas médicas
vigentes, caso en la cual, si el servicio se encuentra en el POS-S, se expediran
inmediatamente; o de lo contrario, la autorizaciéon debera ser sometida al Comité Técnico
Cientifico, después de llenar la solicitud de servicios no POS-S. Sin embargo, a pesar de hacer
la anterior aclaracién, en la parte final de su contestacion, la entidad solicitd que se ordene a
la Secretaria Departamental de Salud del Caquetd, suministrar a la peticionaria el servicio

mamoplastia reductora + mastopexia, por no estar incluido en el POS-S.
2.3. Secretaria de Salud Departamental de Caqueta

Por su parte, la Secretaria de Salud Departamental de Caqueta, pidié al juez de tutela que se
ordene a Asmet salud EPS-S autorizar el servicio mamoplastia reductora + mastopexia, a la

sefiora Johana Carvajal, conforme a lo ordenado por su médico tratante.

Para sustentar su peticidon, sostuvo que los servicio de salud que no se encuentran incluidos
en el POS, tanto para régimen contributivo como para régimen subsidiado, pero son
requeridos por los usuarios del Sistema de Salud, en virtud del principio de integralidad de
atencion en salud, las EPS o EPS-S deben garantizarlos, como parte de la atencién en salud
integral y con calidad, evitando, ademas, exigirles tramites administrativos innecesarios, asi
como cualquier dilaciones injustificada en la prestacion. Ello, segun reiterada jurisprudencia

de la Corte Constitucional, al respecto.



Finalmente, sostuvo que es deber de Asmet Salud EPS-S autorizar a la sefiora Johana Carvajal
la cirugia mamoplastia reductora + mastopexia, asi como los demads servicios que requiera,
incluido el transporte a la ciudad de Neiva, de ser necesario, y si la usuaria no tiene los
medios econdmicos para sufragarlo de forma particular, también debera correr con el costo

de la estadia en esa ciudad.
3. Sentencia objeto de revisién

II.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Presentacion del caso y problemas juridicos a tratar

2.1. La sefora Johana Carvajal solicit6 a través de esta accién de tutela que se ordene a las
entidades accionadas autorizar el servicio médico mamoplastia reductora + mastopexia,
cirugia ordenada por su médico tratante para el manejo de la enfermedad mastodina intensa
asociada con dolor en la regién dorsal, que le causa fuertes dolores en su espalada y senos.
Este procedimiento, ademas, debe ser realizado en la ciudad de Neiva, asi que la accionante
también pidi6 se ordene a las entidades cubrir el valor del traslado a esa ciudad, y su estadia
alli, de ser necesario. Por su parte, Asmet Salud EPS-S sefalé que el servicio en mencién no
estd no incluido en el POS-S, y que debera ser la Secretaria de Salud Departamental de
Caqueta la entidad responsable de suministrarlo; ésta Ultima, por su lado, sostuvo que todos
los servicios que requieran los usuarios del Sistema de Salud, incluidos o no en Plan
Obligatorio de Salud, deben ser autorizados y suministrados por la EPS a la cual el usuario se

encuentra afiliado.



2.2. Asi las cosas, la Sala debera ocuparse de los siguientes problemas juridicos: (i) ;vulnera
una entidad el derecho fundamental a la salud de una persona, por no garantizarle el acceso
a un servicio médico no incluido en el Plan Obligatorio de Salud, que se requiere con
necesidad? y (ii) jes deber de una entidad de salud cubrir los gastos de transporte y estadia
de un usuario que es remitido a un lugar diferente al de residencia, para acceder a un
servicio de salud, porque quien los necesita no tiene los medios econdmicos para hacerlo de

forma particular?

2.3. Para contestar los interrogante propuestos, la Sala reiterara (i) la jurisprudencia
constitucional sobre el deber de una EPS o EPS-S de garantizar a todos los usuarios del
Sistema de Salud, el acceso a los servicios de salud que requieren con necesidad, y (ii) lo
sostenido por la Corte sobre el transporte y la estadia como medios para que los usuarios
accedan a los servicios de salud que les han sido ordenados. Después de reiterar las reglas a
aplicar, la Sala resolvera el caso concreto, y dara paso a las érdenes de proteccién del

derecho fundamental a la salud de la sefiora Johana Carvajal.

3. El derecho de los usuarios del Sistema de Salud de acceder a los servicios que requieren
con necesidad, estén o no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Reiteracion de

jurisprudencia y caso concreto

3.1. En la sentencia T-760 de 200810 la Corte retomé las diferentes decisiones que hasta la
fecha habia proferido la Corporacion, en las cuales se reiteré que todos los usuarios del
Sistema de Salud tienen derecho a acceder a los servicio de salud que requieran con
necesidad, estén o no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Esta regla recoge, a su vez,
cuatro presupuestos que se deben cumplir en el caso concreto, para que se proteja el
derecho de una persona a acceder a un servicio de salud no incluido en el POS; esos
presupuesto son, a saber:(i) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la
vida y a la integridad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio no puede ser sustituido por
otro que se encuentre incluido en el Plan Obligatorio de Salud; (iii) el interesado no puede
directamente costearlo, ni las sumas que la entidad encargada de garantizar la prestacion
del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por
otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico
adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio a quien esta

solicitdndolo. Y se debera entender, entonces, de acuerdo con la jurisprudencia, que un



servicio “se requiere” cuando se cumplen las condiciones (i), (ii) y (iv) de la regla enunciada,

y “con necesidad” cuando se cumple la condicidn (iii).

3.2. No obstante, también resulta pertinente sefialar que la Corporacién, en diferentes
oportunidades, ha garantizado el derecho fundamental a la salud de mujeres que por via de
tutela, han solicitado que se ordene a la entidad de salud responsable, autorizar la cirugia
mamoplastia reductora. Por ejemplo, en un reciente pronunciamiento,11 la Sala Sexta de
Revisidn estudié un caso que compartia los mismos presupuestos facticos del asunto actual:
(i) una mujer sufria de fuertes dolores en su cuerpo, especialmente en su espalda, por el
peso de sus senos, (ii) para remediar tal situacién, su médico tratante le ordend la cirugia de
mamoplastia reductora, y (iii) el servicio fue negado por no estar incluido en el POS. En esa
ocasion la Corporacion considerd que se le habia violado su derecho a la salud, porque el
dolor que sufria la peticionaria, por el tamafio de sus senos, le impedia llevar una vida
normal, y bajo ese entendido, el servicio médico solicitado, no podia ser considerado un
procedimiento quirdrgico con fines estéticos, argumento esgrimido por la entidad accionada
en ese caso, Sino un servicio necesario para restablecer el goce efectivo de su derecho a la

salud.

3.3. Vistas las anteriores consideraciones, la Sala estima que no hay razén para que a la
sefiora Johana Carvajal se le dé un tratamiento diferente, frente a lo ya establecido por la
jurisprudencia constitucional, cuando se trata de acceso al servicio médico mamoplastia
reductora. Ademas, en el caso concreto, se cumplen los presupuestos sefialados en el aparte
[3.2.], para acceder a servicio no incluidos en el POS: (i) de acuerdo a la historia clinica
aportada al trdmite de tutela, la accionante sufre de mastodina intensa asociada con dolor en
la regién dorsal, que le causa fuertes dolores en su espalda y en sus senos.12 Fue sometida a
terapias, pero no dieron resultados, como también consta en el registro de sus visitas
médicas. En consecuencia, el servicio mamoplastia reductora + mastopexia, es necesario
para que la accionante recupere su salud, ademas de garantizarle la vida en condiciones
dignas, pues en la actualidad esta obligada a vivir con un dolor que no deberia soportar, en
tanto existe un servicio médico que puede remediar su situacién; (ii) aunado a lo anterior, en
su respuesta a la accion de tutela, Asmet Salud EPS-S sefald que el servicio no puede ser
autorizado, por no estar incluido en el POS-S, pero en ningln momento se pronuncié sobre la
existencia de un servicio alternativo para remediar la situacién ya conocida; (iii) la sefiora

Johana Carvajal se encuentra afiliada al Sistema de Salud a través del régimen subsidiado,



SISBEN Nivel 1, por lo tanto, como lo han hecho diferentes Sala de Revisién en
circunstancias similares,13 y ante la falta de pronunciamiento de la entidad accionada en
contrario, esta Sala presume la incapacidad de pago de la peticionaria para cubrir el servicio
médico mamoplastia reductora + mastopexia; y finalmente, (iv) el servicio que se solicita a
través de esta tutela, fue ordenado por médico tratante adscrito a la EPS vinculada, a través
de la Clinica Medilaser de Florencia, el 2 de febrero de 2011, segln consta a folio 6 del

expediente de tutela.

3.3.1. En ese orden de ideas, la Sala concluye que la sefiora Johana Carvajal Castro tiene
derecho a que se le autorice la mamoplastia reductora + mastopexia, ordenado por su
médico tratante el 2 de julio del 2011, por ser un servicio que requiere con necesidad, para
recuperar su salud. Asi que la Sala ordenara a Asmet Salud EPS-S autorizar el procedimiento
sefialado, asi como toda la atencién en salud quirdrgica y postquirlrgica necesaria para su

recuperacion.

4. El transporte y la estadia como medios para acceder a los servicios de salud que requieren
los usuarios del Sistema de Seguridad Social en Salud, que son remitidos a un municipio

diferente al de residencia. Reiteracion de jurisprudencia y caso concreto

4.1. De conformidad con el principio de solidaridad contenido en el articulo 48 de la
Constitucion, y desarrollado en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, cuando un usuario del
Sistema de Seguridad Social en Salud es remitido a un municipio diferente al de residencia,
para que le sean suministrados servicios médicos que requiere, porque la red de servicios
contratada por la EPS a la cual se encuentra afiliado no cuenta con la disponibilidad en ese
lugar, los gastos de transporte y estadia, si es necesaria, deben ser asumidos, en principio,

por el paciente.

4.2. No obstante, la Corte también ha sefialado que tratdndose de personas que son
remitidas a un municipio diferente al de residencia, pero que no tienen la capacidad
econdmica para sufragar los costos que ese traslado implica, y la estadia cuando es
necesaria, la regla sefialada no se aplica, por excepcién, pues en ningun caso, la falta real de
capacidad econédmica puede ser obstaculo para que un usuario del Sistema de Salud acceda
a los servicio de salud que requiere. Bajo este presupuesto se debe considerar, que si bien el

transporte y la estadia no son servicios médicos propiamente dichos, si son medios



necesarios para acceder a los procedimientos, medicamentos y demas prestaciones del
servicio de salud. Y entonces, cuando un usuario no tiene recursos econémicos, es la EPS la

entidad responsable de asumir el transporte y la estadia.14

4.3. Asi, en el apartado [4.4.6.2.] de la sentencia T-760 de 200815 esta Corporacion sostuvo
gue toda persona tiene derecho a acceder a los servicios de salud que requiera, lo cual,
segun el caso, puede implicar tener derecho a los medios de transporte y gastos de estadia
para poder recibir la atencion requerida; y se sostuvo que la obligacion se trasladada a las
EPS en los eventos concretos donde se acredite que (i) ni el paciente ni sus familiares
cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado vy (ii) de
no efectuarse la remisidn se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud
del usuario. Por lo tanto, concluyo “(...) toda persona tiene derecho a que se remuevan las
barreras y obstaculos que impidan a una persona acceder a los servicios de salud que
requiere con necesidad, cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al de
residencia, debido a que en su territorio no existen instituciones en capacidad de prestarlo, y

la persona no puede asumir los costos de dicho traslado”.16

4.4. En este caso, la sefiora Johana Carvajal hace parte del régimen subsidiado en salud,
SISBEN nivel 1. Por lo tanto, se presume que no cuenta con los medios econdmicos para
acceder a los servicios de salud que requiere, concretamente, para sufragar el transporte de
Florencia a Neiva, lugar a donde fue remitida por su médico tratante, para que se le
practique la cirugia mamoplastia reductora + mastopexia. Sin embargo, esta Sala carece de
competencia para definir el tipo de transporte en que deberd desplazarse la accionante, y
por consiguiente, se ordenara a Asmet Salud EPS-S practicarle una valoracién médica, la cual
deberd estar a cargo de dos especialistas en el manejo de la patologia que padece, adscritos
a la entidad, y con base en su historia clinica; y de conformidad con los resultados obtenidos,
los especialistas determinaran cudl es el medio de transporte adecuado, y la entidad debera

autorizarlo.

4.5. Finalmente, la Sala no tiene conocimiento si la sefiora Johana Carvajal va requerir
permanecer en la ciudad de Neiva, mientras accede a los servicio de salud que requiere, pero
con la finalidad de proteger sus derechos fundamentales, también ordenara a Asmet Salud

EPS-S que sufrague los costos de la estadia en ese municipio, de ser ésta necesaria.



5. Conclusion

5.1. El goce efectivo del derecho fundamental a la salud de la sefora Johana Carvajal Castro
se materializa con la orden a Asmet Salud EPS-S de autorizar la intervencién quirdrgica
mamoplastia reductora + mastopexia, ordenada por su médico tratante para ser practicada
en el Hospital Universitario de la ciudad de Neiva, para lo cual deberd suministrar, ademas

del transporte adecuado hacia dicho municipio, la estadia a la paciente, si asi se requiere.

5.2. Bajo ninguna circunstancia Asmet Salud EPS-S podra negar a la sefiora Johana Carvajal
Castro el acceso a los servicios médicos ordenados a través de esta accidén de tutela,
argumentando que se trata de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, y menos
aun basandose en que la peticionaria no ha tramitado autorizacién ante el Comité Técnico
Cientifico, pues se reitera que de forma unifica las Salas de Revisién de esta Corporacién han
sostenido que una EPS o EPS-S irrespeta el derecho fundamental a la salud de una persona,
cuando le obstaculiza el acceso al servicio, con base en el argumento de que la persona no
ha presentado la solicitud al Comité Técnico Cientifico. El médico tratante tiene la carga de

iniciar dicho tramite.17
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida en Unica instancia por el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, el seis (06) de septiembre de dos mil once
(2011), que neg6 el amparo a los derechos fundamentales de la sefiora Johana Carvajal
Castro, dentro de su proceso de tutela contra el Instituto Departamental de Salud del
Caquetd, la Secretaria de Salud Departamental de Caquetd y Asmet Salud EPS-S, y en su

lugar, AMPARAR el derecho fundamental a la salud de la peticionaria.

Segundo.- ORDENAR a Asmet Salud EPS-S que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia, autorice la intervencidn quirdrgica

mamoplastia reductora + mastopexia, a la sefiora Johana Carvajal Castro. En cumplimiento



de esta orden la entidad deberd, ademas, suministrarle todos los servicios quirdrgicos y
postquirdrgicos necesarios para la recuperacion de su salud. Si para la prestacion de dichos
servicios se debe adelantar algun trdmite de autorizacién ante el Comité Técnico Cientifico, o
cualquier procedimiento administrativo, la entidad no podra endilgarle a la accionante o a su

familia su cumplimiento.

Cuarto.- ORDENAR a Asmet Salud EPS-S que sufrague los costos de estadia de la sefiora
Johana Carvajal Castro en la ciudad de Neiva, de ser necesario que la accionante permanezca
en ese municipio, para que se lleve a cabo la intervencién quirlrgica mamoplastia reductora

+ mastopexia, en el Hospital Universitario de dicha ciudad.

Quinto.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO

Magistrada (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El expediente de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién

NUmero Uno, mediante Auto proferido el treinta y uno (31) de enero de dos mil doce (2012).



2 Folio 6 del cuaderno principal (en adelante siempre que se cite un folio se entendera que

hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente otra cosa).
3 Folio 8.

4 Folios 24 a 48 del cuaderno de revisién de tutela.

5 Folios 3 a 5.

6 Folio 7.

7 Folio 15.

8 Sobre su capacidad econdmica, la accionante manifestd que sus escasos recursos
econdmicos no le permiten sufragar un procedimiento quirdrgico del valor sefialado (folios 3
a b).

9 En el trdmite de la accién se dictd una primera decisidn de Unica instancia, el 26 de julio de
2011, por el mismo juzgado, pero fue declarada nula por el Tribunal Superior de Florencia, asi
como todo lo actuado, mediante auto del 9 de agosto del 2011, porque no se integrd en
debida forma el contradictorio, y no se corrié en debida forma el traslado a las partes
accionadas. De la nulidad decretada por el Tribunal, el juez de la causa no remitié copia en el

expediente de la referencia.
10 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

11 Sentencia T-285 de 2011(M.P. Nilson Pinilla Pinilla). La diferencia de este asunto con el
caso que ocupa a la Sala, consiste en que la prueba de la incapacidad econédmica para
sufragar el tratamiento de forma particular, se obtuvo a partir de una negacién indefinida de
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