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Acciéon de tutela interpuesta por seis gobernadores del pueblo indigena Yukpa contra la



Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del Interior, la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, la Agencia Nacional de Mineria, el Grupo Prodeco SA 'y

Drummond Ltda

Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos de tutela dictados, en primera instancia, por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, el 17 de agosto de 2022, y, en segunda

instancia, por el Tribunal Administrativo del Cesar, el 27 de septiembre de 2022.

1. Sintesis del caso. Seis gobernadores del pueblo indigena Yukpa interpusieron acciéon de
tutela por la presunta vulneracién de su derecho a la consulta previa, el cual habria sido
infringido debido a la ejecucion de cinco proyectos mineros de carbdn a cielo abierto en un
area que los demandantes consideran territorio ancestral Yukpa. Las empresas encargadas
de los proyectos carboniferos y las autoridades ambientales argumentaron que la alegada
violacion del derecho a la consulta previa no habria ocurrido, pues los resguardos del pueblo

Yukpa se encuentran alejados del area de influencia de las minas. En primera instancia, el



Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar negé el amparo al considerar que no estaba
probada la afectacion directa que habrian causado los proyectos mineros a la comunidad
accionante. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Cesar confirmd la decisién y
resaltdé que las autoridades aln no han delimitado el area del territorio ancestral Yukpa, por

lo que actualmente solo existe una pretensién de la comunidad indigena.

|. Antecedentes

1. La accidn de tutela. Jaime Luis Olivella Marquez, Alfredo Pefia Franco, Esneda Saavedra
Restrepo, Emilio Ovalle Martinez, Alirio Ovalle Reyes y Andrés Vence Villar, en calidad de
gobernadores del pueblo indigena Yukpa, interpusieron accién de tutela contra la Direccién
de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del Interior (en adelante, DANCP),
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (en adelante, ANLA), la Agencia Nacional de
Mineria (en adelante, ANM), Prodeco SA (en adelante, Prodeco) y Drummond Ltda. (en
adelante, Drummond). Lo anterior, al considerar que la comunidad indigena se ha visto
afectada directamente por varios proyectos mineros que se desarrollan en areas del
departamento del Cesar que ellos consideran «territorio ancestral Yukpa»1, los cuales estan
en ejecucién sin haber sido consultados con la comunidad indigena. Los accionantes hicieron
referencia a las minas de carbdn a cielo abierto Calenturitas y La Jagua, operadas por
Prodeco, asi como a las minas Pribbenow o la Loma, El Descanso y El Corozo, operadas por

Drummond.

1. Los accionantes argumentaron que, desde 1994, se han sustraido zonas de las reservas
forestales del rio Magdalena y Serrania de los Motilones para autorizar minas de carbén a
cielo abierto en esas areas. En su criterio, dichas tierras solo podian ser utilizadas para
ampliar los resqguardos del pueblo Yukpa, de acuerdo con el Decreto 2164 de 1995, que
reguld el procedimiento de titulacién para la constituciéon de resguardos indigenas2. Por ello,
consideraron que la zona en la que se adelantan los proyectos mineros se traslapa con la

ampliacién prevista para dichos resguardos y con el territorio ancestral Yukpa.



1. Explicaron que no les fue posible reivindicar los derechos a la participacién y a la consulta
previa con anterioridad porque fueron desplazados a las partes altas de la serrania, como
consecuencia del conflicto armado. Ademas, porque «La Direccion de la Autoridad Nacional
de Consulta Previa del Ministerio Del Interior siempre certifica la no presencia [del] pueblo
indigena Yukpa en los proyectos, obras o actividades, pues solo se remite a decir que el
proyecto no esta dentro de los resguardos»3, sin entender que, «debido al sentido particular
que tiene para los pueblos indigenas la tierra, la proteccién de su territorio no se limita a
aquellos que se encuentran titularizados, sino que se trata de un concepto juridico que se
extiende a toda la zona indispensable para garantizar el pleno y libre ejercicio de sus
actividades culturales, religiosas y econdmicas, de acuerdo como las ha venido desarrollando

de forma ancestral»4.

1. Los gobernadores indigenas manifestaron que el pueblo Yukpa «es un grupo ndémada, semi
ndémada y [de] agricultores itinerantes»5, lo que implica que se trasladan para permitir
«rotaciones de la tierra, con el objeto de dejarla descansar y realizar diversas actividades
propias de [su] cultura»6. Durante un tiempo viven en un territorio determinado para realizar
actividades de caza, pesca y recoleccién, luego abandonan la zona por algunos afos para

permitir que la tierra se regenere naturalmente.

1. Adicionalmente, resaltaron que la comunidad indigena se encuentra en peligro de
exterminio fisico y cultural; dicha situacién fue reconocida por la Corte Constitucional en el
Auto 004 de 2009, en el marco del seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004, que declard
el estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado. También indicaron
que tal coyuntura fue reconocida en la Sentencia T-713 de 2017, en la que se ordené a la
Agencia Nacional de Tierras (en adelante, ANT) resolver las solicitudes de ampliacidn,

saneamiento y delimitacién del territorio ancestral Yukpa, en el término de un afio.



1. Afectacion directa alegada. Los accionantes manifestaron que las afectaciones directas
que producen las minas de carbén a cielo abierto al pueblo indigena Yukpa pueden agruparse

en varias categorias, segun se ilustra enseguida:

Afectacion directa sefialada por los accionantes
Afectacion por la intervencidn del territorio

Explicaron que las cinco minas de carbdn a cielo abierto se ubican en el territorio ancestral
Yukpa y que se traslapan con la pretensién de ampliacién de los resguardos de la comunidad,

particularmente del resquardo Sokorhpa.
Afectacidn espiritual e incidencia en lugares sagrados

Expresaron que, en la zona de influencia de los proyectos mineros, se encuentran sesenta y
un sitios de interés cultural y espiritual del pueblo indigena, en los cuales realizaban
practicas culturales y visitas, pero a los que ya no pueden ingresar. Afirmaron que la
restriccién de ingreso al territorio implica que las nuevas generaciones estan perdiendo la
memoria sobre el mismo y sobre las «toponimias [palabras y frases] como formas
importantes de reconoc[imiento] [d]el territorio [que] son parte fundamental del inventario

|éxico de este idioma [que] estd en peligro»7.

Asimismo, argumentaron que el dafio esta ligado «a la creencia que tienen los Yukpa sobre
un mundo subterraneo, lugar donde habitan los seres espirituales llamados “Pupuch”,
quienes tienen la facultad de inf[lilgir maldad y miseria entre los Yukpa, pero es gracias a
que estan separados por una capa fisica que les impide llegar a este mundo. El hecho de que
la extraccién minera implica remover toda la capa vegetal y el subsuelo estd permitiendo
que estos seres espirituales puedan salir y afectar la vida de los Yukpa. [Ademds,] implica la
eliminacién de todas las plantas medicinales y animales que en algin momento estuvieron

alli [y] los duenos espirituales de todas estas especies»8.

Afectaciones a la vida, a la salud, a la estructura social y a la seguridad alimentaria



Manifestaron que la seguridad y la soberania alimentarias, asi como la salud del pueblo
Yukpa es delicada porque las actividades mineras «acabaron con los rios y los peces,
principal fuente de proteina, por nuestra condicién de etnia némada pescador. De igual forma
la intervencién de las fuentes secundarias de agua que alimentan los rios principales como:
afluentes, arroyos, drenajes, riachuelos, quebradas y cafos»9, por lo cual, ya no pueden

cazar, recolectar y pescar.

Adicionalmente, afirmaron que «en estos 26 afios de explotacién minera a cielo abierto han
fallecido 635 nifios y niflas por determinantes sociales como la pérdida del territorio
ancestral, las sustracciones de la Zona de Reserva Forestal de la Serrania de los Motilones y
del Rio Magdalena, el desvid, contaminacién y destruccion de trece (13) fuentes hidricas por
parte del GRUPO PRODECO vy treinta y siete (37) fuentes hidricas por parte de DRUMMOND,
asi como también la contaminacidén del aire que genera tan considerable operacién minera».
Particularmente, entre 2012 y 2020, «77 nifos y nifas Yukpa han fallecido por determinantes

sociales asociadas a la pérdida del territorio y las afectaciones minero-energéticas»10.

1. Pretensiones de la tutela. Los gobernadores indigenas solicitaron que se ordene a la
DANCP, a la ANLA y a la ANM suspender las licencias de los proyectos mineros y convocar al
pueblo indigena Yukpa a un proceso de consulta previa. Esas mismas pretensiones fueron

formuladas como medidas cautelaresl1l.

1. Respuesta de las entidades accionadas. Las intervenciones de cada una de las entidades

demandadas en la accién de tutela se resumen en el siguiente cuadro:

Respuesta de las entidades accionadas

ANLA



La agencia manifestdé que «no se pronunciar[ia] en relacién con las afirmaciones relacionadas
con los territorios que reclaman las comunidades étnicas, toda vez que no hace parte de sus
competencias»12. Asimismo, se opuso a cada una de las pretensiones al considerar que no
hay pruebas que demuestren que esa autoridad nacional vulneré los derechos de los

accionantes.

Aclaré que es su deber «verificar que el interesado en determinado proyecto haya cumplido
con el requisito de adelantar la correspondiente consulta previa, de acuerdo con el
pronunciamiento que sobre la procedencia de la misma realice la entidad competente, sin
embargo, se aclara que es el Ministerio del Interior a través de la Direccién de la Autoridad
Nacional de Consulta Previa, a quien compete adelantar tal proceso de consulta previa»13.
Se refirié a los proyectos mineros a los que hace seguimiento para sefialar sus caracteristicas
y que en ellos «no fue surtido un proceso de consulta previa, toda vez que en las
certificaciones emitidas por parte del Ministerio del Interior no se certificaba la presencia de

comunidades étnicas al interior del Area de Influencia»14.
DANCP

La direccién solicité rechazar la tutela porque «no se lograron probar en el expediente,
hechos y omisiones que pudiesen derivar en dicha afectacién directa. Por lo cual, no se

evidencia un dafo cierto y actual a la comunidad accionante»15.

Sefald que «los actos administrativos [que contienen las certificaciones del Ministerio] fueron
expedidos atendiendo las caracteristicas técnicas relacionadas y entregadas por el
solicitante, dicho de otra manera el andlisis cartografico y geografico realizado, se basé en el
estudio de las actividades del proyecto, la consulta en las bases de datos institucionales de
comunidades étnicas y tomando en consideracién el contexto cartografico y geografico del
proyecto y de las comunidades, en donde no se identificaron dindmicas territoriales o
practicas de grupos étnicos que puedan verse posiblemente afectadas por la ejecucion de las

actividades del proyecto»16.



Prodeco

La empresa pidid rechazar las pretensiones de la tutela porque, a su juicio, no existe
amenaza, vulneracién o afectacion de los derechos fundamentales de los accionantes por
parte de Prodeco. Ademas, precisé que fue titular Unicamente del titulo minero 044/89 para
la exploracién y explotacion de la mina Calenturitas, cuya area no se encuentra en territorio
de la comunidad indigena Yukpa ni limita con ninguno de sus resguardos. Sin embargo, a la
empresa le fue aceptada la renuncia del titulo minero, por lo cual se inicié el proceso
liguidatorio, y se dio por terminada la operacion en la referida mina. Afadidé que, «con
ocasion de la terminacion definitiva de sus operaciones mineras en la mina Calenturitas y la
transicion a la post-mineria, Prodeco ha venido desarrollando, por iniciativa propia, espacios
de dialogo y participacion no Unicamente con las comunidades que forman parte del area de
influencia directa de dicho proyecto carbonifero (que no es el caso de los tutelantes), sino
con todos aquellos actores que hayan manifestado en su oportunidad algun interés al
respecto (como seria el caso de los tutelantes), sin que ello comporte y menos constituya

una consulta previa»17.
Drummond

La sociedad solicité declarar la improcedencia de la accién porque, en su criterio, no se
cumplen los requisitos de subsidiariedad, inmediatez y legitimacion por activa. También pidi6
gue se nieguen las pretensiones de la tutela en tanto «las minas que explota Drummond y su
area de influencia se encuentran distantes de los resguardos Yukpa. Esto es confirmado por
medio de la Certificacion 995 de 2019 del Ministerio del Interior»18 y por un documento

técnico elaborado por la misma empresa minera en el marco de la debida diligencia.

Sobre la existencia del territorio ancestral Yukpa, resalté que no es un hecho y los
accionantes carecen de pruebas: «[L]os actores cuentan con una simple “expectativa
territorial” que, como ya concluyeron otros jueces de tutela en procesos anteriores, es
preciso resolver primero para luego tomar cualquier determinacién concreta sobre la
necesidad de realizar una eventual “consulta” en relacion con dicha comunidad»19. Afirmé
que, en todo caso, «NO existen actividades sociales y econédmicas de la comunidad Yukpa en

lo que se conoce como el Valle del Cesar, ni en las zonas de las operaciones mineras actuales



de Drummond, [...] que se ubican bastante lejos de las areas de movilidad de esa

comunidad»20.

1. Sentencia de tutela de primera instancia. Mediante decision del 17 de agosto de 2022, el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar negé las pretensiones de la tutela.
La providencia destacé que «en este asunto no se discute la calidad de la comunidad Yukpa,
su lugar de asentamiento y el lugar donde se ejecutaron los proyectos mineros. Lo que se
cuestiona en concreto es la afectacién que, presuntamente, padecen los habitantes de esa
comunidad con ocasion de la ejecucién de los proyectos de explotaciéon de las minas de
carbén a cielo abierto, Calenturitas, la Jagua, Pribbenow, el Descanso y el Corozo»21. Al
respecto, considerd que «no estd probada la directa y grave afectacién que se ha producido

en la comunidad reclamante debido a la ejecucién del proyecto minero»22.

1. Impugnacidn. Los gobernadores del pueblo indigena Yukpa recordaron que son una etnia
semindémada de agricultores itinerantes, que sufre desproteccién, discriminacién y racismo,
por lo que son sujetos de especial proteccidén constitucional23. Argumentaron que el a quo
«no analizd, no tuvo en cuenta o desconocié los hechos y el arsenal de pruebas que dan fe
de la grave crisis humanitaria del pueblo indigena Yukpa con ocasién de la puesta en
operacion de las cinco (5) grandes minas a cielo abierto en [su] territorio ancestral»24, para
lo cual reiteraron los hechos narrados en la tutela. Manifestaron que el fallo desconocié, entre
otros, el estudio epidemiolégico de la EPS Indigena Dusakawi, en el que se determina que
«[e]l pueblo Yukpa ha sido objeto permanente de despojo y desalojo de sus tierras, situacién
que lo tiene sumido en la miseria producto de ello no tienen tierras para producir, pero
ademas sus actividades principales como lo son la caza y la pesca también se vio limitada
por la invasiéon de los terrenos y el desvio de los rios y afluentes producto de la explotacién
minera»25. A juicio de los impugnantes, el juzgado de primera instancia no entendi6 que,
segun la Sentencia SU-123 de 2018, se debia seguir un proceso de posconsulta porque los

proyectos mineros ya estaban en ejecucién26.



1. Solicitud de coadyuvancia. El 18 de agosto de 2022, Juan Felipe Garcia Arboleda y Joaquin
Antonio Garzén Vargas, abogados de la Clinica Juridica sobre Derecho y Territorio de la
Pontificia Universidad Javeriana, solicitaron ser reconocidos como coadyuvantes. Sefialaron
que no resulta apropiado decir que el proceso de consulta previa se encuentra supeditado a
la conclusién definitiva de los procesos de planeacién, saneamiento y proteccidn del territorio
ancestral que desarrolla la ANT, pues el concepto de afectacion directa difiere del de area de
influencia de un proyecto. Para ellos, en el presente caso, la afectacién directa es
«absolutamente evidente»27, pues se trata de «megaproyectos mineros que tienen lugar en
el entorno de ejercicio de la cultura de una comunidad étnica en el maximo riesgo de
exterminio fisico y cultural. Es imposible pensar que no se han producido afectaciones
positivas o negativas en estos pueblos étnicos con ocasién de proyectos mineros de las
dimensiones de los que se han desarrollado en esa regién»28. Adicionalmente, aportaron un
cuadro comparativo del presente asunto con el analizado en la Sentencia T-713 de 2017 y en
el fallo del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2020, para demostrar que no existe cosa

juzgada.

1. Sentencia de tutela de segunda instancia. Mediante providencia del 27 de septiembre de
2022, el Tribunal Administrativo del Cesar confirmé el fallo de tutela de primera instancia. El
ad quem encontré acreditado que la ANT se encuentra realizando el trdmite de ampliacién y
saneamiento de algunos resguardos del pueblo indigena Yukpa ubicados en los municipios de
La Paz (Robles), Agustin Codazzi y Becerril, en el departamento del Cesar. Al respecto, sefialé
que la pretensién es bastante amplia y compleja, por lo que las autoridades aun estan
adelantando el plan de trabajo técnico y juridico. Asimismo, constaté que esta en desarrollo
una agenda para la proteccién de la posesidon del territorio ancestral, «que fue concertado
con los diferentes lideres del pueblo Yukpa, en cumplimiento de la Sentencia T-713 de 2017

[dictada] por la Corte Constitucional»29.

1. El juez de segunda instancia concluyé que «en el caso bajo estudio, no existe prueba
alguna [de] que los proyectos mineros que inspiran la reclamacion de los tutelantes se hayan

desarrollado en predios donde la comunidad indigena del pueblo Yukpa habita, por lo que no



resulta probable la vulneracién que inspira la accién de tutela. Madxime cuando, se itera, el

area del expectado [sic] territorio ancestral Yukpa, no ha sido delimitado»30.

Actuaciones en sede de revision

1. Seleccidén del expediente para revision. El proceso de la referencia fue seleccionado para
revisién de la Corte Constitucional y asignado por reparto al despacho de la magistrada
sustanciadora por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Doce, mediante auto del 19 de
diciembre de 202231. Esta providencia fue notificada en estado nim. 2 del 23 de enero de
202332.

1. Primer auto de pruebas. Mediante auto del 13 de marzo de 2023, la magistrada
sustanciadora dispuso la practica de pruebas con el fin de recaudar los elementos necesarios
para decidir la controversia. Solicité informacién relacionada con los siguientes asuntos: (i) la
legitimacidn por activa de los accionantes; (ii) la determinacién precisa de los proyectos
mineros y la afectacién directa alegada por las comunidades; (iii) el desarrollo y presencia de
las comunidades en el drea de influencia directa de los proyectos mineros, en especial, la
precision sobre la expectativa de ampliacién de los resguardos del pueblo indigena Yukpa y
la relacién con las Zonas de Reserva Forestal Rio Magdalena y Serrania de los Motilones; (iv)
el agotamiento de los mecanismos judiciales ordinarios para controvertir las decisiones de la
Administracién, asi como la existencia y cumplimiento de acciones de tutela anteriores que
hayan conocido sobre los mismos hechos; y (v) el estado actual de los proyectos y titulos

mineros.

1. Respuestas a los autos de pruebas. En respuesta a los requerimientos, se recibieron

documentos de varias partes y autoridades, como se resume en el siguiente cuadro33:



Respuesta de allegadas en sede de revisién
ANM

La agencia alleg6 informacién sobre cada uno de los proyectos mineros. Dicha informacidn se

describe en el cuadro de caracteristicas de cada mina.
ANLA

La entidad brindé informacion sobre los instrumentos de control ambiental de los proyectos
mineros y el seguimiento a dichos instrumentos, los cuales se detallan en un cuadro anexo.

Ademas, explicé que no es funcion de la entidad adelantar procesos de consulta previa.
ANT

La agencia aportd graficas y mapas sobre la ubicacion de las minas y los resguardos
indigenas. Aclaré que el pueblo Yukpa presentd dos solicitudes a la ANT relativas a la
formalizacién y proteccion de sus derechos territoriales. Sobre el contenido de esas
solicitudes precisé que, de un lado, las pretensiones de ampliacién de los seis resguardos
indigenas Yukpa abarcan una extensa area del territorio del departamento del Cesar, lo cual
se traduce en 7002 predios (tanto baldios como privados). De otro lado, la pretensién sobre
la proteccion de la posesidn del territorio ancestral abarca 759,946 hectareas y 13.681
predios que se encuentran en once municipios del departamento del Cesar. Resalté que en
esa extensa area habitan, segln fuentes al afio 2018, aproximadamente 266.871 personas,

de las cuales solo 5.631 pertenecen a la poblacién indigena Yukpa.

La entidad hizo hincapié en la dificultad de dar cumplimiento a la Sentencia T-713 de 2017,
porque las pretensiones del pueblo Yukpa se traslapan con solicitudes de Zonas de Reserva
Campesina, de Consejos Comunitarios, de ingreso al Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, propiedad privada, centros poblados, presencia de poblacion
campesina y zonas de interés minero-energético. Para ejemplificar lo anterior, hizo alusién a

una peticion sobre la misma area, que fue presentada por el Consejo Comunitario de la Jagua



de Ibirico, conformado por 180 familias, correspondientes a 900 personas. Finalmente,
informd que la Direccién de Asuntos Etnicos de la ANT ha impulsado el trdmite de oferta
voluntaria de compras y a la fecha se han adquirido doce predios en favor de la comunidad
indigena Yukpa.

Ministerio del Interior

El ministerio explicd que los procedimientos que se adelantaron para certificar la presencia o
no del pueblo indigena Yukpa, asi como de las demas minorias étnicas corresponden a lo
establecido en el Decreto 2893 de 2011, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la
Directiva Presidencial 10 del 7 de noviembre de 2013, «Guia para la realizacién de la
consulta previa», posteriormente sustituida mediante la Directiva Presidencial 08, del 9 de
septiembre de 2020. Ademads, para expedir las certificaciones se consultaron las bases de
datos del IGAC (2017) y del Ministerio del Interior.

Informd que se realizd una visita técnica de verificacién entre el 27 de noviembre y el 5 de
diciembre de 2019. Sin embargo, los representantes de estas comunidades no asistieron y
asi lo manifestaron por escrito. Al no contar con la voluntad de los accionantes para el
informe técnico, se tomd como base el documento Owaya -pueblo Yukpa y adjunté copia del

mismo.
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia (en adelante, ICANH)

El instituto emitié concepto técnico sobre el modo de vida e historia reciente del pueblo

Yukpa, elaborado por la Subdireccién de Investigacion y Produccién Cientifica.

Adicionalmente, anexd informe técnico elaborado por el ICANH en 2019 por peticion del
Ministerio del Interior, para definir la condiciéon de ndmada y semi némada del pueblo Yukpa.
Lo anterior, en el marco del analisis de consulta previa para el Espacio Territorial de

Capacitaciéon y Reincorporacién (ETCR) de La Paz- Cesar.



Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible

El ministerio allegd un listado de quince areas que han sido sustraidas de las reservas
forestales del rio Magdalena y de la Serrania de Los Motilones, para el desarrollo de titulos
mineros entre 2007 y 2022. Presentd un mapa con la localizacién de los resguardos
indigenas legalmente constituidos y el area de expectativa de ampliacién del territorio

Yukpa.

En escrito posterior, remitié un documento técnico denominado «conclusiones
gubernamentales respecto a los impactos de la actividad minera en los ecosistemas del
territorio colombiano»34, el cual se habia desarrollado en una mesa de trabajo
interinstitucional con otras autoridades, con el fin de efectuar una investigacion cientifica y
socioldgica en la cual se identificaran y se precisaran las conclusiones gubernamentales
respecto a los impactos generales de la actividad minera en los ecosistemas del territorio
colombiano. Esto, como parte del cumplimiento de la Sentencia T-445 de 2016 de la Corte
Constitucional. También remitié un documento elaborado por la ANLA en 2021 denominado
«estandarizacion y jerarquizacion de impactos ambientales de proyectos licenciados por
ANLA»35.

Corporacién Auténoma Regional del Cesar (en adelante, Corpocesar)

La entidad explic6é que, si bien actualmente existen varios proyectos mineros de carbdn en
jurisdiccion del departamento del Cesar, carece de competencia sobre ellos. Lo anterior,
porque en 2007 el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial resolvié

conocer de esos asuntos. Hoy la funcién esta en cabeza de la ANLA.
Universidad Popular del Cesar

El Departamento de Humanidades y Sociologia informé que no tienen una caracterizacién del
pueblo Yukpa. Explicaron que, entre 2018 y 2019, articularon esfuerzos con la Universidad
Nacional y con la Embajada de Suiza para realizar un trabajo sobre el conflicto interétnico
entre el pueblo Yukpa y las comunidades campesinas de la zona, pero el pueblo Yukpa negd

la entrada al territorio, y no participé del estudio.



Amicus curiae

Clinica Juridica de Empresas y Derechos Humanos de la Universidad de Amsterdam

El informe fue presentado por estudiantes del master en derecho y concluye lo siguiente: A.
El pueblo yukpa esta reconocido como pueblo ndmada y semindmada y como pueblo
indigena, lo que implica que se beneficia de la proteccidn especial que se otorga a los
pueblos indigenas en el marco juridico internacional y regional. B. El Estado tiene la
obligacién de proteger el derecho del pueblo yukpa a utilizar las tierras que han ocupado y
utilizado tradicionalmente, incluidas las utilizadas para realizar sus actividades culturales
ancestrales. C. El pueblo Yukpa tiene derecho a un recurso efectivo en caso de violacién del
derecho a la consulta previa y al consentimiento previo libre e informado -CLPI-. El
establecimiento de una consulta «posterior»36 es el Unico recurso efectivo que abordaria
plenamente la violacién del derecho a la consulta previa y al CLPI de conformidad con las
normas previamente confirmadas por la Corte Constitucional de Colombia. Si los proyectos

han finalizado, deben establecerse los dafos y perjuicios.
Tribunal Administrativo del Cesar
Juzgado 04 Administrativo del Cesar

El juzgado envid el enlace del expediente completo del presente proceso de tutela
2022-00343-00.

Prodeco

La empresa destacd que (i) el pretendido territorio ancestral Yukpa aln no ha sido delimitado
por la ANT vy (ii) las operaciones en la mina Calenturitas se encuentran terminadas de manera
definitiva sin que exista un tramite en curso que requiera de consulta previa. Por lo tanto,

considerd que no hay derecho a la consulta previa ni a la posconsulta.



Anexé el documento técnico elaborado por el Instituto de Salud Publica de la Universidad
Javeriana en 2021 denominado «estudio epidemioldgico para identificar asociaciones entre
factores ambientales y la salud de las personas residentes en el area de influencia de las
operaciones mineras de carbdn desarrolladas en la zona centro del departamento del
Cesar»37.

Drummond

La sociedad manifestd que es una empresa minera que ha obtenido todas las certificaciones
y actos confirmatorios de las autoridades competentes que indican que no hay presencia de
comunidades étnicas en las areas de influencia de sus proyectos mineros, pues las minas se
encuentran a una distancia de no menos de treinta y cuatro kildémetros de los resguardos
Yukpa. Ademds, la empresa adelantd estudios de debida diligencia que confirman que las

minas que explota no estdn ubicadas en territorio Yukpa.

Sobre las pruebas allegadas en sede de revision, declaré que no se observa en la respuesta
de la ANT un estudio técnico que permita determinar si existe o no un territorio ancestral
Yukpa, para poder pasar a una siguiente etapa que evalle la posibilidad de delimitarlo.
Aclaré que el documento titulado Owaya, remitido por el Ministerio del Interior no es un
estudio etnografico ni antropoldgico; ademas, no fue realizado por expertos independientes,
sino por la propia comunidad Yukpa. Adjunté el documento «Eplinmatpo - Plan de
Salvaguarda Yukpa», elaborado en el afio 2014 por el Ministerio del Interior, con participacién
de integrantes de la comunidad Yukpa. En dicho documento se sefialan los sitios ancestrales
del pueblo Yukpa, y ninguno estd cerca de los proyectos mineros, ademds de otras

inconsistencias.

Expresd que ve con preocupacion que la ANT se esté limitando a hacer simples analisis
cartograficos o de ubicacién o extensidon de terrenos, para definir las solicitudes de los
Yukpas. Esto, porque el reconocimiento del territorio ancestral comprende el analisis de
situaciones complejas de orden social, econémico, espiritual y cultural. Sobre el informe del

ICANH, dijo que el mismo da muestra de que desde hace décadas se logrd establecer que,



incluso antes de la llegada de los espanoles, los Yukpas han habitado en las zonas
montafiosas y aledafias a la Serrania del Perijd, descendiendo al piedemonte de dicha
Serrania, territorio que es muy lejano de la zona de ciénagas y del valle del centro del
departamento del Cesar, donde Drummond tiene sus proyectos mineros activos. Explicé que
el documento de amicus curie es ilustrativo sobre los componentes de la consulta previa,

pero no da elementos para resolver este asunto.
Accionantes gobernadores del pueblo indigena Yukpa

Los demandantes allegaron las actas de posesién y las cédulas de los seis gobernadores
indigenas. Argumentaron que «la ocupacién, magnitud, explotacién, extracciéon y
aprovechamiento de los titulos mineros es de un total de 64.054 Ha [hectdreas], que se
traslapan con [el] territorio ancestral Yukpa y las Zonas de Reserva Forestal de la Serrania de
los Motilones y la Zona de Reserva el Rio Magdalena de la Ley 2 de 1959; fueron intervenidas

violentado los principios de precaucién y el [D]ecreto 2164 de 1995»38.

En relacidn con las acciones de tutela falladas anteriormente, sefialaron que «existen hechos
sobrevinientes como la prolongacién sobre la vulneracién al derecho a la vida, la salud, la
seguridad alimentaria y a la integridad fisica y cultural de nuestro pueblo indigena Yukpa»39.
Particularmente, «desde [el] dia (03) de marzo de dos mil veinte (2020) hasta el dia diez (10)
enero 2023, es decir, después que la Sala del Contencioso Administrativo Seccién Tercero -
Subseccién B del Consejo de Estado, emitié el fallo de segunda instancia de la accién de
tutela 20001-23-33-000-2019-00275-01, han fallecido 38 nifios y niflas de nuestro pueblo
indigena Yukpa y de igual manera se han enfermado 158 nifios y nifias Yukpa; por
determinantes sociales, asociadas a la pérdida del territorio y las afectaciones minero-
energéticas»40. Adicionalmente, afirmaron que aun después de la sentencia de 2020 del
Consejo de Estado, el Gobierno ha adjudicado nuevos titulos mineros, para lo cual

certificaron la no presencia del pueblo Yukpa.

|. CONSIDERACIONES



1. Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
emitidos dentro del presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y
241.9 de la Constitucién.

1. Delimitacion del asunto objeto de revision, problema juridico y metodologia

1. Delimitacién del asunto objeto de revisidn. El asunto sub examine versa sobre la presunta
vulneracion de los derechos a la participacion y a la consulta previa del pueblo indigena
Yukpa, debido a la ejecucién de los proyectos mineros de carbén a cielo abierto Calenturitas,
La Jagua, Pribbenow o la Loma, El Descanso y El Corozo, en areas que ellos consideran
territorio ancestral Yukpa. Los accionantes alegaron que, pese a que la ejecucion de los cinco
proyectos mineros ha provocado una afectacién directa en la comunidad, no participaron en
el proceso de aprobacion de estos por parte de las autoridades ni son tenidos en cuenta, en

la actualidad, en programas de reparacién o indemnizacion.

1. Metodologia y problema juridico. La Sala abordara, como cuestién previa, la posible
configuracién de los fendmenos de cosa juzgada y temeridad en el presente asunto. En caso
de concluir que no existe cosa juzgada, examinara los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela y, de encontrarlos satisfechos, analizara el fondo del asunto. La Sala debera
evaluar la alegada violacién del derecho a la consulta previa del pueblo indigena Yukpa, que
habria ocurrido al no haberse garantizado su participacion en el desarrollo de los proyectos
mineros Calenturitas y La Jagua, operadas por Prodeco, asi como en relacién con las minas
Pribbenow o la Loma, El Descanso y El Corozo, operadas por Drummond. En caso de que la

Sala encuentre que la alegada vulneracién del derecho a la consulta previa del pueblo



indigena Yukpa tuvo ocurrencia, establecera cudles son los remedios judiciales apropiados.

1. Cuestién previa: analisis sobre la eventual configuracion de cosa juzgada y temeridad en el

presente caso

1. En el expediente existe informacién sobre acciones de tutela que fueron interpuestas con
anterioridad por los gobernadores del pueblo Yukpa para obtener la proteccién de su derecho
a la consulta previa, en relacién con medidas desarrolladas en el drea que ellos consideran
territorio ancestral Yukpa. En atencién a ello, la Sala encuentra necesario analizar la posible

configuracién de los fenémenos de cosa juzgada y temeridad en el presente caso.

1. La cosa juzgada constitucional y la temeridad constituyen dos fenémenos procesales
distintos. La cosa juzgada es «una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas»41. El propésito de la figura es «impedir que la decisién
en firme sea objeto de nueva revision o debate, o de instancias adicionales a las ya
cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado mediante el fallo que reviste ese
caracter, con total independencia de su sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza
las relaciones juridicas»42. Para identificar la existencia de la cosa juzgada, debe constatarse
«que se presenta similitud entre el objeto, la causa y las partes y, asimismo, que exista un

pronunciamiento judicial en firme que haya puesto fin a una causa litigiosa»43.

1. Por su parte, la «actuaciéon temeraria» se configura cuando se presentan acciones de
tutela de forma simultdnea y sucesiva que comparten la triple identidad de: (i) causa; (ii)
hechos y (iii) objeto. Ademas, seguln la jurisprudencia constitucional, se deberd constatar «la
ausencia de justificacién en la presentaciéon de la nueva demanda, vinculada a un actuar

doloso y de mala fe por parte del libelista»44. La Corte ha explicado que no existe mala fe y,



por tanto, no se configura temeridad, cuando las acciones de tutela se presentan por: (i) la
falta de conocimiento del demandante, (ii) el asesoramiento errado por parte de abogados y
(iii) la condicién de indefension del actor o «la necesidad extrema de defender un

derecho»45.

Sentencia T-713 de 2017, dictada por la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional

Sentencia del 12 de septiembre de 2019 del Tribunal Administrativo del Cesar

Sentencia del 3 de marzo de 2020 de la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado

Presente caso
Partes

Los seis gobernadores del pueblo Yukpa interpusieron la tutela contra la DANCP, la ANT, la
Oficina del Alto Comisionado para la Paz de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y

Corpocesar.

Los seis gobernadores del pueblo Yukpa interpusieron la tutela contra el Ministerio del
Interior y tres de sus dependencias: la DANCP, la Direccion de Asuntos Indigenas, ROM vy

Minorias Etnicas, y el Viceministerio para la Participacién e Igualdad de Derechos.

Los seis gobernadores del pueblo Yukpa interpusieron la tutela contra la ANLA, la ANM, la
ANT, Corpocesar, la Presidencia de la Republica, los ministerios de Ambiente y Hacienda, la
Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante, ANH), la Unidad para las Victimas (en
adelante, UARIV), el Instituto Colombiano del Bienestar Familiar (en adelante, ICBF) y el

director nacional de planeacién.



Los seis gobernadores del pueblo Yukpa interpusieron la tutela contra DANCP, ANLA, ANM,

Prodeco y Drummond.
Causa o hechos que originaron la accion de tutela

En el marco de la implementacién del Acuerdo de Paz, el Gobierno nacional dispuso la
conformacién de una Zona Veredal Transitoria de Normalizacién (ZVTN) en el municipio de La
Paz (Cesar). Asimismo, se inicié el tramite de constitucion de Zonas de Reserva Campesina

(ZRC) en la Serrania del Perija.

Los accionantes consideraron que estas medidas violaban su derecho a la consulta previa
porque se desarrollaban en la zona que consideran territorio ancestral Yukpa, pero no fueron

llamados a participar.

La Resoluciéon nim. 1465 del 20 de agosto de 2008 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Sostenible aprobdé el plan de compensacién forestal propuesto por varias
empresas mineras, entre ellas Prodeco y Drummond. Los accionantes consideraron que la
resolucion violaba su derecho a la consulta previa porque, aunque se trata de proyectos
desarrollados en territorio Yukpa, el plan de compensacién forestal se aprobé sin su

participacion.

Solicitud de sustraccién de area de reserva forestal para la construccion de un botadero de
material estéril y manejo de aguas de escorrentia en la mina La Jagua. Los accionantes
consideraron que la resolucidn violaba su derecho a la consulta previa porque en el tramite
no se tenia en cuenta la participacion del pueblo Yukpa. Ademas, argumentaron que el
tramite no podia ser adelantado hasta que se diera cumplimiento a la Sentencia T-713 de
2017.

Los accionantes consideran que la ejecucién de los cinco proyectos mineros de carbdn a cielo
abierto Calenturitas, La Jagua, Pribbenow o la Loma, El Descanso y El Corozo, vulnera su
derecho a la consulta previa. Esto, porque se desarrollan sin contar con la participaciéon del
pueblo Yukpa, aunque estan ubicados en areas que ellos consideran como territorio ancestral

Yukpa.

Objeto de la accion



Los accionantes solicitaron la proteccién de su derecho a la consulta previa debido a la
creacion de ZVTN y ZRC, en lugares que consideran territorio ancestral Yukpa. Pidieron que
se suspendiera la ejecucién de dichas medidas y se adelantara un proceso de consulta

previa.

Los accionantes solicitaron la proteccién de su derecho a la consulta previa porque la
Resoluciéon nim. 1465 del 20 de agosto de 2008 se aprobd sin su participacién. Pidieron que
se adelantara un proceso de consulta previa para disefiar e implementar un programa
diferencial de compensacidén forestal para mitigar las afectaciones de la actividad minero

energética en el territorio ancestral.

Los accionantes pidieron la proteccién de su derecho a la consulta previa porque la solicitud
de ampliacién de la mina La Jagua se traslapaba con zonas que se pretenden reconocer como
territorio ancestral Yukpa. Solicitaron suspender el tramite y se adelantara un proceso de
consulta previa para identificar las afectaciones que la medida pudiera causar en la

comunidad Yukpa.

Los accionantes solicitaron que se ordene a la DANCP, a la ANLA y a la ANM suspender las
licencias de los cinco proyectos mineros y se convoque al pueblo Yukpa a un proceso de

consulta previa.

1. De la comparacion de las acciones de tutela, la Sala Séptima de Revision infiere que en el
presente caso no existe cosa juzgada. Si bien todas las demandas fueron presentadas por los
representantes del pueblo Yukpa, estas se dirigieron en contra de diversas y variadas
autoridades; Unicamente la DANCP fue accionada en todos los casos. Asimismo, aunque
todas las tutelas se fundamentaron en la vulneracién del derecho a la consulta previa del
pueblo Yukpa, y dos estaban relacionadas con proyectos mineros en el departamento del

Cesar, se trataba de causas y pretensiones diferentes a las del presente caso.

1. Lo anterior, porque una de las acciones estaba relacionada directamente con el plan de

manejo ambiental que habia sido aprobado en 2008 a varias empresas mineras, por lo que



los accionantes solicitaron la suspensién de dicho plan para concertar uno nuevo que si
tuviera en cuenta al pueblo Yukpa. La otra tutela se presentd frente a una solicitud de
ampliacién de la mina La Jagua para desarrollar actividades en un area adicional, por lo que
los accionantes pidieron la suspension del trdmite para que se adelantara teniendo en cuenta
las afectaciones que se podian generar al pueblo Yukpa. Asi, se trata de asuntos diferentes
entre si y al analizado en el presente caso sobre la ejecucién de las minas de carbdn a cielo

abierto Calenturitas, La Jagua, Pribbenow o la Loma, El Descanso y El Corozo.

1. Sin perjuicio de lo anterior, al observar las acciones de tutela que ha interpuesto con
anterioridad el pueblo Yukpa, se pone en evidencia que el escenario de vulneracién de los
derechos de la comunidad es frecuente y continta, a pesar de la diligencia de sus
representantes. Las actuaciones de los gobernadores Yukpa insisten en la solicitud de
delimitacién de su territorio ancestral, a partir de lo cual procuran garantizar la protecciéon de
otros derechos, como la consulta previa. Esto, porque en el drea pretendida se desarrollan
varios proyectos, planes y medidas que tienen la potencialidad de afectar a la comunidad
indigena. Sin embargo, ante la falta de claridad sobre el territorio ancestral, estos proyectos
son autorizados, modificados y ejecutados sin la participacion del pueblo Yukpa, lo que

amenaza constantemente su derecho fundamental a la consulta previa.

1. Con base en el analisis anterior, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional
concluye que no existe cosa juzgada en relacién con la presunta vulneracién del derecho a la
consulta previa del pueblo Yukpa que se analiza en el presente caso, porque las acciones de
tutela anteriores no involucran a las mismas partes, ni tienen las mismas causas y objeto.
Asimismo, como se trata de asuntos diferentes, tampoco se encuentra que los accionantes
hayan actuado de mala fe ni incurrido en temeridad. Por consiguiente, la Sala procedera a
analizar los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela que se analiza en el presente

Caso.

1. Examen de los requisitos de procedibilidad



1. Legitimacién en la causa por activa. El articulo 86 de la Constituciéon dispone que toda
persona «tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces [...], por si misma o por quien
actle en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales»46. La jurisprudencia constitucional ha precisado que las comunidades
indigenas son sujetos colectivos titulares de derechos fundamentales47, entre ellos el
derecho a la participacién y a la consulta previa. Igualmente, ha establecido, con fundamento
en el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, que aquellas pueden formular acciones de
tutela cuando actlan mediante: (i) las autoridades ancestrales o tradicionales de la
respectiva comunidad, de manera directa o por medio de apoderado48; (ii) los miembros de
la comunidad49; (iii) las organizaciones creadas para la defensa de los derechos de los

pueblos indigenas50; y (iv) la Defensoria del Pueblo51.

1. La accidn de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa. La accién
de amparo fue presentada por Jaime Luis Olivella Marquez, Alfredo Pefla Franco, Esneda
Saavedra Restrepo, Emilio Ovalle Martinez, Alirio Ovalle Reyes y Andrés Vence Villar, en
calidad de gobernadores del pueblo indigena Yukpa52. En sede de revisién estas personas
aportaron sus cédulas de ciudadania, las actas de las asambleas de los resguardos en las que
se les eligié gobernadores indigenas y las actas de posesidon ante las autoridades
municipales53. Ademas, en el expediente consta que estas personas han actuado en su
condicién de gobernadores ante diferentes autoridades publicas. Por ejemplo, en tal calidad
presentaron las solicitudes de reconocimiento territorial ante la ANT54, han adelantado
tramites ante el Ministerio del Interior55 y han interpuesto otras acciones de tutela56. Asi,
quienes formularon la accién estdn legitimamente autorizados para representar a las
comunidades presuntamente afectadas y solicitar la proteccién de sus derechos
fundamentales. Por lo tanto, esta Sala encuentra debidamente cumplido el requisito de

legitimacién por activa.

1. Legitimacion en la causa por pasiva. Este requisito demanda que la accién de tutela sea
interpuesta en contra del sujeto presuntamente responsable de la vulneracién o amenaza de

los derechos fundamentales o aquel llamado a resolver las pretensiones, sea este una



autoridad publica o un particular57. Tal exigencia se fundamenta en lo dispuesto en los
articulos 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991.

1. En el presente caso existe legitimacion en la causa por pasiva. Las partes accionadas son
tanto entidades publicas como particulares. Por un lado, las autoridades estatales referidas
son las encargadas de la autorizacién, inspeccién, vigilancia y control de los instrumentos
que regulan los proyectos mineros. En criterio de los accionantes, las decisiones de estas
autoridades afectan su derecho a la consulta previa porque han autorizado y acompanado la
ejecucién de los proyectos mineros sin garantizar la participaciéon del pueblo Yukpa.
Particularmente, la DANCP expide las certificaciones sobre la presencia de grupos étnicos en
areas donde se pretenda ejecutar proyectos, obras o actividades; ademas, desarrolla los
lineamientos para adelantar los procesos y actos administrativos relacionados con la
procedencia de la consulta previa (articulos 16 y 16A del Decreto 2893 de 201158). La ANLA
es la encargada del licenciamiento de este tipo de proyectos mineros59 y de velar por el
cumplimiento de la normativa ambiental (articulo 2 del Decreto 3573 de 201160). La ANM
tiene como funciones administrar los recursos minerales del Estado, asi como celebrar y
administrar los contratos de concesiéon y demas titulos mineros para la exploracién y

explotacién de minerales del Estado (articulo 4 del Decreto 4134 de 201161).

1. Por otro lado, Prodeco y Drummond son personas juridicas de naturaleza privada que
realizan, principalmente, actividades de exploracién y explotaciéon dentro del sector
carbonifero. Estas empresas ejecutan los proyectos mineros que, segln los representantes
del pueblo indigena Yukpa, les generan una afectacién directa. Sobre este mismo asunto,
conviene afiadir que el articulo 86 de la Constitucién establece que la tutela procede en
contra de particulares frente a los que el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefensidn, entre otros62. En el presente caso, los accionantes se encuentran en situacion
de indefension ante estas empresas porque, debido a la falta de certificacion de su presencia
en el drea de los proyectos, no pueden reivindicar los derechos supuestamente

transgredidos.



1. La Corte Constitucional ha establecido que el pueblo Yukpa ha sido victima de
desplazamiento forzado y se encuentra en riesgo de exterminio fisico y cultural (vid infra
8.1). La comunidad ha solicitado en varias oportunidades la proteccién judicial de su derecho
a la consulta previa y el reconocimiento de su territorio ancestral, pero dichas solicitudes no
han sido resueltas a pesar de que existen decisiones judiciales que ordenan finalizar los
tramites de delimitacidn territorial en un término perentorio. Por lo tanto, facticamente, la
comunidad Yukpa no cuenta con mecanismos de defensa que le permitan asegurar su
participacién en la ejecuciéon de los proyectos mineros, para la proteccién de sus derechos63.
Dichas circunstancias implican un estado de desproteccién y asimetria del pueblo Yukpa
frente a las actuaciones de las empresas mineras, pues los medios de defensa disponibles se
revelan insuficientes para contrarrestar la vulneraciéon de su derecho fundamental a la
consulta previa. Por todo lo anterior, la Sala encuentra que se satisface el requisito de

legitimacidén por pasiva.

1. Inmediatez. El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accién de tutela podra
interponerse «en todo momento y lugar», por lo que no es posible establecer un término de
caducidad64. Sin embargo, la accién no puede presentarse en cualquier tiempo65 porque
ello «desvirtuaria el propdsito mismo de la tutela, el cual es permitir una proteccién urgente
e inmediata de los derechos fundamentales»66. En tal medida, el requisito de inmediatez
exige que la tutela sea presentada en un «término razonable»67 respecto de la ocurrencia de
los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales68. El juez debe evaluar las particularidades facticas y juridicas de cada caso
para determinar la razonabilidad del término69. Particularmente, en relacién con el derecho
fundamental a la consulta previa de comunidades étnicas, esta Corte ha considerado que «se
cumple el principio de inmediatez cuando ante la omisién de la consulta previa, la amenaza o
vulneracién sobre una garantia de esa colectividad se mantiene [0 se agrava] en el tiempo y
el peticionario ha sido diligente para buscar la protecciéon del derecho fundamental»70. En

este escenario la tutela tiene como propdsito «frenar una presunta amenaza continua»71.

1. En el caso «sub examine» se satisface el requisito de inmediatez. Los representantes del



pueblo Yukpa interpusieron la accién de tutela el 1 de agosto de 202272 para obtener la
proteccién de su derecho fundamental a la consulta previa en relacién con cinco proyectos
mineros de carbdn a cielo abierto que se ejecutan desde hace varios afios. Dichos proyectos
cuentan con planes de manejo ambiental aprobados por las autoridades ambientales,
algunos desde 199573, y, para satisfacer las normas sobre la procedencia de la consulta
previa, han aportado actos administrativos de la DANCP que certifican que no hay presencia
de comunidades étnicas en el area de influencia de las minas. Las certificaciones
relacionadas en el expediente de tutela se expidieron entre 2011 y 202074. No obstante, los
accionantes son claros en argumentar que la proteccién del derecho a la consulta previa se
justifica por la afectaciéon directa que, actualmente, sufre la comunidad indigena ante la
operacion de las minas de carbdén. La solicitud de amparo, entonces, no tiene por objeto
cuestionar la concesién de titulos o la expedicién de actos administrativos particulares; por el
contrario, procura reivindicar el derecho a la consulta previa de cara a la afectacién directa
que produce, en la actualidad, la operacién de los cinco proyectos mineros. Tal como se dijo
con antelaciéon, dicha afectacién directa se habria producido en los ambitos territorial,

espiritual y de salud y alimentacién.

1. En materia de consulta previa, la jurisprudencia unificada de la Corte Constitucional ha
identificado factores que excepcionalmente «justifican el transcurso de un lapso prolongado
entre el momento de la vulneracién del derecho y la fecha de interposicién de la acciéon»75.
En la Sentencia SU-121 de 2022, la Sala Plena razond que la aludida flexibilizacién del
requisito de inmediatez opera cuando se presentan las siguientes condiciones: «(i) que se
demuestre que la afectacion es permanente en la comprensién [de] que, si bien el hecho que
la origind es muy antiguo, la situaciéon desfavorable derivada del irrespeto a sus derechos
continla y es actual; y (ii) que la especial situacion del actor convierta en desproporcionado
el hecho de adjudicarle la carga de ejercer los medios ordinarios de defensa judiciales»76.
Por ultimo, debe valorarse si (iii) «las colectividades indigenas o tribales fueron diligentes
para solicitar la proteccién de sus derechos, verbigracia formularon derechos de peticidn,
acciones judiciales o manifestaron ante las autoridades que los proyectos o medidas los

afectaba, al punto que es necesario consultar con ellos»77.



1. En ese contexto, al analizar las circunstancias facticas del presente caso, la Sala Séptima
de Revisién encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de inmediatez. Esta
conclusién encuentra asidero en tres premisas, que se desarrollan enseguida: (i) la situacién
de vulneracion alegada por el pueblo Yukpa es actual; (ii) se trata de sujetos de especial
proteccion constitucional, que han sido victimas de desplazamiento forzado y se encuentran
en peligro de exterminio fisico y cultural; y (iii) los accionantes presentaron pruebas de haber
sido diligentes ante las autoridades para solicitar la protecciéon del derecho a la consulta

previa. A continuacién, se exponen estas circunstancias.

1. Primero, los gobernadores indigenas argumentaron que la vulneracién de los derechos de
la comunidad es vigente, y actualmente amenaza la supervivencia del pueblo Yukpa.
Manifestaron que (i) a la fecha se les impide el paso a sus sitios sagrados, (ii) la
contaminacién de los rios es permanente y (iii) las autoridades han autorizado la desviacién
de cincuenta fuentes hidricas, situaciéon que aun se mantiene. Esas interferencias en el curso
de los rios acarrean serias amenazas sobre su seguridad alimentaria, pues les impide
desarrollar actividades de caza, pesca y recoleccion, de las cuales depende su subsistencia.
Asimismo, expresaron que las minas de carbdn impactan el medio ambiente sano y
contaminan el aire con microparticulas y polvillo de carbdn. Eso les genera afectaciones de
salud, lo que bien podria asociarse al creciente nimero de muertes de nifios y nifias Yukpa

por causas que pueden evitarse, como diarreas y enfermedades respiratorias agudas.

1. Es preciso sefalar que, de acuerdo con la jurisprudencia unificada de esta corporacién, la
exigencia en materia de consulta previa impone acreditar que la afectacidon de derechos
fundamentales sea actual78. Por ejemplo, en la Sentencia SU-121 de 2022, se resolvid una
accion de tutela para proteger el derecho a la consulta previa de una comunidad indigena en
relaciéon con varios proyectos mineros que ya estaban en ejecucién. Para analizar la
procedibilidad de la accién en materia de inmediatez, la Sala Plena considerd oportuno
valorar que las licencias y permisos para los proyectos de hidrocarburos «se aprueban
paulatinamente y a largo plazo, continuando los proyectos en las fases de exploracion,

explotacién o montaje por periodos extensos, por lo que la amenaza o vulneracién de



derechos se mantiene»79.

1. Segundo, los accionantes argumentaron que el desplazamiento forzado del que ha sido
victima el pueblo Yukpa, por causa del conflicto armado, les impididé exigir los espacios de
participacién con anterioridad. La Corte Constitucional reconocié al pueblo indigena Yukpa
como unas de las comunidades indigenas en peligro de exterminio fisico y cultural, mediante
el Auto 004 de 2009, en el marco del seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004, que
declaré el estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado. Esa
circunstancia también fue resaltada en la Sentencia T-713 de 2017 de esta Corporacién y
confirmada en el informe técnico allegado por el ICANH en sede de revision (vid infra 8.1).
Asi, es claro que los accionantes son sujetos de especial proteccién constitucional, que se
encuentran en una particular situaciéon de desprotecciéon y riesgo como desplazados y

victimas del conflicto armado.

1. Tercero, existe evidencia que demuestra que, al menos desde 2016, el pueblo Yukpa ha
acudido a diversas acciones administrativas y judiciales para solicitar el reconocimiento de su
territorio ancestral con el fin de garantizar su derecho a la consulta previa. Tales actuaciones
demuestran que los lideres indigenas han obrado con diligencia en la reivindicacién de los
derechos cuya tutela se persigue, y que la presente demanda no es la primera accién que
emprenden con dicho propdésito. En el siguiente cuadro se presenta un listado de algunas de

esas actuaciones:

Acciones realizadas por el pueblo Yukpa para solicitar el reconocimiento del territorio

ancestral y la proteccién de su derecho a la consulta previa

i. Acuerdo Marco firmado por el pueblo Yukpa con representantes del Gobierno nacional el 30
de septiembre de 2016.

ii. Peticién a la ANT, el 5 de diciembre de 2016, mediante la que se solicitd la proteccion de la

posesién del territorio ancestral.



iii. Peticién a la ANT, el 20 de enero de 2017, en las que pretende la ampliacién y

saneamiento de los seis resguardos Yukpa.
iv. Accion de tutela que terminé en la Sentencia T-713 de 2017.

v. Accién de tutela que terminé en el fallo del 12 de septiembre de 2019 del Tribunal

Administrativo del Cesar.

vi. Accidon de tutela que termind en la Sentencia del 3 de marzo del 2020 del Consejo de
Estado.

vii. Derecho de peticién presentado a la DANCP el 19 de julio de 2021 y su respuesta el 19 de
agosto de 2021.

1. En conclusidn, en tanto el propésito de la tutela es solventar un dafio actual, que causaria
mella en el derecho a la consulta previa de la comunidad, la Sala encuentra superado el
requisito de inmediatez. Esto, ademds, en atencién a las circunstancias particulares del
presente caso, pues se trata de sujetos de especial proteccién constitucional en una situacién
particular de riesgo de desaparicion y que han presentado pruebas de haber sido diligentes
ante las autoridades en la bdsqueda de proteccién de su derecho fundamental a la consulta

previa.

1. Subsidiariedad. Los articulos 86 de la Constitucion y 6.1 del Decreto 2591 de 1991 prevén
que la accion de tutela es excepcional y residual —no alternativa— a los demas medios de
defensa judicial80. La acciéon de amparo solo procede (i) cuando el afectado no dispone de
otro medio de defensa judicial idédneo y efectivo, supuesto en el cual la accién de tutela se
ejerce como mecanismo de proteccién definitivo; y (ii) cuando se interpone con el propdsito
de «evitar un perjuicio irremediable», caso en el cual la tutela procede como mecanismo
transitorio. No obstante, este requisito debe evaluarse frente a cada caso concreto, por lo
que, en determinadas circunstancias, ha de flexibilizarse en relacién con sujetos de especial

proteccién constitucional81.



1. La jurisprudencia unificada de la Corte Constitucional ha reconocido que la accién de tutela
«constituye, por regla general, el mecanismo idéneo y principal de proteccion de los
derechos fundamentales de los que son titulares las comunidades indigenas cuando invocan
la proteccion de su derecho a participar respecto de decisiones que tienen que ver con sus
territorios o el derecho a la supervivencia»82. En razén de lo anterior, «el analisis de los
requisitos de procedencia de las tutelas promovidas por los pueblos indigenas debe
flexibilizarse»83. Sobre el particular, la Sala Plena ha resaltado que los medios de control de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo persiguen finalidades diferentes a la accién de
tutela. Con base en esta constatacion, ha declarado que «estudiar la legalidad de un acto
administrativo no implica que se adopten modos de resarcimiento que serian propios del juez
de amparo del derecho, rol que obedece a su funcidon protectora de los derechos

fundamentales»84.

1. Para la Corte Constitucional, esta flexibilizacion —que no implica una exoneracion del
requisito— es justificada, «porque estd de por medio la salvaguarda de garantias de orden
superior como la diversidad étnica y cultural de la Nacién, la autonomia y autodeterminacion
de los pueblos indigenas y la consulta previa»85. De tal suerte, dicho resultado es
consecuencia de varias circunstancias: «(i) [L]a discriminacion histérica que han sufrido [las
comunidades indigenas]; (ii) las cargas excesivas que soportan las comunidades para el
acceso a la administracion de justicia derivadas de su ubicacién geografica, las condiciones
socioecondmicas que enfrentan y las dificultades en el acceso a la asesoria juridica y
representacion judicial; (iii) la caracterizacién de los pueblos indigenas como sujetos de
especial proteccién constitucional; y (iv) la jurisprudencia constitucional como fuente

principal de desarrollo de los derechos de tales colectividades»86.

1. En el presente asunto se cumple el requisito de subsidiariedad. De un lado, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que «las comunidades étnicas, y por ello los
pueblos indigenas, son sujetos colectivos titulares de derechos fundamentales por su

condicion de sujetos de especial proteccion constitucional en situacién de vulnerabilidad»87



y que la tutela es el principal mecanismo de proteccién del derecho fundamental de las
comunidades étnicas a la consulta previa88. De otro lado, los hechos en los que se
fundamenta la presente accién de tutela no estdn asociados a la expediciéon de actos
administrativos especificos respecto de los que se cuestione su legalidad, sino que se trata
de una presunta vulneracién del derecho a la consulta previa del pueblo indigena Yukpa. En
los términos de la jurisprudencia constitucional, dichas pretensiones no encuentran una
proteccién efectiva en sede de lo contencioso administrativo. Esta afirmacion se funda en el
precedente fijado en la Sentencia SU-123 de 2018, providencia en que la Sala Plena expresé
que las medidas cautelares del juez administrativo dirigidas a suspender los efectos de las
licencias ambientales no logran restaurar la ausencia de didlogo, ni reemplazan la

participacidn que pueden tener los grupos vulnerados con la consulta previa89.

1. Asimismo, como se expuso antes, se encuentra plenamente acreditado que el pueblo
Yukpa agoté los mecanismos ordinarios de proteccién, y no cuenta con otros recursos para la
defensa de su derecho a la consulta previa. La comunidad ha acudido reiteradamente ante
las autoridades administrativas solicitando que se concluya el trdmite de reconocimiento de
su territorio ancestral, en tanto es una situacion directamente relacionada con la amenaza de
su derecho a la consulta previa. Ademas, existen decisiones judiciales que han insistido en la
necesidad culminar los tramites de delimitacién territorial en un término corto. Primero, en la
Sentencia T-713 de 2017 de esta corporacién, se ordend a la ANT finalizar los tramites sobre
ampliacién, saneamiento y delimitacién del territorio ancestral Yukpa en el término de un
ano. Luego, el Consejo de Estado, en 2019, y el Tribunal Administrativo del Cesar90, en 2020,
han exhortado a la entidad a dar cumplimiento a la orden de la Sentencia T-713 de 2017
consistente en delimitar el territorio ancestral. Pese a estos llamados, a la fecha los
resultados de aquella medida de proteccién no se han materializado. Por lo tanto, la accién
de tutela es el Unico mecanismo con el que cuenta la comunidad indigena accionante para la

proteccién de su derecho a la consulta previa.

1. Por otra parte, en el presente caso no se alega la amenaza de derechos colectivos que

permitan acudir a la accién popular, pues se trata de la vulneraciéon de un derecho



fundamental del cual es titular la comunidad indigena, esto es, el derecho a la consulta
previa del pueblo Yukpa9l. La jurisprudencia constitucional ha considerado de forma
constante, pacifica y uniforme que la accién de tutela procede como mecanismo preferente
para la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas y, en especial, de la consulta

previa92. Asi, la Sala encuentra superado el requisito de subsidiariedad.

1. En consideracion de lo anterior, la Sala Séptima de Revisién determina que la tutela que
dio origen al proceso T-9.079.598 cumple los requisitos generales de procedibilidad, por lo
que procedera a realizar el andlisis de fondo. Para llevar a cabo dicho analisis, estudiara (i) la
jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la consulta previa (vid infra 5); (ii) el
concepto de afectacion directa en relacién con los proyectos de exploracién y explotacion de
recursos no renovables (vid infra 6); y (iii) las soluciones judiciales eficaces para proteger el
derecho a la consulta previa en proyectos extractivos (vid infra 7). Luego, con la aplicacién

de dichos conceptos, resolvera el caso concreto (vid infra 8).

1. Derecho a la consulta previa. Reiteraciéon de jurisprudencia93

1. Fundamentos normativos de los derechos a la participacién y a la consulta previa. La
Constitucién proclama el derecho a la participacién de las comunidades étnicas. Los articulos
primero y segundo superiores definen al Estado colombiano como democratico, participativo
y pluralista, y prescriben como uno de sus fines esenciales facilitar la participacion de todos
los ciudadanos en las decisiones que los afecten. Los articulos séptimo y septuagésimo de la
carta reconocen el deber del Estado de proteger la diversidad étnica y cultural de la Nacién,
asi como la obligacién de fomentar la igualdad y la dignidad de todas las culturas que
conviven en el pais. Ademas, los articulos 329 y 330 de la Constitucién prevén la
participacion de los representantes de las comunidades indigenas en la conformacion de sus
entidades territoriales, asi como en las decisiones que se adopten respecto de la explotacién

de los recursos naturales en sus territorios.



1. Grados de participacién de las comunidades étnicas en los asuntos que les conciernen. A
partir de estos fundamentos, la jurisprudencia constitucional ha identificado diferentes

niveles de participacion de las comunidades étnicas, de la siguiente manera:

i. La simple participacidon en igualdad de condiciones al resto de ciudadanos94, asociada a la
intervencién de las comunidades en los 6rganos decisorios de caracter nacional, asi como en
la incidencia que a través de sus organizaciones pueden ejercer en todos los escenarios que

les interesen.

ii. La consulta previa, que implica que las comunidades deben ser consultadas y escuchadas

frente a cualquier medida que las afecte directamente.

iii. El consentimiento previo, libre e informado cuando la medida de la que se trate (norma,
programa, proyecto, plan o politica) produzca una afectacién intensa de sus derechos,
principalmente de aquellos relacionados con el territorio95 o que impliquen una amenaza de
la subsistencia de la comunidad tradicional96. Asi, las modalidades de participacion de estas
comunidades son diversas y su escogencia «depende del avance y de la trascendencia de Ia
medida a implementar»97, en armonia con los principios de razonabilidad vy

proporcionalidad98.

1. Derecho a la consulta previa. El derecho a la consulta previa se incorpora via blogue de
constitucionalidad99 a partir de varios instrumentos internacionales de derechos humanos
vinculantes para Colombia, particularmente, el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (en adelante, OIT). El referido convenio establece el deber general
del Estado de consultar a los pueblos indigenas y tribales cuando sean susceptibles de verse
afectados directamente por medidas administrativas o legislativas, con la finalidad de llegar
a un acuerdo. Ademas, el Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales hacen referencia al derecho a la

libre autodeterminacién de los pueblos, del cual se desprende, en su aplicacién a los pueblos



indigenas, que estas comunidades tienen «derecho a tomar decisiones relativas a su
desarrollo econémico, social y cultural y a disponer de sus riquezas y recursos naturales en
sus territorios, conforme a sus usos y costumbres, dentro de los limites constitucionales y el

respeto a la integridad territorial de los Estados»100.

1. La Corte Constitucional ha establecido que la consulta previa «es un derecho fundamental
[que tienen] las comunidades indigenas, tribales, rom, afrodescendientes y raizales»101
frente a medidas legislativas o administrativas que les generen una afectacion directa, actual
y diferenciada. «Este derecho implica que las comunidades deban ser consultadas sobre
cualquier decisién que las afecte directamente, de manera que puedan manifestar su opinién
sobre la forma y las razones en las que se cimienta o en las que se fundé una determinada
medida, pues esta incide o incidird claramente en sus vidas»102. Asi, existe un vinculo
inescindible entre la consulta previa y el derecho de estas comunidades a participar en las

decisiones que afecten su desarrollo, cultura e identidad.

1. Finalidad, contenido y limites del derecho a la consulta previa. El propdésito de la consulta
previa es «intentar genuinamente lograr un acuerdo con las comunidades indigenas y
afrodescendientes sobre medidas que las afecten directamente»103. Por esto, dichos
procesos implican la ponderacion entre el interés general y «los derechos de los pueblos
indigenas vy tribales, y el goce efectivo de estos, particularmente, en materia de
autodeterminacién, autonomia, territorio, recursos y participacién»104. En cualquier caso, la
consulta previa no es un derecho absoluto. De un lado, los procesos de consulta deben
«responder a la pluralidad propia de los titulares del derecho, por [lo que] su garantia es
casuistica y flexible pues obedece a las necesidades y particularidades concretas del

caso»105.

1. Habida cuenta de que «la consulta constituye un proceso de didlogo intercultural entre
iguales»106, ni los pueblos indigenas tienen un derecho de veto que les permita bloquear

decisiones estatales ni el Estado puede imponerles caprichosamente cualquier decisidn.



Asimismo, la consulta debe ser «oportuna y eficaz»107, ha de asegurar «una participacion
activa y efectiva de los pueblos interesados»108 y debe efectuarse consultando el «principio
de buena fe»109. En definitiva, el derecho en cuestién pretende asegurar un didlogo que, de
forma simultanea, reconozca «las diferencias étnicas y culturales»110 y garantice «la

igualdad en el proceso»111.

1. La afectacion directa es condicidon necesaria para la consulta previa. Como se ha
expresado, el derecho a la consulta previa «se encuentra condicionado a la existencia de una
afectacion directa para el desarrollo de la comunidad étnica»112. Dicha afectacién se define
como el «impacto positivo o negativo [de] una medida sobre las condiciones sociales,
econdmicas, ambientales o culturales que constituyen la base de la cohesién social de una
determinada comunidad étnica»113. Asi, la consulta procedera cuando exista «evidencia
razonable de que una medida es susceptible de afectar directamente a un pueblo indigena o
a una comunidad afrodescendiente»114 de forma directa, actual y diferenciada. En la
Sentencia SU-123 de 2018, la Corte detallé algunos escenarios en los que existe afectacién

directa de las comunidades étnicas:

La Corte ha explicado que, entre otros [casos], existe afectacién directa a las minorias
étnicas cuando: (i) se perturban las estructuras sociales, espirituales, culturales, en salud y
ocupacionales; (ii) existe un impacto sobre las fuentes de sustento ubicadas dentro del
territorio de la minoria étnica; (iii) se imposibilita realizar los oficios de los que se deriva el
sustento y (iv) se produce un reasentamiento de la comunidad en otro lugar distinto a su
territorio. Igualmente, segun la jurisprudencia, la consulta previa también procede (v) cuando
una politica, plan o proyecto recaiga sobre cualquiera de los derechos de los pueblos
indigenas o tribales; (vi) cuando la medida se oriente a desarrollar el Convenio 169 de la OIT;
(vii) asimismo si se imponen cargas o atribuyen beneficios a una comunidad, de tal manera
que modifiquen su situacién o posicién juridica; (viii) o por la interferencia en los elementos

definitorios de la identidad o cultura del pueblo concernido.



1. Asimismo, la Corte Constitucional ha precisado que las comunidades tienen «una carga
minima de evidenciar las afectaciones para que proceda la consulta previa»115, pues estas
no pueden ser hipotéticas ni abstractas, sino que deben ser «determinables y ligadas a la
realidad material de la comunidad étnica que reclama la proteccién del derecho a la consulta
previa»116. A su vez, la verificacion de la afectacion directa «adquiere un especial valor a la
hora de determinar en cada caso concreto si resulta obligatoria la realizaciéon de una consulta
previa, pues el impacto de una misma medida puede variar segun las caracteristicas de cada

comunidad»117.

1. En suma, de acuerdo con las razones expuestas en este apartado, la consulta previa es un
derecho fundamental de las comunidades étnicas que garantiza su participacion en el
proceso de adopcion de medidas que las afecten directamente. El Convenio 169 de la OIT,
tratado internacional que forma parte del bloque de constitucionalidad, constituye el
fundamento normativo primordial del reconocimiento de este derecho. De acuerdo con el
tratado, y segun la jurisprudencia constitucional que se ha ocupado de su desarrollo en el
ambito nacional, si bien el derecho a la participacion es flexible, pues es forzoso atender las
particularidades de cada asunto, en cualquier caso, debe perseguir un acuerdo genuino, en el
que se pondere el interés general y la preservacion de la pluralidad étnica y cultural de la

nacion.

1. El derecho a la consulta previa y el concepto de afectacion directa en relaciéon con los

proyectos de exploracidon y explotacion de recursos no renovables

1. Diferencias entre los conceptos de d&rea de influencia y afectacion directa. La
jurisprudencia constitucional ha hecho énfasis en la diferencia entre los conceptos de area de
influencia y de afectacion directa. Por una parte, el area de influencia es «un instrumento

solicitado en las licencias ambientales para identificar los impactos de los proyectos de



exploracién y explotacién en el ambiente y la sociedad. (Decreto 1076 de 2015, articulo
2.2.2.3.1.1)»121. Por otra parte, la afectacién directa implica la «identificacién de medidas
que impactan o amenazan los derechos e intereses de las comunidades indigenas desde el
punto de vista territorial, cultural, social, espiritual o econdmico»122. Asi, mientras el primero
es un instrumento meramente técnico, dirigido a determinar los impactos de un proyecto en
un espacio geografico, el segundo constituye un concepto esencial que permite identificar los
impactos que se ocasionan a las comunidades étnicas en su territorio, ambiente, salud,

estructura social y cultura.

1. En la Sentencia SU-123 de 2018, la Corte Constitucional precisé que frente a los proyectos
de exploracién y explotacién de recursos no renovables existen dos criterios de afectacién
directa: (i) los impactos sobre los territorios de los pueblos indigenas y (ii) los efectos sobre la

salud, el ambiente y las estructuras social y culturales de estos pueblos.

1. Afectacién directa sobre el territorio de los pueblos indigenas. Para empezar, debe
sefialarse que la nocién de territorio étnico no se limita a un espacio fisico formalmente
delimitado, como un resguardo, sino que se vincula a elementos culturales, ancestrales y
espirituales, todo lo cual se explica debido a la relacién simbidtica que tienen estas
comunidades con el territoriol23. El nexo de la comunidad con el territorio debe analizarse
en cada caso particular, y, ademas del espacio geografico, debe tenerse en cuenta el
concepto de territorio amplio. Este ultimo «incluye las zonas que habitualmente ha ocupado
la comunidad indigena, al igual que los lugares en donde tradicionalmente los mencionados
sectores de la sociedad han desarrollado sus actividades sociales, econédmicas, espirituales o
culturales»124. No obstante, también es claro que «los derechos de los pueblos indigenas
sobre su territorio amplio no tienen el mismo alcance que aquellos que poseen y ejercen en
el territorio geografico. Por consiguiente, no toda medida que pueda tener algin impacto en
el territorio amplio de un pueblo étnico implica automaticamente que exista una afectacién
directa que haga exigible la consulta previa»125. El andlisis debe hacerse tomando en

cuenta las particularidades del grupo étnico.



1. Afectacidn directa sobre la salud, el ambiente y las estructuras sociales y culturales de los
pueblos indigenas. Ademds del criterio de la perturbacién del territorio, existe afectacion
directa si «existe evidencia razonable de que, con la medida, se perjudique (i) la salud, asi
como el ambiente, representado en la inequidad frente a la distribucién de cargas y
beneficios ambientales; y (ii) las estructuras sociales, espirituales, culturales y ocupacionales
en un colectivo»126. Al respecto, conviene destacar que el derecho a la consulta previa estd
directamente relacionado con lo que se ha denominado justicia ambiental, concepto que,

procura remediar el reparto desigual de las cargas y beneficios ambientales.

1. La nocién de justicia ambiental incluye los siguientes cuatro conceptos, que estan
interrelacionados: (i) la justicia distributiva, que respalda el reparto equitativo de las cargas y
beneficios ambientales sin diferencias por el origen o las condiciones de la poblacién; (ii) la
justicia participativa, que exige la intervencién activa y significativa de las personas que
resultan afectadas por la ejecuciéon de determinada actividad; (iii) el principio de
sostenibilidad, que busca que los sistemas econémicos y sociales se desarrollen sin el
deterioro de los ecosistemas en que se apoyan (viabilidad ecoldgica); y (iv) el principio de
precaucion, que prescribe que los agentes deben abstenerse de llevar a cabo actuaciones

cuando exista duda razonable de que pueden generar un dafio a la naturalezal27.

1. Certificacion de la DANCP. Ahora bien, la Corte Constitucional ha observado falencias en la
DANCP para cumplir adecuadamente con los procesos de certificacion, pues ha detectado
que la entidad normalmente se limita a comprobar si se registra o no la presencia de
comunidades indigenas en el area de interés de los proyectos a través de un traslape
cartografico que ignora que la vida de un grupo étnico y su relacién con el territorio no se
circunscribe a un area tituladal28. Esta labor es insuficiente, pues, como se ha reiterado, el
estandar adecuado para establecer la procedencia de la consulta previa es el de afectacién

directa.

1. Este tribunal ha insistido en que la DANCP debe coordinar sus funciones con las entidades



territoriales, las instituciones que integran el sistema nacional ambiental y los
establecimientos académicos, culturales o investigativos, asi como con la misma comunidad,
a efectos de obtener la informacién que permita establecer con la mayor seguridad juridica si
un pueblo étnico podria resultar afectado. Para lograr ese propésito, deberd adelantar la
visita de verificacidon, «pues el andlisis cartografico y topografico necesita del estudio
antropoldgico propio de la visita para poder proteger los derechos al debido proceso, el
pluralismo y a la diversidad étnica»129. Esta Corte también ha establecido que la
Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo estdn llamadas a participar del

procesol30.

1. También, la jurisprudencia constitucional ha advertido que la certificacién del Ministerio
del Interior «no constituye a la comunidad ni a sus derechos, ya que se limita a dar cuenta de
ella y de su ubicacién[, pues] tratandose de la identidad y la autonomia de los grupos
étnicos, la realidad prima sobre las formas, por lo que la identidad étnica existe
independientemente de que conste en registros censales o de las constancias expedidas por
las entidades estatales»131. En esa medida, debe existir una debida diligencia por parte de
los ejecutores de los proyectos cuando, por ejemplo, pese a la certificaciéon de no presencia
de comunidades étnicas en el drea de influencia del proyecto, advierta la posibilidad de

afectacion directa a una determinada comunidad.

1. Debida diligencia de los particulares. La jurisprudencia constitucional ha aclarado que, si
bien la responsabilidad esencial frente a la consulta previa es del Estado, los particulares y
las empresas también tienen deberes frente a la garantia de este derechol32. Esto implica
que deben proteger y respetar los derechos de las comunidades, a través de mecanismos de
cooperacion con ellas y mediante la reparaciéon de las violaciones de derechos que se

hubieren producido.

1. Segln lo expuesto en este acapite, el concepto de afectacion directa es central para la

procedencia del amparo del derecho a la consulta previa. Para identificar dicha afectacidn,



deben tenerse en cuenta las particularidades de cada comunidad, su relacién con el territorio
amplio y las formas tradicionales en las que desarrollan sus usos y costumbres. Las
autoridades deben realizar un andlisis integral sobre las condiciones de la comunidad y del
impacto que los proyectos extractivos tienen en su relacién con el ambiente, la salud, la

estructura social y su cultura, en el marco del concepto de justicia ambiental.

1. Soluciones judiciales eficaces para proteger el derecho a la consulta previa en proyectos

extractivos

1. Temporalidad de la consulta previa y de las reparaciones. Si bien la consulta previa debe
ser anterior al desarrollo del proyecto o la implementacién de la norma de caracter general,
de ello no se sigue que el escenario previo a la actuacion estatal sea el Unico en el que ha de
tener incidencia el derecho en cuestion. Al referirse a proyectos que debian ser consultados,
pero que ya se encuentran en fase de ejecucién o que ya han concluido, esta corporacién ha
indicado que, si bien tal circunstancia implica una dificultad, no puede conllevar el

desconocimiento del derecho a la consulta previa.

1. Al referirse a proyectos de explotacidn en desarrollo, este tribunal ha manifestado que «el
deber de consulta no desaparece con la iniciacién del proyecto pues la jurisprudencia
constitucional ha explicado que su obligatoriedad debe regir todas las etapas de la
materializacion de los programas y planes, de manera que existe una obligacién de mantener
abierto[s] los canales de didlogo durante todo el seqguimiento del proyecto»133. Esto, porque

se trata de la vulneracién de un derecho fundamental cuya afectacién continda.

1. De otro lado, «cuando el proyecto ha finalizado, la consulta se dirige a buscar los remedios
para reparar, recomponer y restaurar la afectacién al tejido cultural, social, econémico o
ambiental, los cuales, deben responder a la clase de dafo sufrido por la comunidad

étnica»134. Esto se fundamenta en dos razones: (i) «el principio general del derecho segun el



cual todo dafio antijuridico debe ser reparado»135 y (ii) «porque el juez constitucional no
puede avalar la vulneracién de los derechos fundamentales o declarar la ocurrencia de un
dafo consumado en materia de consulta previa, pues se crearia un incentivo indebido para
evadir esta obligaciéon constitucional»136. Ademas, la jurisprudencia unificada de la Corte
Constitucional ha definido que dichas reparaciones deben implementarse bajo un enfoque de

etnorreparaciones.

1. El concepto de etnorreparaciones hace referencia al deber de implementar medidas para
reparar o compensar la vulneraciéon del derecho, pero con una perspectiva étnica. Eso implica
que para definir las medidas de reparacién se evalGan las caracteristicas propias de la
comunidad desde un enfoque diferencial que debe tener en cuenta, «entre otros, la particular
identidad cultural del pueblo especifico, la dimensién colectiva de las violaciones ocurridas y
de las medidas reparatorias, las necesidades particulares de esos pueblos y que les permita
un control de su implementacién»137. En este escenario, las reparaciones se dirigen a
proteger la integridad fisica, cultural y espiritual de la comunidad étnical38. Posteriormente,

la Sala desarrollard con mayor amplitud este concepto (vid infra 8.3.1.1).

1. Remedios judiciales efectivos. La Corte Constitucional ha sido enfatica al sefalar que «la
principal medida para salvaguardar el derecho a la consulta previa es disponer su
celebracién con la observancia de los criterios fijados en la jurisprudencia»139. No obstante,
el juez de tutela también dispone de otras opciones como dejar sin efecto los certificados del
Ministerio del Interior u ordenar la modificacién de las licencias ambientales. En los asuntos
mas criticos, esto es, en aquellos que amenacen la pervivencia del grupo étnico, puede
incluso suspender la ejecucién de los proyectos. En todo caso, la situacién debe resolverse «a
través de la ponderacion de los derechos en juego»140. Tal ejercicio «se efectla para
precisar el alcance de los remedios y no para discutir el orden de precedencia de los
derechos o decidir si los derechos de la comunidad ceden ante los demds. De ahi que esa
ponderacién recaliga] sobre el ambito de proteccidn del derecho, sin afectar el supuesto de

hecho del mismo»141.



1. En conclusidn, el derecho a la consulta previa es un derecho fundamental de las
comunidades étnicas, que debe ser garantizado por el Estado y por los particulares en
relacién con proyectos, obras y actividades que les generen una afectacién directa, actual y
diferenciada. Las autoridades y los particulares deben obrar con diligencia y se encuentran
llamados a aplicar un enfoque diferencial e integral para analizar la procedencia del derecho.
Sin perjuicio de los deberes probatorios oficiosos del juez y de las obligaciones que impone el
principio de lealtad procesal, las comunidades tienen el deber de evidenciar la afectacion que
hace procedente el amparo. De igual manera, el juez debe comprobar la alegada afectacion
directa, analizar la actuacién de las autoridades y valorar la debida diligencia de los
particulares, para ordenar remedios judiciales eficaces que logren satisfacer el derecho con
base en un ejercicio de ponderacién. Asimismo, frente a proyectos iniciados o finalizados, son
procedentes las medidas de reparacién para proteger la integridad fisica, cultural y espiritual

de las comunidades étnicas afectadas.

1. Andlisis del caso concreto

1. Relacidn entre el caso concreto y la decisidon adoptada en la Sentencia T-713 de 2017. En
el caso sub examine se estudia la presunta vulneracién del derecho a la consulta previa del
pueblo indigena Yukpa, debido a la ejecucion de los proyectos mineros de carbén a cielo
abierto Calenturitas, La Jagua, Pribbenow o la Loma, El Descanso y El Corozo, en el
departamento del Cesar, en areas que ellos consideran territorio ancestral Yukpa. Esta
demanda guarda estrecha relacion con la solicitud de amparo que fue resuelta por esta
corporacién en la Sentencia T-713 de 2017. En dicha providencia, la Corte ordend a la ANT
resolver, en el término de un afo, las peticiones presentadas por la comunidad, respecto de
la ampliacién, el saneamiento y la delimitacién de su territorio ancestral. Segun la
informacién recaudada en el tramite de revision, seis anos después de su expedicion, la
orden no ha sido cumplida por la entidad, lo que ha causado graves perjuicios a la

comunidad.



1. Segun se indic6é anteriormente, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, el
estudio de las alegadas violaciones al derecho a la consulta previa debe reparar en las
especificidades de cada caso concreto. Atafie al juez de tutela considerar las necesidades
especificas y las particularidades de las comunidades involucradas, tal como lo exigen los
articulos constitucionales que proclaman la proteccion de la diversidad étnica y cultural

(articulos séptimo y septuagésimo constitucionales).

1. Por lo anterior, para el analisis del caso concreto, la Sala, primero, realizara una
caracterizacién del pueblo indigena Yukpa y de la relacién que mantiene con su territorio (vid
infra 8.1). Segundo, verificard la presunta afectacién directa del pueblo Yukpa como
consecuencia de la operacion de los proyectos mineros a cielo abierto. Para tal fin, aplicara
un enfoque diferencial y étnico, que tendra en cuenta las particularidades propias de la
comunidad indigena, segun lo exige la jurisprudencia constitucional (vid infra 8.2). Tercero,
en caso de que se encuentre probada la afectacién directa, la Sala ordenara la adopcién de
medidas efectivas que logren la proteccion del derecho a la consulta previa de los

accionantes (vid infra 8.3).

1. Sobre el pueblo indigena Yukpa y el grave escenario de vulneracién de sus derechos por la

ausencia de reconocimiento de su territorio ancestral

1. Como se ha expuesto, para el andlisis de la vulneracién del derecho a la consulta previa, la
jurisprudencia constitucional exige abordar las particularidades de la comunidad indigena.
Por lo tanto, la Sala Séptima de Revisidn pasara a exponer (i) las caracteristicas del pueblo
Yukpa (vid infra 8.1.1); (ii) las solicitudes y érdenes judiciales que se han emitido para la
proteccidn de su territorio ancestral (vid infra 8.1.2); vy (iii) las conclusiones sobre su situacion
actual, como consecuencia de la falta de reconocimiento de su territorio ancestral (vid infra
8.1.3).



1. Caracteristicas del pueblo indigena Yukpa

1. Ubicacidén de la comunidad indigena. Segun las pruebas recaudadas en sede de revision,
en especial el concepto técnico aportado por el ICANH143, el pueblo Yukpa es un grupo
indigena binacional que habita entre la Serrania del Perija en Colombia hasta el Lago de
Maracaibo en Venezuela. De acuerdo con el diagndstico Yukpa realizado por el Observatorio
del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, «[e]l antiguo habitat de esta
comunidad étnica se extendia por el occidente, desde el rio Cesar, en Colombia, hasta el lago
de Maracaibo en Venezuela al oriente. “La ubicacion actual de los Yukpa esta comprendida
entre los meridianos 73° y 72° 30’ longitud occidental y las latitudes 9° 40" y 10° 35’ norte.
Por el sur, llega hasta las localidades de Becerril (Colombia) y el rio Tucuco (Venezuela); por
el norte, se extiende hasta el rio Chiriamo y la poblacién de San José de Oriente Municipio de

San Diego (Colombia) y las fuentes del rio Apdn (Venezuela)”»144.

1. Si bien las estadisticas nacionales colombianas son limitadas, «la poblacién mas
consolidada [de este pueblo] se encuentra en el municipio de Becerril con 1.842 personas,
seguido por Agustin Codazzi con 829 y La Paz con 548. Otros nucleos de poblacién en
situacién de desplazamiento se encuentran en Valledupar (169 personas), Bosconia (86), La

Jagua de Ibirico (20), entre otros»145.

1. La presencia de los Yukpa se extiende mas alld de los limites de sus resguardos. Al
respecto, el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH ha
manifestado lo siguiente: «Las caracteristicas ndmadas de la etnia Yukpa en muchos casos
hacen que algunos asentamientos pequenos desaparezcan, debido a la movilidad de las
familias que la componen, buscando mejores recursos en otro territorio; lo anterior hace
posible que surjan y desaparezcan asentamientos a través del tiempo, en su mayoria dentro

de los mismos resguardos. Segun informacién proveniente del Departamento Nacional de



Planeacidn, existen asentamientos Yukpa en San José de Oriente, municipio de San Diego y
en el municipio El Copey; estos asentamientos no estaban constituidos como resguardos,
pero hacian parte de su territorio ancestral». Sin embargo, por sus mismas caracteristicas, es
dificil el recaudo de informacidn actualizada sobre estos pequefios asentamientos ndmadas

del pueblo Yukpa.

1. Lengua, patrén de asentamiento e importancia de los rios para la comunidad. Los Yukpa
estan organizados en subgrupos que tienen «un patrén de asentamiento disperso, entre los
cuales se presentan diferencias sociales y dialectales que los separan». Son el Unico pueblo
del Caribe colombiano que habla la lengua Carib, con algunas variaciones dialécticas por
subgrupos. De forma tradicional, cada subgrupo se asienta alrededor de una cuenca fluvial
para cultivar la tierra y desarrollar la vida en comunidad, por lo que tienen una conexion
simbdlica e histdrica con el rio, pues es la base de su subsistencia. «En intrinseca relacién
con este patrén de asentamiento se encuentra el sistema tradicional de produccién y
tenencia de la tierra que, entre otros elementos, marca los ciclos de permanencia y
movimiento a través del territorio». Dichos ciclos son dirigidos por el yuwatpo o suegro, quien
es la autoridad en todo lo relacionado con la tierra e indica cuando la comunidad debe
habitar un lugar y cuando trasegar. El desplazamiento del grupo indigena «es estacionario y

se combina con largos periodos de sedentarismo, de alli su condicién de semi-némadas»146.

1. Obtencién de sus medios de subsistencia. Sus medios de subsistencia los obtienen a
través de una economia mixta, que «combina actividades de agricultura itinerante, caza,
pesca y recoleccién de frutos silvestres e insectos, asi como el empleo estacional»147.
Particularmente, la agricultura que practican es rotativa debido a los limites de los nutrientes
del suelo de la Serrania del Perija (bosque seco tropical). Dicho método de cosecha «requiere
rotacién de las tierras de cultivo con periodos prolongados de barbecho [1 a 3 afios] para
permitir la recuperacién de los suelos»148. Ademads, «debido a los limites ecolédgicos de la
regién»149, los Yukpa han creado redes de intercambio en distintos pisos térmicos «que les

permitian acceder a variados recursos para su subsistencia y compensar el agotamiento de



los suelos»150. En términos generales, las practicas de movilidad de este tipo «han sido
reconocidas por su eficacia simbdlica, la prevenciéon de enfermedades y la sostenibilidad

ecolégica para garantizar la subsistencia»151.

1. Reubicacion del pueblo Yukpa desde la colonizacién. El citado informe expuso que el
control del territorio habitado por los Yukpa ha sido objeto de constantes disputas entre los
grupos armados. Desde los anos setenta, las FARC y el ELN hicieron presencia en la zona y, a
partir de 1994, los paramilitares también llegaron al territorio. Estos grupos localizaron
«campamentos, rutas de paso, bases de operaciones y areas de influencia social, para

ejercer su respectivo control territorial y politico»152.

1. Afectacion de los Yukpa como consecuencia del conflicto armado. El informe concluye
expuso que el control del territorio que frecuentan los Yukpa ha sido objeto de constantes
disputas entre los grupos armados. Desde los afios setenta, las FARC y el ELN hicieron
presencia en la zona y, a partir de 1994, los paramilitares también llegaron al territorio. Estos
grupos localizaron «campamentos, rutas de paso, bases de operaciones y areas de influencia

social, para ejercer su respectivo control territorial y politico»153.

1. Conclusién sobre la situacién actual de la comunidad Yukpa. El reporte destaca que las
«complejas dindmicas histéricas y territoriales han implicado cambios importantes en la
forma de vida Yukpa. La transformacién de su territorio ancestral, la pérdida de acceso al
mismo, los limites territoriales, la escasez de animales para caza y pesca, la disminucién y
contaminacién de fuentes hidricas, [y] el deterioro de las tierras»154. Esto genera, ademas,
que las practicas ndémadas de la comunidad se vean cada vez mds restringidas y se haya

transformado «la tradicion de relacionamiento con su entorno»155.



1. Con fundamento en el informe remitido por el ICANH, es claro que, antiguamente, el
pueblo Yukpa hacia presencia en una gran extensién territorial de lo que hoy es el
departamento del Cesar: «[E]n este amplio territorio los antepasados de los yukpas ocuparon
el espacio de forma fragmentaria y discontinua y, por tanto, antes del contacto con el mundo
no indigena y del proceso de configuracién de los resguardos, no tenian una forma de
ocupacion territorial limitada y unificada»161. Luego, a partir de la formalizacién162 de la
comunidad, se establecieron «los seis resguardos yukpas titulados en territorio colombiano:
Iroka (8.678 ha) y Menkue (309 ha) en el municipio de Codazzi; Sokorpa en el municipio de
Becerril (25.000 ha), Cafio Padilla (92,8 ha.), El Rosario (137,2 ha) y La Laguna-El Coso (156
ha) en el municipio de la Paz». Cabe destacar que estos resguardos son los que se

encuentran representados por los gobernadores accionantes en el presente caso.

1. Ahora bien, como consecuencia de las amenazas referidas y de la voluble relacién con las
areas que habitan y frecuentan, el pueblo Yukpa ha acudido a diversas actuaciones
administrativas y judiciales para la proteccién de su territorio. La Sala examinara dichos

tramites a continuacion.

1. Solicitudes del pueblo Yukpa al Estado para conseguir la ampliacién y el reconocimiento de

su territorio

1. Peticiones presentadas por la comunidad ante la ANT. El pueblo Yukpa ha presentado dos
solicitudes a la ANT dirigidas a conseguir la formalizacién y proteccién de sus derechos
territoriales. La primera es del 5 de diciembre de 2016, mediante la que se persigue «la
proteccién de la posesién del territorio ancestral, bajo la operancia del Decreto 2333 de
2014»163. La segunda solicitud se present6 el 20 de enero de 2017; en ella se demanda «la

ampliaciéon y saneamiento de los seis (6) resguardos del pueblo Yukpa»164.

1. Se trata, entonces, de dos solicitudes con alcances diferentes. La primera pretende



obtener el reconocimiento de que la comunidad indigena ha hecho presencia histérica en un
area territorial extensa del departamento del Cesar y la Serrania del Perija, la cual constituye
el ambito tradicional de sus actividades sociales, econdmicas, culturales y espirituales165. El
reconocimiento que persigue la comunidad generaria certeza sobre cual es el territorio
amplio en el que hace presencia el pueblo Yukpa, lo que brindaria seguridad sobre los
terrenos en los cuales el inicio de este tipo de proyectos requiere la satisfaccion del derecho
a la consulta previa. La segunda peticién demanda la ampliacién de los territorios
oficialmente titulados como resguardos de la comunidad e implica que se dispongan predios

para ser anexados a los seis resguardos y se realice la titulacién colectiva.

1. Decisiones judiciales que han reconocido la interrelacién del pueblo Yukpa con el territorio
y la urgencia de definirlo. Diversas decisiones judiciales, en sede de tutela, se han
pronunciado sobre las condiciones territoriales del pueblo Yukpa. En el Auto 004 de 2009,
dictado en el marco del seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004, que declaré el estado de
cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, la Corte Constitucional
reconocié al pueblo indigena Yukpa como una de las 34 etnias amenazadas de exterminio
fisico y cultural, y ordend al Gobierno nacional efectuar las acciones necesarias para la
proteccién de sus derechos, con enfoque diferenciall66. Ademas, indicé a las autoridades
encargadas que, en el desarrollo de los planes de salvaguardia étnica, debian establecer
medidas para la proteccion de los territorios tradicionales. La Corte argumentd que «la
precariedad en la titulacién de tierras en algunos casos es un factor que facilita ampliamente
el despojo y la invasion territorial; de esta manera, existe un entrelazamiento de los procesos
de ampliacién y saneamiento de resguardos con ciertos factores conexos al conflicto

armado»167.

1. Acuerdo marco suscrito entre los gobernadores y el Gobierno nacional. El 30 de
septiembre de 2016, los seis gobernadores del pueblo Yukpa firmaron un «Acuerdo Marco»
con representantes del Gobierno nacionall68, para sanear y proteger el territorio Yukpa.
Entre otros compromisos, pactaron que la ANT, el Ministerio del Interior y el Ministerio de

Agricultura iniciarian, el 20 de octubre de 2016, el proceso previsto en el Decreto 2333 de



2014 para la delimitacién del territorio ancestral Yukpa. Para ello, la comunidad indigena se
comprometid a realizar el diagndstico de sus sitios sagrados, ambientales, asi como de sus
usos y costumbres, en el marco del Plan de Salvaguarda que debia desarrollarse en
cumplimiento del Auto 004 de 2009 y con la ayuda financiera del Ministerio del Interior.
Asimismo, se establecié que las autoridades se abstendrian de otorgar titulos mineros o
licencias minero energéticas «hasta tanto no se h[ubiera] delimitado el territorio ancestral

Yukpa, ampliado y saneado los resguardos»169.

1. Aprobacién de la Sentencia T-713 de 2017. En el fallo T-713 de 2017, la Sala Cuarta de
Revision de la Corte Constitucional conocié una accién de tutela instaurada por los seis
gobernadores del pueblo Yukpa por la violacién de su derecho a la consulta previa. La
demanda fue interpuesta por la conformacién de una Zona Veredal Transitoria de
Normalizacién en La Paz (Cesar), en el marco de la implementacién del Acuerdo de Paz, y por
el inicio del trdmite de constitucién de Zonas de Reserva Campesina en la Serrania del Perija.
Esta corporacion concedié el amparo parcial porque encontré que «el reclamo de los
representantes de la comunidad indigena Yukpa se apoya[bal, no solo en su derecho a los
territorios oficialmente titulados como parte de los resqguardos Sokorpa, Iroka, Menkwe, La
Laguna, El Koso y Cafo Padilla, sino también, parcialmente, en la invocacién de las
extensiones que otrora ocupara el pueblo Yukpa en la Serrania del Perija, a partir de lo cual,
se viene reclamando la ampliacién, el saneamiento y delimitacién del territorio de esos

resguardos»170.

1. La Corte resalté que «lo que determina la procedencia de la consulta es la posible
incidencia en sus derechos y no las coordenadas geograficas en que, por regla general, se
basan [los] certificados»171 del Ministerio del Interior. Asimismo, debido a que existia una
controversia en relacién con el territorio de la comunidad indigena, la Corte ordend a la ANT
resolver, en el término maximo de un afo, las solicitudes de ampliacién, saneamiento y
delimitacién del territorio ancestral Yukpa. Aclaré que, si de dicha definicidn del territorio se
observara la necesidad de realizar una consulta previa, la ANT y el Ministerio del Interior

debian llevarla a cabo en el término maximo de cuatro meses.



1. En la sentencia en comento, la Corte recordé que, «en concordancia con los articulos 13 y
14.1 del Convenio 169 de 1989, la proteccion constitucional del territorio no se restringe a los
terrenos adjudicados de forma colectiva a los grupos étnicos, sino que también abarca los
lugares de significacion religiosa, ambiental o cultural para ellos, asi como la totalidad del
habitat que ocupan o utilizan de alguna otra manera, aunque estén por fuera de los limites
fisicos de los titulos colectivos (efecto expansivo del territorio)»172. Asimismo, resalté que
tanto la Corte Constitucional como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han
reconocido que «la posesidon ancestral del territorio, antes que los titulos que conceden los
Estados, constituye el fundamento del derecho; que la tardanza en la titulacién comporta una
violacion al derecho (preexistente a esos procedimientos) y que, por otra parte, estas reglas
deben aplicarse con especial precaucion frente a comunidades que han sido victimas de

despojo y desplazamiento»173.

1. Auto de seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004. Luego, en el Auto 471 de 2019, la Sala
Especial de Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2005 resolvié un requerimiento del pueblo
Yukpa, en el que se denuncié el fallecimiento de veintisiete nifios y nifias de la comunidad
—entre agosto de 2018 y marzo de 2019—, por enfermedad diarreica aguda, intoxicacion,
infeccién respiratoria aguda y desnutricidn. Segun los gobernadores indigenas, las muertes
se debieron al «contexto de riesgo de desaparicién que afronta el pueblo Yukpa como
consecuencia de la pérdida de su territorio y la falta de atencién del Estado» y a la
intoxicacién con glifosato. La Sala ordend al Ministerio del Interior, a la UARIV, a la Unidad
para la Restitucion de Tierras (en adelante, URT) y a la ANT exponer las acciones y medidas
adoptadas en cumplimiento de los Autos 004 de 2009 y 266 de 2017 en relacién con el
pueblo Yukpa, asi como explicar los obstaculos que inciden en el incumplimiento de las
ordenes. A la vez, dispuso que el Ministerio de Salud y Proteccién Social debia analizar la
situacion de los menores de edad Yukpa y, de ser el caso, incluirlos en la estrategia de
atencion integral de la primera infancia victima de desplazamiento forzado que se habia
ordenado en el Auto 765 de 2018174.



1. Otros fallos de tutela. En sentencia del 10 de septiembre de 2019, el Tribunal
Administrativo del Cesar resolvié una tutelal75 interpuesta por los seis gobernadores del
pueblo indigena Yukpa por la violacidn de su derecho a la consulta previa en relacién con la
ampliacién del proyecto minero La Jagua, para la construcciéon de un botadero de material
estéril176. El tribunal ampard los derechos de la comunidad, dispuso la suspensiéon de la
ampliacion de la mina y ordend a las autoridades abstenerse de sustraer hectareas, otorgar
titulos mineros, suscribir contratos de exploracién y/o explotacion de hidrocarburos y otorgar
licencias para el desarrollo de actividades mineras «en las Zonas de Reserva Forestal que
[hicieran] parte de la expectativa del pueblo ancestral Yukpa», hasta que el territorio fuera
definido por la ANT.

1. Mediante fallo del 3 de marzo de 2020, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado confirmd la decisiéon del Tribunal y reconocié que «a la fecha, la ANT no ha
cumplido el deber previsto en el articulo cuarto del Acuerdo Marco del 30 de septiembre de
2016, celebrado entre el pueblo Yukpa y el Gobierno [n]acional, para delimitar el territorio
ancestral de esa comunidad y, por la misma razén, la Sala advierte que persiste el
incumplimiento de la orden proferida por la Corte Constitucional en la Sentencia T-713 de
2017»177 [énfasis fuera de texto].

1. En sentencia del 12 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo del Cesar decidié
una tutelal78 interpuesta por los seis gobernadores del pueblo indigena Yukpa, en la cual
alegaron la violacién de su derecho a la consulta previa en relaciéon con el plan de
compensacioén forestal adelantado por varias empresas mineras que tienen presencia en el
departamento del Cesar, entre ellas Prodeco y Drummond179. En esa ocasién, el Tribunal
negod las pretensiones al concluir que «no exist[ia] prueba alguna [de] que los proyectos de
compensacién forestal que inspira[roln la reclamacién de los tutelantes se h[ubiera]n
desarrollado en predios donde estos habiten, por lo que no resulta probable la vulneracién
que inspir[é] la tutela»180. En razén de lo anterior, adujo que «no se c[ontabJ]a con un
soporte probatorio encaminado a demostrar que efectivamente se est[abaln vulnerando los

derechos de los accionantes». Ademds, recordd que en la Sentencia T-713 de 2017 la Corte



Constitucional ordend a la ANT resolver en el término maximo de un ano las solicitudes de

ampliacién, saneamiento y delimitacion del territorio ancestral Yukpa.

1. Auto que resolvié solicitud presentada por la ANT sobre el fallo T-713 de 2017. Finalmente,
mediante Auto 004A de 2021, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional negd una
«solicitud de adecuacion de la Sentencia T-713 de 2017 formulada por la Oficina Juridica de
la [ANT]»181, que alegaba «la imposibilidad sobreviniente que tiene la entidad de cumplir la
orden»182 de resolver las solicitudes de ampliacién del pueblo Yukpa en el término de un

ano, pues tenia recursos limitados para realizar todas sus funciones.

1. La Sala estimdé que no se configuraron los requisitos jurisprudenciales para adecuar la
orden de amparo. Esto, al tener en cuenta que el juez de tutela de primera instancia habia
ejercido sus competencias para propender por el cumplimiento del fallo y habia «ampliado en
el tiempo el plazo inicialmente concedido»183 para que la entidad propusiera un cronograma
de trabajo en el que se establecieran de forma precisa las etapas, términos y procedimientos
necesarios para avanzar hacia una decisién de fondo184. Ademas, la Corte enfatizé que la
modulacién de la orden era improcedente porque la ANT no presentaba alterativas para su
cumplimiento, de forma que su solicitud «implica un cambio categérico en la orden impartida
originalmente y deja al pueblo indigena Yukpa en la misma situacién de indefinicién en que
se encontraba al momento de presentar la solicitud de tutela que dio lugar a la sentencia
T-713 de 2017»185.

1. Con fundamento en el anterior recuento, la Sala Séptima de Revisién encuentra que el
incumplimiento de la orden de reconocimiento del territorio ancestral genera una grave
situacion para el pueblo Yukpa, pues incentiva la vulneracién de otros derechos. A
continuacién, la Sala expondrd las conclusiones sobre el escenario de desproteccién de la

comunidad indigena.



1. Conclusiones sobre la situacién en que se encuentra la comunidad indigena Yukpa

1. Para la Sala constituye un hecho alarmante la muerte de decenas de nifios debido a
causas asociadas a la pobreza y a la malnutricién, tales como la enfermedad diarreica aguda,
la intoxicacidn, la infeccion respiratoria aguda y la desnutriciéon. Ninguna de estas dolencias
es una enfermedad incurable; son, por el contrario, una prueba evidente de las condiciones
de pobreza extrema que rodean a esta comunidad y de la flagrante violacion de los derechos

fundamentales que padecen los nifios y nifas que forman parte de aquella.

1. Se encuentra plenamente acreditado que, con el propésito de preservar su cultura y
asegurar la supervivencia de sus integrantes, el pueblo Yukpa ha acudido a diversas
actuaciones administrativas y judiciales, encaminadas a obtener el reconocimiento del
territorio en el que habitan. Esto, ademds, para garantizar la protecciéon de sus demas
derechos, incluido el de consulta previa, los cuales se ven amenazados cuando se efectlan
medidas, planes y programas en su territorio ancestral sin que sean tenidos en cuenta ni sea

reconocida su presencia en el territorio ni su relacién con él.

1. Las solicitudes del pueblo Yukpa han sido tramitadas por las autoridades de forma lenta e
ineficaz. La Sala de Revision sustenta este juicio en dos circunstancias: (i) la gravedad de la
situacion que enfrenta el pueblo Yukpa; y (ii) el incumplimiento —que todavia subsiste— de
la orden impuesta a la ANT en la Sentencia T-713 de 2017, tal como lo informd la misma

agencia en sede de revision.

1. Es menester ahondar en las consecuencias que ha traido la segunda circunstancia, recién
referida. Es claro que persiste el aludido incumplimiento de la Sentencia T-713 de 2017 de la

Corte Constitucional, en la que se ordend a la ANT resolver de forma definitiva las solicitudes



de delimitacién del territorio Yukpa en el término mdximo de un afio. Dicha orden ha sido
reiterada por el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo del Cesar. Este hecho
demuestra que, pese a las actuaciones judiciales, la proteccién ofrecida por las autoridades
gubernamentales a la comunidad indigena ha sido insuficiente: se han desconocido tanto el
acuerdo firmado entre el pueblo Yukpa y el Gobierno nacional como las érdenes judiciales
emitidas sobre la materia; esto, con el argumento de que no existe claridad sobre los limites

geograficos que demarcan el drea del territorio ancestral Yukpa.

1. En virtud del analisis anterior, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional
advierte que la situacién del pueblo Yukpa es critica y se inserta en un escenario de grave
amenaza de sus derechos, que se ha intensificado con el tiempo. Por lo tanto, y en aplicacién
de las reglas jurisprudenciales unificadas en materia de consulta previa, la Sala deberd
analizar la configuracién de las afectaciones directas alegadas en la presente accién de
tutela, para lo cual empleard un enfoque étnico diferencial (vid infra 8.2). De encontrar
acreditada la afectaciéon directa de la comunidad Yukpa, la Sala de Revisidén procedera a

adoptar las medidas correctivas que sean pertinentes (vid infra 8.3).

1. Analisis de la posible afectacién directa de los proyectos mineros Calenturitas, La Jagua,

Pribbenow, el Descanso y el Corozo sobre el pueblo indigena Yukpa

1. Afectacion directa sufrida por el pueblo Yukpa. Por las razones que se exponen en este
apartado, la Sala Séptima de Revisidon encuentra debidamente acreditada la existencia de
una afectacidon directa del pueblo indigena Yukpa, como consecuencia del funcionamiento de
las cinco minas de carbdn en la zona que aquel reclama como territorio ancestral. Esta

conclusién se basa en tres premisas.

1. Primero, el incumplimiento de las autoridades a la orden judicial que exige concluir los

procesos de delimitacién, saneamiento y ampliacién del territorio Yukpa ha impedido tener



certeza sobre las zonas geograficas en las que resulta exigible el derecho a la consulta previa
(vid infra 8.2.1). Segundo, existen sesenta y un lugares sagrados del pueblo Yukpa que no
pueden ser visitados por la comunidad, debido a que se encuentran en el territorio en el que
operan las minas (vid infra 8.2.2). Tercero, segln se desprende de las pruebas decretadas,
particularmente del informe elaborado por el ICANH, la operacién de las minas estd asociada
al deterioro ambiental y a la desviacién de los rios que «han reducido la cantidad y variedad
de flora y fauna [en la regién]»186, lo cual afecta la seguridad alimentaria del pueblo Yukpa

(vid infra 8.2.3). A continuacidn, la Sala desarrollara cada una de estas tres premisas.

1. El incumplimiento de la orden de concluir el proceso de delimitacién, saneamiento y
ampliaciéon del territorio Yukpa representa un menoscabo de sus derechos como comunidad

étnica

1. Para la Sala es claro que el demostrado e injustificado incumplimiento de la orden de
concluir el proceso de delimitacién, saneamiento y ampliacién de dicho territorio ancestral
Yukpa no puede servir como justificacion para que se adelanten proyectos en dicha area sin
la participacién de la comunidad indigena. Para explicar la forma en que el incumplimiento de
la orden contenida en la Sentencia T-713 incide en la vulneracién del derecho a la consulta
previa, la Sala explicara las caracteristicas de los proyectos mineros y, en especial, dédnde se
encuentran localizados, para contrastarlas con el pretendido territorio ancestral Yukpa.
Asimismo, resaltara la importancia que tiene el territorio para las comunidades indigena
como base material y espiritual de su identidad (vid infra 8.2.1.1). Luego, expondra las

conclusiones sobre la necesidad de delimitar el territorio del pueblo Yukpa (vid infra 8.2.1.2).

1. Alegatos de los accionantes sobre el territorio. Los seis gobernadores indigenas
argumentaron que las minas de carbdn a cielo abierto se ubican en el territorio ancestral
Yukpa, cuyo reconocimiento fue solicitado el 5 de diciembre de 2016. Afladieron que las

minas La Jagua y El Corozo se traslapan con la pretensiéon de ampliacién de los resguardos de



la comunidad, particularmente del resguardo Sokorhpa. Esta Ultima solicitud, relacionada con
la ampliacién y saneamiento de los seis resguardos Yukpa, fue presentada ante la ANT el 20
de enero de 2017.

1. Identificacién de los proyectos mineros. En el siguiente cuadro se describen las
caracteristicas de las cinco minas de carbdn a cielo abierto cuyo funcionamiento dio lugar a
la formulacién de la presente accion de tutela. La informacién se basa en los insumos
aportados, durante el tramite de revisidn, por la ANM, el Ministerio del Interior y las empresas

mineras.

Identificacién del proyecto minero
Caracteristicas y estado actual
Informacién sobre la no procedencia de consulta previa

1. Calenturitas

El contrato minero se encuentra terminado y en proceso de liquidacion.

Acto administrativo 000000025 de 19 de octubre de 2011 y certificacién 198 de 10 de
febrero de 2014, emitida por la DANCP.

2. La Jagua

Corresponde a la integracion de operaciones de los contratos 132-97, 285-95, 109-90,
HKT-08031 y DKP-141.

Contrato 132-97: el titular era la sociedad Carbones el Tesoro S.A. Se encuentra terminado y
liguidado desde el 14 de marzo de 2023.



Contrato 109-90: el titular es la sociedad Consorcio Minero Unido S.A. Se encuentra

terminado y en proceso de liquidacién desde el 7 de septiembre de 2021.

Contrato 285-95: el titular es la sociedad Carbones de la Jagua S.A. Se encuentra terminado y

en proceso de liquidacién desde el 7 de septiembre de 2021.

Contratos HKT-08031 y DKP-141: el titular es la sociedad Carbones de la Jagua S.A., quien
presentd solicitud de renuncia. La renuncia obedecié a que los proyectos se declararon no
viables a través de las resoluciones VSC-860 y VSC-861 de 2021. Por lo tanto, los sefalados

contratos se encuentran vigentes, pero en la zona no se desarrollan actividades mineras.

Certificacién 0650 del 22 de junio de 2017. Emitida por la DANCP.

3. Pribbenow o la Loma

Corresponde al contrato 078-88, del cual es titular la sociedad Drummond.

Se encuentra en etapa de explotacion, en su anualidad nim. 33, y esta vigente hasta el 26
mayo 2039.

Localizado en los municipios de La Jagua de Ibirico, Chiriguana y El Paso (Cesar). El area

otorgada es de 6560 hectareas.
Certificacién 0995 del 30 de diciembre de 2019. Emitida por la DANCP.

4. El Descanso



Corresponde al contrato 144-97, del cual son titulares las sociedades conformadas por el

Consorcio Drummond Ltd.Colombia - Drummond Coal Mining L.L.C.

Se encuentra vigente en etapa de explotacién.

Localizado en los municipios de Agustin Codazzi, Becerril, La Jagua de Ibirico, Chiriguand y El

Paso (Cesar). El area otorgada es de 31.559 Has + 4.161 metros cuadrados.

Resoluciones ST- 0309 del 19 de abril de 2021; ST- 0305 del 16 de abril de 2021; ST- 1031
del 22 de octubre del 2020; ST- 0945 del 16 de octubre del 2020; y ST - 0504 del 24 de junio
de 2020.

Emitidas por la DANCP.

5. El Corozo

Corresponde al contrato 283-95, del cual es titular la sociedad Drummond.

Se encuentra en etapa de explotacion, en su anualidad ndm. 18, vigente hasta el 25 mayo
2035.

Localizado en los municipios de La Jagua de Ibirico y Chiriguana (Cesar). El area otorgada es
de 16397,8389 hectareas.

Certificacién 197 del 10 de febrero de 2014, corregida por la Resolucién 15 del 14 de febrero
de 2014, emitidas por la DANCP.



1. Ubicacién de las minas en relaciéon con el pretendido territorio Yukpa. En la siguiente
grafica, aportada por la ANT, se representan los siguientes datos: (i) la expectativa de la
comunidad indigena sobre el drea que debe ser reconocida como territorio ancestral
-delimitada por el borde negro-; (ii) la ubicacién y area de influencia de los cinco proyectos
mineros -cuadrado rojo-; y (iii) la expectativa de ampliacién de los seis resguardos indigenas
yukpa como territorio titulado colectivamente -areas sefialadas en azul, morado, amarillo,

verde, rosa y aguamarina-:

1. Este mapa es una graficacibn de las expectativas del pueblo Yukpa sobre el
reconocimiento de su territorio ancestral, lo cual corresponde a las solicitudes que presenté
la comunidad indigena a la ANT en 2016 y 2017. La grafica coincide con la imagen aportada
por las comunidades en la accién de tutelal87. Sin embargo, a la fecha no han culminado los
tramites de saneamiento, ampliacién y reconocimiento del territorio ancestral Yukpa, como
fue ordenado en la Sentencia T-713 de 2017. Ademas, la decision de 2017 se limité a ordenar
la culminacién de los tramites, pero no analizd ni definié el sentido en el que la ANT debe
resolver las solicitudes. Por lo tanto, lo cierto es que no se ha definido con claridad el

territorio ancestral Yukpa.

1. Es preciso resaltar que, en el Auto A004A de 2021, la Sala Quinta de Revisidn de la Corte
Constitucional, en el marco del seguimiento a la Sentencia T-713 de 2017, indic6 que resulta
improcedente que la ANT «pretenda que sea este Tribunal el que le aclare “en qué términos
se debe hacer la ampliacion, delimitacidn y saneamiento del pueblo Yukpa”, cuando ello
corresponde al cumplimiento de sus competencias legales, de acuerdo con el Decreto 2363
de 2015 [articulos 4.26 y 27.7]»188. Por lo tanto, el reconocimiento del territorio ancestral

Yukpa es una obligacidn a cargo de la ANT, que debe ser atendida y resuelta con prontitud.

1. En el proceso de revisién sub examine, la ANT inform6 que ha adelantado varias



actividades para el reconocimiento del territorio ancestral Yukpa, como mesas de trabajo con
la comunidad e identificacién del poligono pretendido de ampliacién. Asimismo, manifesté
que ha celebrado reuniones con la Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos y la
Superintendencia de Notariado y Registro para recabar informacién sobre la naturaleza de
los predios involucrados y cruce con la malla catastral del IGAC, entre otras actuaciones189.
La entidad indicé que el cumplimiento de la orden constituye un desafio complejo porque
«para la elaboracién de la propuesta del cronograma [...] de proteccién de la posesién del
territorio ancestral se requiere una cantidad significativa de recursos financieros, humanos y
administrativos, por cuanto la pretensién territorial abarca 759,946 hectdreas y 13.681
predios que se encuentran en 11 municipios del departamento del Cesar»190. En relacidn
con estos predios debe notificarse personalmente a los titulares, entre otras acciones
dificiles. Finalmente, indicé que «dada la trascendencia social de la situacién, el caso ha sido
elevado a emblematico; lo que significa que tiene una agenda especial»191 y precisé que
«los casos priorizados como emblematicos [...] tienen implicita la vocacién de solucién en
favor de las comunidades afectadas»192.

1. Gravedad del incumplimiento de la orden impuesta a la ANT en la Sentencia T-713 de
2017. Esta corporaciéon en modo alguno desconoce la complejidad de la tarea que recae
sobre la ANT. El término concedido en la Sentencia T-713 de 2017 para la conclusién del
aludido proceso de ampliacién, saneamiento y delimitacién del territorio Yukpa es una clara
muestra de ello, pues es inusualmente largo si se le compara con los lapsos que suelen
otorgarse para remediar las violaciones de derechos fundamentales. En cualquier caso, la
dificultad de la tarea de ningln modo justifica los resultados minUsculos que ha producido la
entidad. Seguln el escrito de contestacion de la ANT, durante mas de un lustro, la agencia ni
siquiera ha elaborado una propuesta de cronograma para tramitar las solicitudes de los
Yukpa en relacién con el reconocimiento del territorio ancestral. Las acciones de la agencia
parecen estar limitadas a contrastar informacién con otras oficinas y calcular el presupuesto

necesario, para sustentar la complejidad de la orden.

1. Ademds de la relacion de las dificultades que implica la orden judicial —dificultades que,



valga la reiteracion, se conocian entonces y que fueron tenidas en cuenta por este tribunal—,
la ANT apenas presenta resultados cumplidos en la obligacién impuesta. Esta circunstancia
demuestra la ausencia de un genuino interés en el cumplimiento de la sentencia judicial y en
la proteccion de los derechos de los integrantes de la comunidad. La gravedad de las
consecuencias que genera esta postura institucional es confirmada por las circunstancias que
enfrenta la comunidad indigena, ampliamente descritas en esta providencia. Si fuera
necesario destacar una sola de las manifestaciones de la seriedad del problema, bastaria con
aludir a las decenas de nifios y nifias que, segun se indic6 con antelacién, han muerto debido
a causas asociadas a la pobreza y a la malnutricién. Para la Sala de Revisidn es claro que, en
una comunidad indigena como la Yukpa —donde la seguridad alimentaria depende de
actividades como la pesca y la agricultura, que solo pueden realizarse en la medida en que
se asegure la posibilidad de gozar de manera pacifica y adecuada de su territorio y de los
rios que lo surcan— el incumplimiento de la orden impuesta a la ANT se constituye en una

causa indiscutible de este resultado.

1. Hecha esta observacion, la Sala encuentra necesario reiterar que «la mejor forma de
compatibilizar el derecho a la consulta previa de los pueblos étnicos con la importancia de
lograr seguridad juridica y proteger la confianza legitima de los inversionistas, es la
existencia de una demarcacion adecuada de los territorios étnicos»193. Tal como acaba de
sefalarse, esta corporaciéon ha reconocido la dificultad de aplicar el concepto de territorio
étnico, en tanto no se trata Unicamente de reconocer un espacio fisico demarcado, sino que
esta vinculado a elementos culturales, ancestrales y espirituales, que constituyen el ambito
tradicional de actividades de la comunidad. En esa medida, vale la pena que la Sala se
pronuncie a continuacion sobre la importancia del territorio para las comunidades indigenas,

pues a partir de dicha relacidn se sustenta su identidad colectiva.

1. Conclusiones sobre la necesidad de garantizar el cumplimiento de la orden de concluir el

proceso de delimitacion, saneamiento y ampliacidn del territorio de pueblo indigena Yukpa

1. En los acapites anteriores la Sala estudio los alegatos de la accidn de tutela relacionados



con el territorio ancestral Yukpa. Particularmente, (i) determiné que las minas se ubican
dentro del drea cuyo reconocimiento reclama el pueblo Yukpa como territorio ancestral; (ii)
encontré que, pese a las numerosas decisiones judiciales que se han dictado y a la
suscripcién de un acuerdo especifico con las autoridades, el aludido territorio ancestral Yukpa
no ha sido definido, aun cuando existen reiteradas érdenes que exigen culminar ese tramite;
y (iii) se acredité la indiscutible importancia del territorio para las comunidades indigenas,
pues de él depende su supervivencia fisica y cultural. A partir de dicho andlisis, y para definir

el caso concreto, la Sala Séptima de Revisidn establece las siguientes conclusiones:

i. Es claro que existe mora en el reconocimiento del territorio ancestral Yukpa. Dicha mora es
atribuible a las autoridades, en especial a la ANT, érgano que no ha resuelto las solicitudes
de ampliacién, saneamiento y delimitaciéon del territorio ancestral Yukpa, para dar

cumplimiento a la Sentencia T-713 de 2017, segln alega, por la complejidad del asunto.

i. La definicion del territorio ancestral es un procedimiento complejo que requiere el

desarrollo de varias etapas y la intervenciéon de mdltiples autoridades de forma coordinada.

i. Definir el territorio de la comunidad indigena Yukpa es importante para evaluar, en este
caso, la eventual violacién de su derecho fundamental a la consulta previa en relacién con los

cinco proyectos mineros.

i. La ausencia de reconocimiento de este territorio ancestral por parte de las autoridades
complejiza el asunto, pero no puede traducirse en un desconocimiento del derecho a la
consulta previa de la comunidad indigena ni puede impedir el andlisis sobre su vulneracién

en relacidon con proyectos, planes o medidas determinadas.



i. De la caracterizacién del pueblo indigena Yukpa (vid 8.1 supra) la Sala colige que, en
principio, existen elementos econdémicos, culturales, ancestrales y espirituales que han
vinculado a la comunidad indigena con el espacio territorial que pretenden en el territorio del
Cesar, en especial al area mdas cercana con la Serrania del Perija. En los términos de la
jurisprudencia constitucional194, puede entenderse que, por lo menos parte de ese territorio,
ha representado para la comunidad soporte material para su existencia econémica y cultural,
aungue su permanencia en toda la zona pretendida no haya sido permanente y exclusiva,
pues una de sus particularidades es ser una etnia seminémada, que, ademas, es victima de

desplazamiento forzado a causa del conflicto armado y esta en peligro de extincion.

i. En la Sentencia T-713 de 2017, la Corte indicé que «el derecho constitucional y el derecho
internacional de los derechos humanos protegen tanto a las comunidades que cuentan con
un titulo estatal, como a las que no lo han obtenido. Esta Ultima circunstancia, las mas de las
veces, se origina en la negativa o la negligencia de las autoridades publicas en el
reconocimiento, defensa y proteccién de este derecho. En consecuencia, constituye en si
misma, una violacién de derechos fundamentales»195. Asi, la tardanza en el reconocimiento
del territorio ancestral en este caso genera un menoscabo de los derechos del pueblo

indigena Yukpa y obliga a la Corte Constitucional a imponer medidas de proteccidn.

i. La violacién de derechos que experimenta la comunidad Yukpa no se debe, Unicamente, al
incumplimiento de la obligacién que recae en la ANT, consistente en efectuar el
reconocimiento formal del territorio ancestral. En el presente caso, se estudian las
circunstancias especificas de una comunidad indigena en peligro de extinciéon que afronta
una grave situacién social, econémica y cultural. En este contexto, el incumplimiento que
persiste sobre la orden de la Sentencia T-713 de 2017 es, en si mismo, un agravante de las

criticas condiciones del pueblo Yukpa, segln se ha expuesto ampliamente.

1. Por lo anterior, la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional reiterard a la ANT la

orden de finalizar con prontitud los trdmites de ampliacién, saneamiento y delimitacién del



territorio Yukpa bajo un enfoque etnodiferencial.

1. Ante el incumplimiento demostrado de esta orden, que fue inicialmente impuesta en la
Sentencia T-713 de 2017, la Sala Séptima de Revisién ordenara al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, despacho al que esta adscrita la ANT, apoyar el fortalecimiento institucional
de la ANT y desarrollar todas las medidas que sean necesarias para el cumplimiento de la
orden de la Corte Constitucional. A partir de esta decision, y en tanto superior de la ANT, el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural es responsable del cumplimiento de esta orden.
Sobre el particular se resalta que este ministerio preside el Consejo Directivo de la ANT, el
cual tiene como funcién «[o]rientar el funcionamiento general de la Agencia y verificar el
cumplimiento de los objetivos, planes y programas definidos y su conformidad con las
politicas del sector agricultura y desarrollo rural [y] [alprobar el Plan Estratégico de largo,

mediano y corto plazo de la entidad y los planes operativos»196.

1. Finalmente, la Sala de Revisidon encuentra oportuno disponer medidas de etnorreparacion
para la comunidad indigena accionante, las cuales se detallaran en el acapite de remedios

judiciales (vid infra 8.3).

1. Afectacién directa de la comunidad Yukpa como consecuencia de la imposibilidad de

visitar lugares de significacién religiosa

1. La Sala Séptima de Revisidén constata que la existencia y funcionamiento de las cinco
minas de carbdn genera una afectacién directa al pueblo Yukpa, consistente en la
imposibilidad de acceder a los lugares de significacién religiosa ubicados en las areas donde
se desarrollan los proyectos mineros. Para fundamentar esta afirmacion, la Sala examinard la
ubicaciéon de los lugares sagrados sefialados por la comunidad y el reconocimiento que de
ellos se ha hecho en documentos oficiales de diagndstico sobre las practicas espirituales y

presencia del pueblo Yukpa en el territorio tradicional.



1. Alegatos de los accionantes sobre la afectacién directa a sus sitios sagrados. Los
accionantes sefialaron sesenta y un sitios sagrados197, de interés cultural y espiritual del
pueblo Yukpa que se encontrarian ubicados en el area de influencia de los proyectos
mineros. Argumentaron que, ancestralmente, realizaban practicas culturales y visitas en
estos lugares, pero que ya no pueden ingresar a ellos. «Estos por lo general obedecen a
arboles, montafias, rios, cementerios, lugares de caceria, pesca, recoleccion o aquellos sitios
donde los Yukpa con frecuencia utilizan como rutas o lugares para pernoctar o hacer
estaciones»198. De acuerdo con este planteamiento, los sitios sagrados no son, Unicamente,
puntos de la superficie, destinados a un fin de culto espiritual; constituyen, en realidad, un
territorio ancestral, un tramado de sitios sagrados que se conectan entre si y conforman el

poligono del Territorio Ancestral199.

1. De acuerdo con el escrito de demanda, los lugares sagrados que se ubicarian en las zonas

donde se desarrollan los proyectos mineros se distribuirian del siguiente modo:

* Mina Calenturitas: quince lugares.

* Mina La Jagua: un sitio dentro de la mina y nueve lugares en la zona de influencia de esta.

* Mina Pribbenow o La Loma: seis lugares.

* Mina El Descanso: cinco sitios al interior de la mina y once sitios en la zona de influencia de

esta.

* Mina El Corozo: catorce lugares.

1. Para argumentar la afectacidn directa sobre los sitios de importancia espiritual y cultural,

los accionantes manifestaron que el contexto general de las afectaciones se describe en el



documento «OWAYA donde se incorporan las variables generales que definen el territorio
ancestral desde una perspectiva fisica, politica y espiritual»200. Al respecto, advirtieron que
es necesario apreciar en debida forma el valor probatorio «de ese documento, que es de
caracter publico y fue construido con los aportes del pueblo Yukpa y financiado con recursos
publicos del Ministerio del Interior en el marco del [AJuto 004 [de la Corte Constitucional],

plan de salvaguarda»201.

1. Argumentos de las autoridades y partes accionadas. El Ministerio del Interior informé que
ha realizado visitas de verificacion y un andlisis técnico interdisciplinar sobre la presencia de
comunidades pertenecientes al pueblo Yukpa en el drea de influencia de las minas de carbon.
Resaltd que las comunidades fueron convocadas a participar en el proceso de verificacion y
certificacion adelantado por dicha autoridad202, pero que los seis gobernadores se negaron
a participar en las visitas programadas entre el 27 de noviembre y el 5 de diciembre de
20109.

1. El Ministerio agregd que, ademas de la visita técnica, realizaron estudios geograficos,
cartograficos y alfanuméricos, con el fin de establecer la presencia de comunidades
indigenas en la zona. Por Gltimo, indicé que tuvieron en cuenta, con este propésito, el
documento OWAYA203. Lo anterior, en el marco de los proyectos mineros La Loma y El
Descanso, pues aclaré que en relacion con las minas «El Corozo y La Jagua, esta [a]utoridad
no ha desarrollado visitas de verificacidon, ni andlisis de procedencia de consulta previa

respecto al pueblo Yukpa»204.

1. Conclusiones sobre la afectacion directa a los sitios sagrados del pueblo Yukpa. La Sala de
Revisién encuentra debidamente acreditada la afectacién de la comunidad Yukpa como
consecuencia de la imposibilidad de acceder a sitios sagrados y de la renuencia de las
autoridades de delimitar su territorio ancestral a partir de los mismos. Esta conclusién
encuentra asidero en el documento OWAYA, «proyecto de identificacidon y caracterizacion de
los sitios “sagrados” en el territorio ancestral del pueblo Yukpa», y en las pruebas indiciarias

que se presentan en el caso concreto.



1. El documento Owaya fue realizado en cumplimiento del Auto 004 de 2009 de la Corte
Constitucional, providencia que ordené formular e implementar planes de salvaguardia étnica
para los pueblos victimas del conflicto armado y el desplazamiento forzado. En la elaboracion
del informe participaron las autoridades de la comunidad Yukpa; los ministerios del Interior,
de Proteccién Social, Defensa y Educacién; Accion Social y el ICBF. Alli se encuentra una
detallada caracterizacién de la comunidad y un minucioso analisis de toda la informacién

requerida para la puesta en marcha de los proyectos encaminados a asegurar su proteccion.

1. Entre otros datos relevantes para la solucion de la presente controversia, el documento
brinda una identificacion detallada de los sitios sagrados de la comunidad Yukpa. Al analizar
este apartado, la Sala de Revisidon encuentra que cincuenta y cuatro de los sesenta y un
lugares indicados en la accién de tutela se encuentran en las inmediaciones de las minas a
cielo abierto y se traslapan, efectivamente, con las areas de ejecucién de los proyectos
mineros. El hecho de que los lugares sagrados se encuentren en tales zonas, sumado a la
circunstancia de que las sociedades demandadas no han manifestado que permiten el acceso
a tales lugares a la comunidad Yukpa, permite inferir que la aludida imposibilidad de acudir a

los sitios con significacidn espiritual y religiosa es cierta.

1. Conviene resaltar que la informacion que consta en el documento Owaya sobre los sitios
de importancia ancestral y territorial del pueblo Yukpa no se basa Unicamente en las
afirmaciones hechas por sus representantes; es el resultado de la investigacién y el
acompafamiento de entidades del Estado, que, en observancia del auto indicado, tienen el
deber de garantizar la proteccién de sus integrantes. Por tal motivo, constituye un elemento

probatorio pertinente y de gran valor para el esclarecimiento del asunto bajo estudio.

1. A su vez, es necesario sefialar, por cuanto constituye un indicio a favor de la afirmacién



hecha por la comunidad Yukpa, que ninguna de las autoridades demandadas negé que los
sitios sagrados se encuentren en los lugares indicados en la demanda o en el documento
Owaya. Si bien llamaron la atencién sobre algunas diferencias entre el documento Owaya
elaborado en 2017 y el plan de salvaguardia anterior de la comunidad de 2014, rec