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Acciéon de tutela instaurada por la sefiora Maria Alejandra Sdenz Gémez, como agente

oficiosa del sefior JesUs Enrique Sdenz Mufoz, contra el Municipio de Santiago de Cali
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, veintitrés (23) de junio de dos mil quince (2015)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela adoptado por el Juzgado Octavo Penal Municipal
de Control de Garantias de Cali, dentro de la accién de amparo constitucional presentada
por la sefiora Maria Alejandra Sdenz Gdmez, como agente oficiosa del sefior Jesus Enrique

Sdenz Mufoz, contra el Municipio de Santiago de Cali.

|. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

Los hechos que dieron lugar a la interposicidn la accidn de tutela fueron los siguientes:

1.1.1. El sefor JeslUs Enrique Sdenz Mufioz labord para el Municipio de Santiago de Cali



como inspector de vias desde el 3 de junio de 1958 hasta el 16 de mayo de 1969. Durante
dicho periodo, en palabras de la accionante, la citada entidad no efectué las cotizaciones

correspondientes al régimen de pensiones.

1.1.2. En razoén de lo anterior, el 24 de enero de 2013, el sefior Sdenz Mufioz formuld una
solicitud dirigida al coordinador de prestaciones econdmicas del Municipio de Santiago de
Cali, en la que pidié el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension

de vejez.

1.1.3. En respuesta a dicha solicitud, el 28 de mayo de 2014, la Direccién de Desarrollo
Administrativo del Municipio de Cali le indic6é que reconoceria la citada indemnizacién, pero
sometida al orden cronoldgico de llegada, pues estaban pendientes por resolver otras

peticiones de la misma indole.

1.1.4. A pesar de lo anterior, de acuerdo con la agente oficiosa, para el momento de
interposicion de la presente accién de tutela (13 de noviembre de 2014), no se ha recibido

dicha prestacién, aun cuando se ha requerido en varias oportunidades su pago.

1.1.5. Finalmente, se afirma que el sefior Saenz Mufioz tiene 78 afios de edad y atraviesa

una grave situacién econémica y de salud.
1.2. Solicitud de amparo constitucional

Con fundamento en los hechos descritos, la peticionaria -como agente oficiosa de su
padre- instaurd la presente accién de tutela contra la Alcaldia del Municipio de Santiago de
Cali, con el propdsito de obtener el amparo de sus derechos a la vida, a la seguridad social
y al minimo vital. Por lo anterior, solicita que se ordene al municipio demandado el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva a la cual su padre tiene

derecho.















1.3. Contestacién de la demanda

En respuesta del 24 de noviembre de 2014, la Direccién de Desarrollo Administrativo de la
Alcaldia de Santiago de Cali informé que el 28 de mayo de 2013 se dio respuesta a la
peticién formulada por la tutelante, en el sentido de acceder al reconocimiento y pago de la

indemnizacién sustitutiva. Sin embargo, se aclardé que no era posible efectuar su pago
hasta tanto no existiera el certificado de disponibilidad presupuestal, cuyo rubro todavia no

habia sido dispuesto.

1.4. Pruebas aportadas al proceso

Como pruebas relevantes constan en el expediente los siguientes documentos:
- Copia de la cédula de ciudania del sefior JesUs Enrigue Saenz Mufioz.

- Peticién formulada el 24 de enero de 2013 por el sefior JesUs Enrique Saenz Mufioz al
Coordinador de Prestaciones Econémicas del Municipio de Santiago de Cali, a través de la
cual solicita el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de

vejez.

- Respuesta a la anterior peticion por parte de la Direccion de Desarrollo Administrativo de
la Alcaldia de Santiago de Cali, con fecha del 28 de mayo de 2013.

- Carné que identificaba al sefior Jesis Enrique Sdenz Mufioz como empleado municipal de

Santiago de Cali.

- Constancia expedida por el Jefe de Personal del Municipio de Cali, con fecha del 8 de abril
de 1969, en la cual se certifica que el sefior Saenz Mufioz desempefié las funciones de

inspector de vias desde el 3 de junio de 1958.

- Certificacién expedida por la Direccién de Desarrollo Administrativo de la Alcaldia
Municipal de Santiago de Cali, con fecha del 3 de abril de 2012, en la que consta que el

sefior Sdenz Mufioz laboré para dicho municipio desde el 3 de junio de 1958 hasta el 16 de



mayo de 1969.

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Alejandra Saenz Gémez, hija de la

accionante, quien invoca la condicién de agente oficiosa.
Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
2.1. Primera instancia

En sentencia del 12 de diciembre de 2014, el Juzgado Octavo Penal Municipal de Control de
Garantias de Santiago de Cali decidié no conceder el amparo solicitado, al considerar que
no se cumplen los requisitos de la agencia oficiosa, en la medida en que la sefiora Maria

Alejandra Sdenz Mufioz no expuso que actuaba bajo tal figura y no se evidencié que el sefior
Sdenz Mufioz se encontrara incapacitado para interponer la accién por si mismo. De igual
forma, expuso que no se acredité en el expediente una afectacién al minimo vital que
ameritara la procedencia de la tutela como mecanismo para evitar un perjuicio

irremediable.
lIl. REVISION POR PARTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Esta Sala es competente para revisar la decision proferida en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente fue seleccionado por medio de Auto del 13 de marzo de 2015

proferido por la Sala de Seleccién NUmero Tres.
3.2. Actuaciones en sede de revisién

3.2.1. En Auto del 13 de abril de 2015, por intermedio de la Secretaria General de esta
Corporacidn, se oficié a la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali, para que informara si
realizé la asignacién presupuestal dirigida al pago de la indemnizacién sustitutiva del sefior
Jesus Enrique Sdenz Mufoz y si, en consecuencia, profirié el acto administrativo

reconociendo y pagando dicha prestacién.

3.2.2. En respuesta a este requerimiento, el 27 de abril de 2015 la Subdirectora
Administrativa de Recursos Humanos de la Alcaldia de Santiago de Cali, informd que

mediante Resolucién No. 4122.1.21-0205 de febrero 24 de 2015, se reconoci6 el derecho a



la indemnizacion sustitutiva reclamada por un valor de $ 4.520.346 pesos. Por lo demas,
anexd copia de la citada resolucién, en la que dicho valor se imputa al rubro presupuestal
denominado “indemnizacién sustitutiva” incluido en el Presupuesto General de Rentasy
Recursos de Capital y apropiaciones para gastos del Municipio de Santiago de Cali para la
vigencia comprendida entre el 12 de enero y el 31 de diciembre de
2015.






3.3. Problema juridico

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accidn de tutela y
de la decisién adoptada por el respectivo juez de instancia, esta Corporacion debe
determinar si se configura una violacidn de los derechos a la seguridad social y al minimo
vital del sefor Jesus Enrique Saenz Mufioz, como consecuencia de la actitud asumida por la
Alcaldia Municipal de Santiago de Cali, consistente en abstenerse de proferir el acto
administrativo de reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva reclamada a su

favor, por el hecho de no existir la asignacién presupuestal prevista para tal efecto.

Antes de dar respuesta al citado interrogante, en el caso bajo examen, es preciso examinar
si se presenta un hecho superado, con ocasién de la informacién enviada por la entidad
accionada, en la cual consta que se reconocié el derecho a la prestacidn solicitada y se

ordend el pago de la misma.
3.4. Carencia actual de objeto por hecho superado

3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”[1]. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar un dafno consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al

objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional[2]. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracidon de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones

acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de



conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su

ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes del

momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”[3].

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008[4], se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un caso concreto se esta o no en presencia de un hecho

superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacién que viole o0 amenace violar un derecho fundamental del

accionante o de aquél en cuyo favor se actula.

2. Que durante el trdmite de la accidon de tutela el hecho que dio origen a la accién que

generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del trdmite de dicha accién se satisface ésta, también se puede

considerar que existe un hecho superado.”

3.4.4. En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el tramite de la
accion de tutela, ceso la conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que
fundamentd la pretension invocada por la agente oficiosa. En efecto, como se infiere del
acto administrativo enviado a esta Corporacion por parte de la Alcaldia del Municipio de
Santiago de Cali, al sefior Jesus Enrique Saenz Mufioz se le reconocid la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez por un valor de $ 4.520.346 pesos, rubro que fue
debidamente incluido en el presupuesto general del municipio para el ano 2015. En este
orden de ideas, se encuentra satisfecha la pretensidon que motivo el presente amparo

constitucional.

Al desaparecer las causas que motivaron la interposicién de la presente accién, en criterio
de este Tribunal, no sélo carece de objeto examinar si los derechos invocados por la
accionante fueron vulnerados, sino también proferir 6rdenes de proteccién, pues no se trata

de un asunto que plantee la necesidad de formular observaciones especiales sobre la



materia.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la accién de tutela
desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario
qgue se formulen observaciones especiales sobre la materia o que se profiera una orden de

proteccién. En consecuencia, se revocara el fallo de instancia y, en su lugar, se declarara la

carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2014 por el Juzgado Octavo
Penal Municipal de Control de Garantias de Santiago de Cali que negd el amparo deprecado;
y, en su lugar, por las razones expuestas en esta providencia, DECLARAR la carencia actual

de objeto por hecho superado.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Sentencia T-253 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la
Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[2] Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia
SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de
1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la

solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

[3] Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Subrayado por fuera del

texto original.

[4] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



