Sentencia T-376/17

ACCION DE TUTELA PARA TRASLADO DE DOCENTE-Procedencia excepcional por vulneracion

de derechos del trabajador o su nicleo familiar

Para que el juez constitucional pueda entrar a pronunciarse sobre una decisién de traslado
laboral, se requiere lo siguiente: (i) que la decisiéon sea ostensiblemente arbitraria, en el
sentido que haya sido adoptada sin consultar en forma adecuada y coherente las
circunstancias particulares del trabajador, e impliqgue una desmejora de sus condiciones de
trabajo; y (ii) que afecte en forma clara, grave y directa los derechos fundamentales del actor
o de su nucleo familiar.

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-Medio de defensa judicial eficaz

para controvertir la legalidad de los actos administrativos

IUS VARIANDI DE PERSONAL DEL SERVICIO PUBLICO DE EDUCACION-Discrecionalidad

limitada de la administracién publica para modificar las condiciones del trabajador
PROCESO ORDINARIO DE TRASLADO DOCENTE-Caracteristicas

El proceso ordinario se caracteriza por la existencia de un cronograma vinculado con el
calendario estudiantil y con la realizacién de una convocatoria en la que se publicitan las
vacantes existentes.

PROCESO EXTRAORDINARIO DE TRASLADO DOCENTE-Caracteristicas

El proceso extraordinario, cuya practica puede realizarse en cualquier época del afo, sin
necesidad de sujetarse a un procedimiento reglado, siempre que concurran circunstancias
excepcionales como, por ejemplo, motivos de seguridad personal o problemas de salud que
afecten al docente.

TRASLADO DE DOCENTES POR PERMUTA
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Definicion

EXCESO RITUAL MANIFIESTO-Configuracion



SOLICITUD DE TRASLADO DOCENTE-Ejercicio del derecho fundamental de peticion

Siendo la solicitud de traslado un ejercicio del derecho de peticién, es deber de la
administracion resolver este tipo de solicitudes atendiendo “(a) el derecho que tienen los
docentes de presentar solicitudes, sin negarse a recibirlas o a tramitarlas, (b) el deber de
resolver dentro de los términos establecidos, (c) de manera completa y detallada sobre todos

los asuntos indicados en la peticion, (d) lo cual debe ser comunicado al solicitante”.

DERECHO AL DIAGNOSTICO DE UNA ENFERMEDAD HACE PARTE DEL DERECHO A LA SALUD-

Reiteracion de jurisprudencia

El derecho al diagndstico es un aspecto integrante del derecho a la salud, por cuanto es
indispensable para determinar cudles son los servicios y tratamientos que de cara a la

situacién del paciente resultan adecuados para preservar o recuperar su salud”.

DERECHO A LA SALUD DEL DOCENTE-Orden a Secretaria de Educacién dar tramite al
procedimiento de traslado laboral extraordinario por motivos de salud, si las consideraciones

del concepto médico lo recomendasen
Referencia: Expediente T-5.882.251

Accién de tutela interpuesta por Bertha Marina Pico Caceres contra la Secretaria de
Educacion Departamental de Boyaca.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente:



SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. El diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016), Bertha Marina Pico Caceres interpuso
accion de tutela contra la Secretaria de Educacién Departamental de Boyacd, con el fin de
que sean protegidos sus derechos fundamentales de peticién, salud y trabajo, los cuales
considera fueron vulnerados por la accionada al negarle su traslado laboral. Como
consecuencia de lo anterior, solicité que se le ordene a la accionada adelantar los
procedimientos administrativos necesarios para aprobar su traslado mediante la permutal
con la profesora Sonia Esperanza Suesca Rodriguez, quien trabaja actualmente en la Escuela

Normal Superior la Presentacion sede Santo Cristo del municipio de Soata -Boyaca-.

A. HECHOS RELEVANTES

1. Por medio del Decreto 034 del veinte (20) de abril de mil novecientos noventa y cuatro
(1994), la accionante Bertha Marina Pico Caceres, de 58 anos de edad, fue nombrada en

propiedad como docente de primaria en el municipio de Chita -Boyaca-2.

1. El dieciocho (18) de agosto de dos mil quince (2015), el especialista en salud ocupacional
de Colombiana de Salud S.A., doctor Pedro Osawldo Franco, diagnosticé a la accionante
“reumatismo de tejidos blandos”, recomendandose mediante concepto médico laboral: (i) a

la parte accionante, realizar ejercicios leves para facilitar el uso de articulaciones



comprometidas por la enfermedad, caminatas en terreno plano, reposo durante el dia y dieta
balanceada; y (ii) a la entidad accionada, “permitir la asistencia a todos los controles y
consultas requeridas por especialidad tratante y, si es posible administrativamente, como

medida terapéutica complementaria, asignar labores en un clima menos frio”3.

1. El once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), la accionante solicité a la entidad
accionada su traslado laboral por razones de salud, con base en el concepto médico laboral

antes mencionado4.

1. El veinticinco (25) de enero de dos mil dieciséis (2016), en desarrollo de la audiencia
interna de traslados que tuvo lugar en la ciudad de Tunja -Boyacd-, la accionante, de manera
voluntaria, acept6 ser trasladada del municipio de Chita -Boyaca- al municipio de Gachantiva

-Boyaca-5.

1. Como consecuencia de lo anterior, el primero (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
por medio de la Resolucién N2 00189, se formalizd el traslado de la accionante desde la
Institucién Educativa Normal Superior Sagrado Corazén del municipio de Chita -Boyaca-, a la
Institucién Educativa Juan José de Neira del municipio de Gachantiva -Boyaca-. Dicha
Resolucién se fundamentd en el concepto médico laboral emitido el dieciocho (18) de agosto

de dos mil quince (2015) por el médico adscrito a Colombiana de Salud S.A.6.

1. El ocho (8) de febrero de dos mil dieciséis (2016), mediante Oficio dirigido al Secretario de
Educacién de Boyaca, el Rector de la Instituciéon Educativa Juan José de Neira del municipio
de Gachantivd -Boyaca- manifestd que esta sede no se acomodaba a ninguna de las
exigencias formuladas por el médico laboral, por lo que expresd que no podia “aceptar el
traslado a la Instituciéon Educativa JUAN JOSE NEIRA de la DOCENTE BERTHA MARINA PICO
CACERES porque no me puedo responsabilizar de este traslado que tiene como
responsabilidad la Vida e integridad fisica de la Docente”7. Sin perjuicio de lo anterior, la

accionante fue trasladada a dicha institucién el dia primero (12) de febrero de dos mil



dieciséis (2016).

1. El veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016), las sefioras Bertha Marina Pico
Caceres y Sonia Esperanza Suesca Rodriguez, a través de un escrito de peticidn, le solicitaron
al Secretario de Educaciéon de Boyaca el traslado laboral por medio de permuta8 entre
ambas, de modo que Sonia Esperanza Suesca Rodriguez, quien ejerce su actividad docente
en la Institucién Educativa Escuela Normal Superior la Presentacidn, sede Santo Cristo, en el
municipio de Soatad -Boyaca-, fuera asignada a la Institucién Educativa Juan José de Neira del
municipio de Gachantiva -Boyaca-, y que la sefiora Bertha Marina Pico Caceres, a su vez,
fuera nombrada en la institucidn educativa en la que se encuentra la sefiora Sonia Esperanza

Suesca Rodriguez, en el municipio de Soata -Boyaca-.

1. En el escrito de tutela presentado por la accionante, consta que la anterior solicitud se
sustentd en que, por un lado, la institucién a la que fue trasladada la accionante en el
municipio de Gachantivd no se ajustaba a las exigencias y condiciones recomendadas por el
médico laboral para su caso; y por el otro, al trasladar a la docente Sonia Esperanza Suesca

Rodriguez al municipio de Gachantivd, se le permitiria a ésta estar mdas cerca a su familia9.

1. El veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis (2016), mediante oficio
1.2.7-38-2016PQR9651, la Secretaria de Educacién Departamental de Boyacd dio respuesta a
la solicitud descrita en el numeral 8 anterior, negando la peticién alli formulada e informando
a las peticionarias que la solicitud de permuta entre docentes es una modalidad del proceso
de traslados ordinarios reglamentada en el articulo 29 del Decreto 520 de 2010, la cual se

encuentra sujeta a lo dispuesto en el calendario establecido para este tipo de procesos10.

1. El quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016), por medio de un nuevo escrito de

peticién, la accionante reiterd su solicitud de traslado a una institucién educativa que



cumpliera con las recomendaciones sefialadas por su médico tratante, con base en el articulo
5 del Decreto 520 de 2010, manifestando que en lo posible se autorizara la permuta con la

profesora Sonia Esperanza Suesca Rodriguezl11.

1. El tres (3) de junio de dos mil dieciséis (2016), mediante oficio 1.2.3-38-2016PQR185682,
la Secretaria de Educacién Departamental de Boyaca dio respuesta al escrito de peticidn
descrito en el numeral 11 anterior, indicando que no era posible acceder a dicha peticién,
debido a que la misma se encontraba por fuera de los términos establecidos por el Ministerio
de Educaciéon para este tipo de traslados, destacando que para solicitar un traslado por
motivos de salud se requeria un concepto médico actualizado y sefialando, ademas, que no
se cumplia con los requisitos necesarios para dar aplicaciéon a la figura del traslado por

permutal2.

1. Como consecuencia de lo anterior, el diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016) la
accionante decidié interponer accién de tutela contra la Secretaria de Educacion
Departamental de Boyacd, con el fin de que fueran protegidos sus derechos fundamentales
de peticion, salud y trabajo, solicitando que se le ordenase a la accionada adelantar los
procedimientos administrativos necesarios para aprobar su traslado, mediante la permuta
con la profesora Sonia Esperanza Suesca Rodriguez quien trabaja actualmente en la Escuela
Normal Superior la Presentacién sede Santo Cristo del municipio de Soatd -Boyacda-13. Segun
la accionante, a partir de su traslado a la Institucién Educativa Juan José de Neira del
municipio de Gachantiva -Boyaca- y debido a las condiciones climaticas y topograficas en las
que se encuentra la misma, ha sufrido una desmejora en su estado de salud, que le ha
llevado a la medicaciéon permanente ante la dificultad para caminar y de asistir a sus
controles médicos.

A. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA



1. Mediante escrito presentado el dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016), la
entidad accionada dio contestacién a la demanda sefialando que no le asistia razén a la
sefiora Pico Caceres en afirmar que la demandada habia dado respuestas evasivas a sus
requerimientos. Asimismo, destacé que no se le habia vulnerado el derecho de peticién a la
accionante, pues en las respuestas a las solicitudes de traslado se sefialaba claramente que
debia someter su peticién a los procesos establecidos para los traslados ordinarios
dispuestos en la ley y en las circulares N 104 de 2014 y 103 de 2015, destacando, ademas,
que mediante publicacién realizada en la pagina web de la Secretaria de Educacidn
Departamental de Boyaca se puso en conocimiento de todos los docentes del Departamento
el contenido de la Directiva 02 del 3 de marzo de 2014, en la que se dispuso que las
permutas son consideradas como una modalidad de traslado ordinario y, por lo tanto, a
dichas solicitudes solo se les daba tramite una vez al afio y en las fechas establecidas para el
efectol4.

1. Por otra parte, manifesté que no era cierto que se hubiere hecho caso omiso respecto de
la peticién de traslado de la accionante, pues mediante la Resolucién N2 0189 del 12 de
febrero de 2016 fue enviada a una plaza que ella misma escogié por lo que, en su parecer,
resultaba extrafio que la sefiora Pico Caceres reclamara su traslado a otro municipio bajo la
modalidad de permuta, sin haber recurrido dicha resolucién en la oportunidad pertinente,
deduciendo entonces que lo pretendido por la accionante era lograr el intercambio con la
docente Sonia Esperanza Suesca Rodriguez, amparandose en una supuesta vulneracién de
sus derechos que no tienen sustento en razones de salud, pues el concepto médico laboral
esgrimido era el mismo que aquel presentado en el afo 2015. En esa medida, sostuvo que la
accionante debia probar si sus condiciones habian variado desde la fecha referida con la

nueva condicion climatica en su lugar de trabajol5.

1. Sumado a lo anterior, sefalé que la accionante confundié el traslado por salud, el cual
puede hacerse en cualquier época del afio cuando existe diagndstico médico laboral - como
en efecto se hizo en febrero de 2016 -, con la figura de traslado via permuta, la cual debe

someterse a los procedimientos institucionales fijados para su tramite y que, en todo caso,



debe incluir a dos docentes que deseen intercambiar sus plazas, mientras la solicitud de

traslado por salud Unicamente involucra al docente afectadol6.

1. Respecto de la vulneracién de la continuidad en el servicio de salud, indicé que la
accionante sigue contando con este servicio en su lugar de trabajo. Por su parte, en cuanto al
derecho al trabajo, sefialé que tampoco se le ha trasgredido a la accionante ni se le ha
desmejorado econémicamente o se la ha apartado de su cargo, pues ésta, a la fecha de la
respuesta de la entidad accionada, se encontraba prestando sus servicios en la institucion
educativa Juan José de Neira de Gachantiva -Boyacda-, gozando de estabilidad laboral y de

remuneracion mensuall?.

1. Por lo anterior, solicitd que se denegaran las pretensiones de la demanda en virtud a que
en el presente caso no se evidencia un perjuicio irremediable que pueda ser alegado y, por el
contrario, lo que se pretende, en su opinién, es pretermitir los trdmites ordinarios para lograr
el traslado a través de permuta, sin que la demandante hubiere presentado prueba de
alteraciones en su condicién de salud de forma posterior al certificado médico expedido el 18
de agosto de 201518.

A. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, el 24 de
junio de 2016

1. El juez, mediante auto del 13 de junio de 201619, resolvid: (i) vincular a la sefiora Sonia
Esperanza Suesca Rodriguez; (ii) oficiar a la Secretaria de Educacion de Boyacd para que
allegara informe detallado de las solicitudes de traslado y/o permuta por motivos de salud de
la accionante junto con el tramite, respuesta y resolucidén que se le ha dado a las mismas; (iii)

oficiar a Colombiana de Salud S.A., para que remitiera copia de la historia clinica de la



accionante junto con concepto médico laboral en el que se sefiale de manera precisa las
recomendaciones al empleador respecto de los problemas de salud de la docente20; y (iv)
oficiar a la Secretaria de Planeacién y Obras Publicas del municipio de Soata -Boyaca-21 vy al
Rector de la Institucion Educativa Escuela Normal Superior de la Presentacién de Soata
-Boyacd-22 para que rindieran informe sobre la ubicacién geografica y condiciones climaticas
y de acceso de la Institucidon Educativa Escuela Normal Superior de la Presentacion de Soata,

ubicada en el mencionado departamento.

1. Tras recibir la informacién requerida, por medio de la sentencia del veinticuatro (24) de
junio de dos mil dieciséis (2016) el juzgado concluyé que la sede de la institucién educativa
ubicada en el municipio de Gachantiva - Boyaca-, a la que fue trasladada de manera
voluntaria la actora, no cumplia con los requisitos minimos acordes con las recomendaciones
realizadas por el médico tratante, y que, contrario a lo manifestado por la accionante en su
escrito de tutela, la sede de la instituciéon educativa ubicada en el municipio de Soatd
-Boyaca-, respecto de la cual solicitaba su traslado mediante permuta, tampoco cumplia con

las condiciones recomendadas por el médico.

Sumado a esto, aclard que si bien las solicitudes de traslado mediante permuta obedecieron,
en principio, a las condiciones de salud de la accionante, el juez constitucional no puede
arrogarse facultades administrativas que no le competen y que pertenecen a la érbita
discrecional de la administracion dentro de los procesos relacionados con las peticiones de
permuta y traslados ordinarios previstos en el articulo 22 de la Ley 715 de 2001. Ante esta
situacién y debido a que se requeria de manera urgente la reubicacion de la accionante para
proteger sus derechos fundamentales a la vida, salud y trabajo, optd por ordenar a la
Secretaria de Educacién Departamental de Boyaca que procediera a trasladar y reubicar a la
accionante a una institucion educativa que cumpliese con las condiciones especificas
recomendadas por el especialista en salud ocupacional, a través del concepto médico laboral
del 18 de agosto de 2015, ratificado mediante control del 20 de junio de 201623. Advirtié que
en caso de que no existiesen vacantes, la accionada debia proveer el cargo con la primera
vacante que disponible en el Departamento, sin perjuicio de los tramites ordinarios de

permuta que oportunamente gestionara la accionante.



En todo caso, determind que seria deber de ambas partes (accionante y accionada) verificar
de manera previa al traslado las condiciones de la institucién educativa potencial, sin que de
ningln modo pudiese verse desmejorada en su calidad de vida. Lo anterior, respetando los
limites del ius variandi. Por Ultimo, destacé que esto se realizaba con base en las facultades
que le asisten al juez constitucional de fallar ultra petita, pues a pesar de no haberse
solicitado el traslado en los términos estudiados, su situacion laboral evidenciaba una

vulneracion a sus derechos fundamentales24.

Impugnacién

1. La entidad accionada impugné esta decision considerando que: (i) la administracién, con la
negativa al escrito de peticion de traslado de la accionante en la modalidad de permuta de
fecha veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016), actu6 de acuerdo a lo que el
ordenamiento legal dispone sobre el particular, por lo que no se vulneraron los derechos
reclamados por la accionante; (ii) con la decisidn adoptada en primera instancia se esta
castigando la actuacion de la accionada, al no tener en cuenta que la tutela presentada por
la accionante es en razén a que se le neg6 el traslado en la modalidad de permuta y al omitir
que la administracion procedié a la solicitud de traslado por salud presentada por la docente
a una plaza que voluntariamente escogid, quien luego, pretende otro traslado en la
modalidad de permuta; (iii) si para la demandante era tan urgente el traslado, debid realizar
una nueva solicitud ante la administracidon con un concepto médico reciente, antes de acudir
a la administracién de justicia y solicitarlo por permuta; y (iv) que lo que pretende la
administracién es que los docentes no entorpezcan con el cambio de sus decisiones, la
prestacion del servicio educativo en desmedro del derecho fundamental a la educacion de los

nifos y ninas matriculados en las diferentes instituciones educativas25.

Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisiéon No. 5, el 8 de
agosto de 2016

1. Mediante sentencia del 8 de agosto de 2016, la Sala de Decisién No. 5 del Tribunal

Administrativo de Boyaca resolvié revocar la sentencia proferida en primera instancia y, en



su lugar, denegar las pretensiones de la accién de tutela. En este sentido, manifestd que “[I]a
afectacion de los derechos fundamentales a la salud y al trabajo alegada por la sefiora Bertha
Marina Pico Caceres, es producto de su actuar ligero y poco cuidadoso, en el entendido que
fue ella quien, en primera medida, no eligié entre las plazas oportunamente ofertadas por la
Secretaria de Educacién de Boyaca, aquella que le garantizara unas condiciones 6ptimas en
su labor docente, y en segundo lugar, porque pretende que se le conceda una permuta a una
sede educativa que, valga recalcar, tampoco atiende las recomendaciones médicas del
especialista en salud ocupacional”. Por lo anterior, concluydé que las respuestas de la
Secretaria de Educacién de Boyaca negando las solicitudes de permuta no generaron una

vulneracion de los derechos cuya proteccion solicita la accionante26.

A. INSISTENCIA

1. Mediante escrito presentado el dieciocho (18) de enero de 2017, Herndn Guillermo Jojoa
Santacruz, en calidad de Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria
del Pueblo, insistié en la seleccién para revision del expediente, “bajo los criterios objetivos y
subjetivos de seleccion, por la necesidad de pronunciarse sobre una determinada linea
jurisprudencial en relacién con el ius variandi y las afecciones de salud del trabajador, asi
como la exigencia de aclarar el contenido y alcance de una derecho fundamental por posible
violacién o desconocimiento de precedente de la Corte Constitucional contenido en la

jurisprudencia sobre el traslado de docentes dictaminado por el médico tratante”27.

1. En el escrito de insistencia recalcd que la jurisprudencia constitucional provee de amplias
facultades al juez de tutela para que, si encuentra configurado alguno de los supuestos de
traslado, resulte obligatorio que se reconozca un trato diferencial positivo al trabajador. En
esa medida, recordd que es el médico tratante el facultado para conceptuar e indicar en uno
u otro sentido la necesidad de un traslado por razones de salud. Asi las cosas, considerd que
en el presente caso el juez constitucional debia atender al criterio del médico quien aconsejé
el traslado, por lo que una decisién como la de segunda instancia desconoce “la doctrina
constitucional y la interpretaciéon pro homine de la situacidn, estableciendo un limite a la

aplicacion del tratamiento diferencial positivo en cuanto a traslados de docentes por



afecciones de salud, al considerar que el error inicial de la docente al escoger el sitio de
traslado hacia imposible una nueva reubicacién, y que por lo tanto, las recomendaciones
médicas en este sentido y para la recuperacién de la salud de la actora, no se podian
atender”28.

A. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION

1. Por medio de auto del veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017), la Sala de
Seleccion de Tutelas Nimero Uno de la Corte Constitucional dispuso la seleccion para
revision del expediente T-5.882.251, correspondiéndole esta labor al Magistrado Alejandro

Linares Cantillo29.

1. Mediante auto del veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017), el Magistrado
sustanciador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de la Corte
Constitucional, decretdé pruebas en sede de revision, con el fin de recaudar elementos de
juicio relevantes para el proceso. En consecuencia, en dicho auto el Magistrado sustanciador

resolvié lo siguiente:

“PRIMERO-. Por Secretaria General de esta Corte, SOLICITESE a la ciudadana Bertha Marina
Pico Caceres, para que, en el término de dos (2) dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente auto mediante el envio via correo electrénico

berthamarina25@yahoo.es y pedrojfp39@gmail.com, se sirva informar a este despacho:

a. El nombre de la institucion educativa en la que actualmente se encuentra desempefiando

labores de docente, especificando el municipio y ubicacién en la que ésta se encuentra.



a. Si con posterioridad al 10 de junio de 2016, ha presentado alguna solicitud de traslado por
motivos de salud (con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Decreto
520 de 2010) y, en caso afirmativo, adjunte copia de las mismas junto con el tramite,

respuesta y cualquier otro documento relacionado con dicha solicitud.

a. Si desde el 20 de junio de 2016 se ha realizado algin examen médico laboral que permita
determinar su estado de salud en el actual lugar de trabajo, asi como las recomendaciones
que hubiese expedido el médico tratante al empleador, y, en caso afirmativo, se sirva remitir

copia del concepto médico correspondiente.

a. Las razones por las cuales sustenta su peticién de traslado a la Secretaria de Educacién
Departamental de Boyaca, por temas de afectaciéon de su salud en traslado por permuta,
sujeto a lo dispuesto en el articulo 2 del mencionado Decreto, en lugar, de solicitar su
traslado por razones de salud con base en el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 520 de
2010.

a. Si participé en el proceso ordinario de traslados del Ultimo afio lectivo, en seguimiento a lo
dispuesto en el cronograma disefiado por el Ministerio de Educaciéon Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto 520 de 2010, y de ser el caso, cual

fue el resultado de dicho proceso.

Para dar respuesta a todos los interrogantes anteriores, remita a esta Corte, las pruebas o
soportes correspondientes. La informacién podra ser enviada al fax de la Secretaria General
de la Corte Constitucional, cuyo nimero telefénico es 3367582, o al siguiente correo

electronico secretaria2@corteconstitucional.gov.co”.

“SEGUNDO-. Por Secretaria General de esta Corte, OFICIESE a la Secretaria de Educacién
Departamental de Boyacd, para que en el término de dos (2) dias habiles contados a partir

de la notificacién del presente auto, certifique o informe a este despacho:



a. El nombre de la institucién educativa en la que se encuentra laborando actualmente la
sefiora Bertha Marina Pico Caceres, junto con el municipio y ubicacion en la que ésta se

encuentra.

a. Si para dar respuesta a los derechos de peticion formulados por la accionante, le fue
informado de forma previa la condicién de salud de la accionante, y si tuvo en cuenta dicha
condicion, entre otras variables relevantes para garantizar el trabajo de la accionante en

condiciones dignas.

a. Si con posterioridad al 10 de junio de 2016, la sefiora Bertha Marina Pico Caceres ha
presentado alguna solicitud de traslado por motivos de salud (con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 520 de 2010) y/o mediante permuta
(articulo 2 del mencionado Decreto) y, en caso afirmativo, adjunte copia de las mismas junto

con el tramite, respuesta y cualquier otro documento relacionado con dicha solicitud.

a. Si con posterioridad al 10 de junio de 2016, le ha sido informado por parte del Ministerio de
Educacion Nacional el cronograma para la realizacién por parte de las entidades territoriales
certificadas del proceso de traslados ordinarios de docentes, tal como lo dispone el numeral
1 del articulo 2 del Decreto No. 520 del 17 de febrero de 2010. De ser afirmativo, si con base
en dicho cronograma, se ha dado tramite a alguna solicitud de permuta de la accionante
formulada con posteridad a la fecha mencionada, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 2 del mencionado Decreto.

a. Si con posterioridad al 20 de junio de 2016, ha tenido conocimiento o le ha sido remitido,
dictamen médico proferido por Colombiana de Salud S.A., en su calidad de prestadora del

servicio de salud. De haberlo recibido, sirva informar las medidas adoptadas por la



Secretaria, para atender las necesidades de salud de la accionante.

Para dar respuesta a los interrogantes anteriores, remita a esta Corte, las pruebas o soportes
correspondientes. La informacién podra ser enviada al fax de la Secretaria General de la
Corte Constitucional, cuyo numero telefénico es 3367582, o al siguiente correo electrénico

secretaria2@corteconstitucional.gov.co”.

“TERCERO-. Por Secretaria General de esta Corte, OFICIESE a Colombiana de Salud S.A., para
que en el término de dos (2) dias habiles contados a partir de la notificacién del presente

auto, certifique o informe a este despacho:

a. Cudl fue el Ultimo concepto médico laboral que se le emitié a la sefiora Bertha Marina Pico
Caceres, junto con copia del mismo en el que se evidencie de manera precisa las
recomendaciones al empleador respecto de los quebrantos de salud que padece la

accionante.
a. Copia de la historia médica actualizada de la sefiora Bertha Marina Pico Caceres.

Para dar respuesta a los interrogantes anteriores, remita a esta Corte, las pruebas o soportes
correspondientes. La informacién podrd ser enviada al fax de la Secretaria General de la
Corte Constitucional, cuyo nimero telefénico es 3367582, o al siguiente correo electrénico

secretaria2@corteconstitucional.gov.co”.

“CUARTO-. En cumplimiento del articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional,
PONER a disposicidn de las partes o de los terceros con interés, todas las pruebas recibidas
en virtud de lo dispuesto en el presente auto, para que se pronuncien sobre las mismas en un

término de un (1) dia calendario a partir de su recepcién”30.

1. Debido a que para el ocho (8) de mayo de dos mil diecisiete (2017) no habia sido remitida
a la Corte Constitucional la informacidn solicitada, la Sala Tercera de Revision, mediante Auto
de la misma fecha, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de la

Corte, resolvié “SUSPENDER los términos del presente proceso por un periodo de un mes”31.



Informacion allegada por Bertha Marina Pico Caceres, el nueve (9) de mayo de dos mil
diecisiete (2017)

1. Mediante escrito del cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017), recibido en la
Secretaria General de la Corte Constitucional el nueve (9) de mayo del mismo afio, la sefiora
Pico Caceres manifestd lo siguiente: (i) que actualmente se encuentra desempefando
labores de docente en la Institucién Educativa Juan José Neira del municipio de Gachantiva
-Boyaca-; (ii) que mediante escrito de peticién radicado el doce (12) de octubre de 2016
dentro del proceso de traslados convocado por la Secretaria de Educacion, presentd una
nueva solicitud de traslado ante la Secretaria de Educacion de Boyaca, el cual fue resuelto el
cinco (5) de diciembre del mismo afio por esta Secretaria. En dicha respuesta la entidad
accionada dio viabilidad al traslado via permuta con la profesora Sonia Esperanza Suesca
Rodriguez. Asimismo, se aclaré que la sede en la que ésta se encontraba trabajando no tenia
sostenibilidad de matricula y no garantizaba la continuidad de la planta, por lo que podia ser
reubicada nuevamente en primera instancia. Debido a lo anterior, la accionante decidié
declinar el ofrecimiento hecho por la Secretaria de Educacidn, solicitando dejar abierta la
posibilidad de ser reubicada en otra plaza que cumpliera con los requisitos del concepto
médico; (iii) que el Ultimo concepto médico con el que cuenta es el emitido el veinte (20) de
junio de 2016, el cual se encuentra vigente, pero aclara que teniendo en cuenta que su
enfermedad es degenerativa, continda con los controles, terapias y tratamientos médicos
que la llevaron a solicitar el traslado y la subsiguiente presentacion de la accién de tutela;
(iv) que la solicitud de traslado del veintinueve (29) de febrero de 2016 (ver supra num. 8)
fue presentada con base en el articulo 5, numeral 3 del Decreto 520 de 2010, pero debido a
que por este procedimiento no se obtuvo un resultado positivo, se vio obligada a someterse
al proceso ordinario de traslados (ver supra numerales 8 y 11); y (v) que si participé en el

proceso ordinario de traslados del afio 201632.

Informacidn allegada por la Secretaria de Educacién Departamental de Boyacd, el diez (10)

de mayo de dos mil diecisiete (2017)



1. Mediante oficio 1.2.7-38-2017 del nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017), recibido
en la Secretaria General de la Corte Constitucional el diez (10) de mayo del mismo afio, la
sefiora Rocio del Pilar Corredor Suarez, Profesional Universitario de Gestidn de Personal de la
Secretaria de Educacién de Boyaca manifesté lo siguiente: (i) que la accionante actualmente
desempenfia labores de docente en la Institucidn Educativa Juan José Neira del municipio de
Gachantivad -Boyaca-; (ii) que si conocia la condicién de salud de la accionante y esta
situacién, en efecto, fue tenida en cuenta para motivar la Resolucién de traslado N 00189
(ver supra num. 6) hacia el lugar donde la actora trabaja en la actualidad; (iii) que la sefiora
Pico Caceres radicé varias solicitudes de traslado por salud y mediante permuta, con
posterioridad al diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016), dentro de las que se
encuentran la 2016PQR18682 del quince (15) de abril de 2016, la 2016pqgr35662 del dos (2)
de agosto de 2016, la 2016pqr48365 del doce (12) de octubre de 2016 y la 2016pqr56930
del seis (6) de diciembre de 2016; (iv) que mediante Resolucion No. 18483 del veintiuno (21)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016), el Ministerio de Educacion Nacional fijé
cronograma para la realizacién de traslados de docentes y directivos docentes, frente a lo
cual la Secretaria de Educacion de Boyacda, mediante Resolucién No. 006927 del seis (6) de
octubre de 2016, convocé a los docentes a participar en el concurso de traslados. En
respuesta a dicha convocatoria la accionante y la sefiora Suesca Rodriguez presentaron de
forma conjunta una solicitud de traslado via permuta el doce (12) de octubre de 2016, la cual
tras la respuesta de la Secretaria de Educacion Departamental de Boyaca el cinco (5) de
diciembre de 2016, fue desistida por las partes (las docentes que solicitaron la permuta) el
seis (6) de diciembre del mismo ano; y (v) que no tienen conocimiento de un nuevo dictamen

de médico laboral con posterioridad a aquel con fecha del veinte (20) de junio de 201633.

Informacién allegada por Colombiana de Salud S.A. el dieciséis (16) de mayo de dos mil
diecisiete (2017)

1. Mediante oficio firmado por Cristobal Barén, apoderado judicial de Colombiana de Salud
S.A., recibido en la Secretaria General de la Corte Constitucional el dieciséis (16) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), el referido abogado manifestdé que la sefiora Pico Caceres se
encuentra afiliada a Colombiana de Salud S.A., y que la Ultima valoracién médica realizada a

ésta fue el veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016), segin consta en los anexos de la



historia clinica de la accionante, en la que se reitera tanto que la accionante sufre de
“reumatismo de tejidos blandos”, como las recomendaciones realizadas a la paciente y el

empleador en el concepto médico del dieciocho (18) de agosto de 201534.

Informacion allegada por la Secretaria de Educacion Departamental de Boyaca, el dieciocho
(18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

1. Mediante oficio 1.2.7-38-2017pqr24502 del diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), recibido en la Secretaria General de la Corte Constitucional el dieciocho (18) de mayo
del mismo afio, la sefiora Rocio del Pilar Corredor Suarez, Profesional Universitario de Gestidn
de Personal de la Secretaria de Educaciéon Departamental de Boyaca, remitio al expediente
copia del oficio con fecha del seis (6) de diciembre de 2016, mediante el cual la sefora Pico
Caceres desistié de la solicitud de traslado por permuta, agradeciéndole a la Secretaria de
Educacion Departamental de Boyaca por haber tenido en cuenta su peticién y solicitando que
se le tenga en cuenta para un traslado a una plaza que cumpla con las condiciones del
concepto médico laboral, tal como lo habia solicitado como primera medida en su peticién
radicada el 12 de octubre de 201635.

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. Esta Corte es competente para conocer de esta accidn de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del Auto del veintisiete (27) de enero de
2017, expedido por la Sala de Seleccidén de Tutelas Nimero Uno de esta Corte, que decidié

someter a revision la decisién adoptada por los jueces de instancia.



A. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los articulos
concordantes del Decreto 2591 de 1991 y la reiterada jurisprudencia constitucional sobre la
materia36, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario. Por lo anterior, solo
procede como mecanismo de proteccidon definitivo (i) cuando el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial; o (ii) cuando existiendo ese medio carezca de
idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, a la luz de las circunstancias del caso concreto. Ademas, procederd como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumaciéon de un perjuicio
irremediable en un derecho fundamental37. En el evento de proceder como mecanismo
transitorio, el accionante deberda ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4)
meses a partir del fallo de tutela y la proteccién se extendera hasta tanto se produzca una

decisién definitiva por parte del juez ordinario38.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién se realizard un anélisis en el caso concreto

de la procedencia de la accion de tutela.

Procedencia de la accién de tutela - Caso concreto

1. Legitimacién por activa: Con base en lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de
199139, la Corte Constitucional ha concretado las opciones de ejercicio de la accién de
tutela, para el que existe la posibilidad “(i) del ejercicio directo, es decir, quién interpone la
accion de tutela es a quien se le esta vulnerando el derecho fundamental; (ii) por medio de
representantes legales, como en el caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los
interdictos y las personas juridicas; (iii) por medio de apoderado judicial, caso en el cual el
apoderado debe ostentar la condiciéon de abogado titulado y al escrito de accién se debe

anexar el poder especial para el caso o, en su defecto, el poder general respectivo; y (iv) por



medio de agente oficioso.”40.

1. En el presente caso, la accién de tutela resulta procedente en la medida en que fue
interpuesta por la accionante, Bertha Marina Pico Caceres, a nombre propio, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo 10 del

Decreto 2591 de 1991, de modo que se cumple con el requisito de legitimacién por activa.

1. En el caso bajo estudio, se encuentra satisfecho el requisito de legitimaciéon en la causa
por pasiva, toda vez que la entidad demandada es la Secretaria de Educacion Departamental
de Boyaca, como autoridad publica que desempefa sus funciones en el nivel territorial, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 715 de 2001.

1. Inmediatez: De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, a pesar de no existir un
término de caducidad para acudir a la accién de tutela, ésta debe presentarse en un término
prudente y razonable después de ocurrir los hechos que motivan la afectaciéon o amenaza de
los derechos41. De este modo, ha dicho este Tribunal que esa relacién de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos fundamentales, debe evaluarse en

cada caso concreto, atendiendo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad42.

1. En el presente caso, encontramos que: (i) la Ultima solicitud de traslado por parte de la
accionante, antes de la presentacion de la accion de tutela, fue realizada el quince (15) de
abril de 2016; (ii) la respuesta a dicha solicitud de traslado fue emitida el tres (3) de junio de
2016; y (iii) la accién de tutela fue interpuesta el diez (10) de junio de 2016. Como se
observa, transcurrié un tiempo supremamente corto entre la respuesta a la solicitud de
traslado emitida por la accionada y el momento de interposicidén del recurso de amparo, por

lo que la Sala considera que en el presente caso se cumple con los criterios de razonabilidad



y proporcionalidad y, en consecuencia, se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez.

1. Subsidiariedad de la accién de tutela: De conformidad con el articulo 86 de la Carta y el
articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de
tutela circunscribe la procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no
dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero
son ineficaces para proteger derechos fundamentales en el caso particular, o (iii) para evitar

la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

1. En desarrollo de lo anterior, se ha establecido que aun existiendo otros mecanismos a los
cuales puede acudir la parte demandante, la accién de tutela estd llamada a prosperar
cuando se comprueba que los mismos (i) no son lo suficientemente expeditos para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual se otorgard un amparo
transitorio43; o (ii) no son lo suficientemente idédneos para brindar un amparo integral, caso

el cual la tutela procederd como mecanismo definitivo de proteccién44.

1. Lo anterior puede verse reflejado en la sentencia SU-961 de 1999, en la que esta Corte
considerd que: “en cada caso, el juez estd en la obligacién de determinar si las acciones
disponibles le otorgan una proteccién eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si
los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo
de dos maneras distintas, dependiendo de la situacién de que se trate. La primera posibilidad
es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio
integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un
perjuicio irremediable. En este caso sera procedente la accién de tutela como mecanismo
transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. La segunda posibilidad
es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea,
circunstancia en la cual es procedente conceder el amparo de manera directa, como

mecanismo de proteccién definitiva de los derechos fundamentales45.



1. De manera particular, frente a la cuestién bajo estudio, la jurisprudencia ha destacado que
el mecanismo de la accion de tutela no es procedente, por regla general, para solicitar el
traslado de un docente del sector publico, “por cuanto una decisién en tal sentido depende
de la peticién directa que se formule por el educador, la cual debe agotar el proceso
administrativo, ordinario o extraordinario, dispuesto en la Ley 715 de 2001 y en el Decreto
520 de 2010”46. Ademas, una vez se haya surtido dicho tramite, la respuesta que se brinde
por la administracidn es susceptible de ser controvertida, a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo47. De
este modo, la posibilidad de oponerse a actos administrativos se encuentra dentro de las
hipdtesis previstas en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuando al consagrar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se dispone que: “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del

acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho (...)".

1. Conviene recordar que la Corte Constitucional ha sefialado de manera general que la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho es iddnea y efectiva para proteger derechos
que puedan verse amenazados o vulnerados por actuaciones de la administracion48.
Ilgualmente, después de realizar un estudio de la manera como se encuentran reguladas en
la Ley 1437 de 2011, ha senalado que las medidas cautelares que pueden solicitarse en el
marco de los procesos iniciados con base en las acciones previstas en la mencionada ley
tienen esas mismas caracteristicas49. Por esta razon, resulta en principio improcedente la
accién de tutela contra actuaciones de la administracién cuando no se ha presentado una
accién contenciosa en la cual se pueden solicitar medidas cautelares. Al respecto, ha dicho
que “[p]or regla general, es improcedente la accion de tutela contra actos administrativos,
por cuanto los medios de control y las medidas cautelares establecidos en la Ley 1437 de
2011 se presumen idoneos y eficaces para adelantar el control de legalidad de dichos

actos”50.



1. Sumado a lo anterior, esta misma Corte ha manifestado que si bien, como se dijo, la regla
general es la improcedencia de la accién de tutela en casos como el aqui estudiado debido a
la existencia de otros mecanismos de defensa para controvertir la decisién tomada, de forma
excepcional se presentan algunos supuestos en los que puede considerarse que existe una
inminente amenaza o vulneracién del orden constitucional y por tanto se hace imperiosa la
intervencién del juez de tutela51. En este sentido, se ha dispuesto que “para que el juez
constitucional pueda entrar a pronunciarse sobre una decisién de traslado laboral, se
requiere lo siguiente: (i) que la decisién sea ostensiblemente arbitraria, en el sentido que
haya sido adoptada sin consultar en forma adecuada y coherente las circunstancias
particulares del trabajador, e impliqgue una desmejora de sus condiciones de trabajo (T-715
de 1996 y T-288 de 1998); y (ii) que afecte en forma clara, grave y directa los derechos
fundamentales del actor o de su nucleo familiar.”52 Por esta razén, se ha admitido que la
intervencion de juez de tutela se encuentra condicionada “a un examen particular de las
circunstancias facticas que rodean cada caso concreto, en las cuales se deberd comprobar la
existencia de una carga desproporcionada en cabeza del docente, por virtud de la cual se
pueda acreditar que el hecho de someterlo a los tiempos del procedimiento ordinario de
traslado, conduciria a un escenario de amenaza real o de vulneracién de los derechos

fundamentales del docente o de su nucleo familiar”53.

1. En el presente caso, esta Sala encuentra que la sefiora Pico Caceres fue trasladada el
primero (12) de febrero de 2016 mediante la Resolucién N2 00189, tras la oferta de diferentes
sedes de traslado por parte de la administracién y luego de aceptar uno de esos destinos, del
municipio de Chita -Boyacd-, al municipio de Gachantivd -Boyaca-. La parte accionada, en su
escrito de contestacion, resalté que resultaba Ilamativo que la accionante no hubiese
recurrido oportunamente dicha resolucién, oponiéndose al lugar al que fue trasladada por no

corresponder con las recomendaciones médicas.

Ante la situacidn anteriormente descrita, esta Sala destaca que si bien le asiste razén a la
accionada en su consideracién sobre el hecho que la accionante debié hacer uso de los
recursos disponibles de manera oportuna, acudiendo a la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho referida lineas atras (ver supra, numerales 44 y 45), por ser

este mecanismo el que, por regla general, es iddneo y eficaz, en el presente caso éste no



resultaba idéneo en la medida en que en nada hubiera contribuido a la proteccion de su
derecho a la salud, el cual buscaba ser protegido con su solicitud de traslado inicial, pues
retrotraer los efectos de dicha resolucién de traslado hubiera hecho que la accionante
retornara al municipio de Chita -Boyaca-, lugar donde igualmente se encontraba en peligro

su derecho fundamental a la salud54.

1. Sumado a lo anterior, y con base en lo mencionado lineas atrds, esta Corte ha reiterado
que para justificar la procedencia excepcional de la accidn de tutela en materia de traslados
laborales, debe verificarse, en primer lugar, que la decisién tomada (en este caso aquella que
niega el traslado) sea ostensiblemente arbitraria, en el sentido que haya sido adoptada sin
consultar en forma adecuada y coherente las circunstancias particulares del trabajador; y en
segundo lugar, que se presente una afectacién clara, grave y directa de los derechos

fundamentales de la parte accionante.

1. Sobre este Ultimo presupuesto, la Corte ha precisado que puede verse afectado en forma

grave un derecho fundamental en los siguientes eventos55:

a. Cuando el traslado laboral genera serios problemas de salud, “especialmente porque en la

localidad de destino no existan condiciones para brindarle el cuidado médico requerido”56.

a. Cuando el traslado pone en peligro la vida o la integridad del servidor o de su familia57.

a. En los casos en que las condiciones de salud de los familiares del trabajador pueden
incidir, dada su gravedad e implicaciones, en la decisién acerca de la constitucionalidad del

traslado.



a. En eventos en los que la ruptura del ndcleo familiar va mas allad de una simple separacién
transitoria, ha sido originada por causas distintas al traslado mismo o se trata de

circunstancias de caracter superable.

1. En el caso bajo estudio, resulta claro para la Sala que las negativas dadas por parte de la
administracion a las solicitudes de traslado de la accionante (ver supra numerales 10y 12) se
fundamentaron, de manera general, en que dichas peticiones, al tratarse de una permuta,
debian someterse al trdmite ordinario de traslado y, por ende, al calendario establecido para
ello, por lo que la accionante habria presentado dichas solicitudes de manera extemporanea.
Lo anterior, en consideracion de esta Sala, podria llegar a considerar de manera preliminar
que la entidad accionada no consulté en forma adecuada y coherente las circunstancias
particulares del trabajador, en la medida en que obligaba a la actora a esperar hasta la
apertura de un nuevo proceso de traslado con base en el calendario escolar, conociendo
advertencias como la formulada por el Rector de la Institucién Educativa Juan José de Neira
del municipio de Gachantiva, quien informé que esta instituciéon no podia garantizar los
derechos de la accionante, pues debido a sus condiciones, no se ajustaba a ninguna de las
exigencias formuladas por el concepto médico laboral, situacién que también fue aceptada

por la sefiora Pico Caceres.

1. Por su parte, esta Sala considera que, de igual modo, se constata una amenaza grave a los
derechos fundamentales de la accionante, en la medida en que el municipio en el que se
encuentra ésta no ofrece condiciones para brindar el cuidado médico requerido,

enmarcandose asi en el presupuesto (a) descrito en el numeral 49 visto lineas atras.

1. Por todo lo anterior, esta Sala considera que en este caso el juez constitucional se
encuentra facultado para intervenir con el fin de proteger los derechos fundamentales
aparentemente vulnerados. Esto, debido a la inexistencia de un mecanismo eficaz para la
protecciéon de los derechos de la accionante, lo que lleva a concluir que se encuentra

satisfecho el requisito de subsidiariedad y se procedera a realizar el estudio de fondo del



presente caso.

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

De conformidad con los hechos expuestos en la Seccidn | anterior, corresponde a la Corte

analizar si:

1. Las actuaciones de la Secretaria de Educacién Departamental de Boyaca vulneraron los
derechos fundamentales de peticidn, salud y debido proceso de la docente Bertha Marina
Pico Caceres, como consecuencia de haberse negado el traslado laboral solicitado del
municipio de Gachantiva -Boyaca-, donde desempefa sus labores actualmente, al municipio
de Soata -Boyaca-, donde trabaja la profesora Sonia Esperanza Suesca Rodriguez, con quien

se busca la permuta frente al lugar de trabajo.

1. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera a analizar: (i) el
ejercicio del ius variandi para la prestacidon efectiva del servicio publico de educacion, sus
limites ante las solicitudes de traslado de docentes y el debido proceso administrativo; (ii) la
solicitud de traslado de docente como ejercicio del derecho fundamental de peticidn; (iii) el
derecho fundamental a la salud y el diagnéstico como componente integral de este derecho;

y (iv) resolver el caso concreto.

A. EL EJERCICIO DEL IUS VARIANDI PARA LA PRESTACION EFECTIVA DEL SERVICIO PUBLICO
DE EDUCACION, SUS LIMITES ANTE LAS SOLICITUDES DE TRASLADO DE DOCENTES Y EL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

1. El servicio publico de educacién, cuando se presta a través de instituciones del Estado,
supone el desenvolvimiento de la funcién publica y el sometimiento a unas reglas que

definen la relacién laboral que surge entre los docentes y la administracién. Uno de los



principales instrumentos que rigen esa relacidn es el ius variandi, el cual ha sido identificado
como una herramienta fundamental en la prestacion efectiva del servicio publico de
educacion, a partir del poder de subordinaciéon que se ejerce58. Con fundamento en lo
anterior, se ha admitido que si bien la administracién cuenta con una amplia facultad para
proceder a la reubicacién laboral de la planta de docentes que presta sus servicios al Estado,

ésta no es ilimitada59.

Bajo este panorama, la Corte ha determinado que la facultad antes mencionada “se
materializa en la posibilidad que tiene la respectiva autoridad nominadora, en este caso, la
administracion publica, de modificar la sede de la prestacion de los servicios personales, bien
sea de oficio para garantizar una continua, eficiente y oportuna prestacion del servicio
pUblico de educacién cuando las necesidades asi lo impongan, o bien por la solicitud de

traslado que realice directamente un docente”60.

En esa medida, como lo expresé recientemente este Tribunal mediante la sentencia T-316 de
2016:

“[alun cuando en principio esta facultad es discrecional del empleador, en todo caso su
gjercicio debe atender a las circunstancias especificas del trabajador. En otras palabras, para
adoptar esta determinacidn existe la carga de consultar el estado de salud, el escenario
familiar, el lugar y tiempo de trabajo, las condiciones salariales, el rendimiento demostrado,
entre otras variables relevantes para garantizar el trabajo en condiciones dignas.
Precisamente, la Corte ha sefialado que este poder de subordinacion debe ser empleado sin
generar una afectacion desproporcionada de los derechos fundamentales del trabajador,
pues, evidentemente, en ciertas circunstancias una reubicacién laboral puede llegar a afectar
la vida familiar mas alla de lo razonable, imponiendo cargas excesivas en términos de

garantia a derechos como la salud, la educacion o la integridad del nucleo familiar”61.

Determinado lo anterior, a continuacion se procedera a analizar el marco juridico que rige el
traslado de docentes en Colombia de cara al ejercicio del ius variandi en los términos vistos

lineas atras.

1. En materia de educaciéon publica, el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 le otorga al



nominador la facultad discrecional de trasladar a docentes o directivos docentes, con el fin
de asegurar la debida prestaciéon de este servicio publico62, realizando el derecho
fundamental a la educacion de los nifios. Esta norma se complementa con lo dispuesto en el
articulo 52 del Decreto 1278 de 2002, en el que se sefala que la situacién administrativa del
traslado se presenta “cuando se provee un cargo docente o directivo docente vacante
definitivamente, con un educador en servicio activo que ocupa en propiedad otro con
funciones afines y para el cual se exijan los mismos requisitos aunque sean de distintas
entidades territoriales”. Sumado a esto, en el articulo 53 del mismo Decreto se establece que
los traslados proceden: “a) Discrecionalmente por la autoridad competente, cuando para la
debida prestacién del servicio se requiera el traslado de un docente o directivo docente
dentro del mismo distrito o municipio, o dentro del mismo departamento cuando se trate de
municipios no certificados, con el fin de garantizar un servicio continuo, eficaz y eficiente; b)

Por razones de seguridad debidamente comprobadas; c) Por solicitud propia.”63.

El Decreto 520 de 2010, recopilado en los articulos 2.4.5.1.1 - 2.4.5.1.8 del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Educacion64, por su parte, reglamenta el articulo 22 de la Ley 715
de 2001 en relacién con el proceso de traslado de docentes y directivos docentes. Frente a
los traslados por solicitud propia del docente, dicho decreto consagra dos modalidades de
procesos que se pueden llevar acabo: (i) por una parte, el proceso ordinario, que se
caracteriza por la existencia de un cronograma vinculado con el calendario estudiantil y con
la realizacion de una convocatoria en la que se publicitan las vacantes existentes; y (ii) por la
otra, el proceso extraordinario, cuya practica puede realizarse en cualquier época del afio, sin
necesidad de sujetarse a un procedimiento reglado, siempre que concurran circunstancias
excepcionales como, por ejemplo, motivos de seguridad personal o problemas de salud que

afecten al docente.

1. El proceso ordinario de traslado se encuentra consagrado en el articulo 2.4.5.1.2 del
Decreto 1075 de 201565. Como fue mencionado anteriormente, su procedencia se sujeta a
periodos especificos de tiempo, con la finalidad de que no se afecte la oportuna prestacion
del servicio de educacidn. Para tal efecto, cada entidad territorial debe valorar su planta de
personal con miras a garantizar el funcionamiento de sus establecimientos educativos y asi

poder expedir un reporte anual de vacantes definitivas que podran ser provistas a través de



proceso ordinario de traslado. Para ello, se debe cumplir con el cronograma fijado por el
Ministerio de Educacion Nacional, antes del inicio del receso estudiantil de que trata el
Decreto 1373 de 200766, con el fin de que al siguiente afo escolar, “los docentes
trasladados se encuentren ubicados en los establecimientos educativos receptores”67, en

aras de garantizar la continua “prestacién del servicio educativo”68.

1. Asi las cosas, con base en el cronograma fijado por el Ministerio de Educacién Nacional y el
reporte anual de vacantes, la entidad territorial certificada convocara al proceso de traslado
mediante acto administrativo “en el cual detallara las necesidades del servicio educativo por
atender mediante traslado ordinario de docentes y directivos docentes”69. Sumado a ello,
cada entidad territorial certificada debera realizar la difusiéon de la convocatoria durante un
periodo minimo de quince (15) dias habiles anteriores a la fecha en la cual se dé inicio a la

inscripcién en el proceso ordinario70.

1. Cuando la reubicacién se realice dentro de la misma entidad territorial, solo se requerira
un acto administrativo debidamente motivado por la autoridad nominadora, y cuando se
trate de traslados entre departamentos, distritos o municipios certificados, debe haber,
ademas, un convenio interadministrativo entre las entidades territoriales involucradas. En
este Ultimo supuesto deben encontrarse por los menos dos partes: (i) la entidad territorial

remisora y (ii) la entidad territorial receptora71.

1. Para que este proceso resulte exitoso, la entidad remisora debera dar via libre a la peticién
y proceder a desvincular al docente de su planta de personal. Por su parte, la entidad
receptora tendra que valorar las posibles vacantes que existan atendiendo a las necesidades
de prestacién del servicio y, de ser posible, bajo dicho pardmetro, nombrarlo en un cargo de
iguales o mejores condiciones al que se encontraba72. Este procedimiento debe tener como
fin Ultimo la satisfaccién del criterio de eficiencia en la prestacion del servicio publico de
educacion y el respeto por los derechos fundamentales de los docentes o directivos

docentes73.



1. Finalmente, para la toma de decisiones y con el fin de priorizar los traslados, este proceso
se sujeta a ciertos parametros objetivos como el tiempo de permanencia en el
establecimiento educativo en donde el docente se encuentra prestando el servicio, la
obtencién de reconocimientos y la postulacion a vacantes del mismo perfil y nivel

académico76.

1. El proceso extraordinario de traslado, por otro lado, parte de la base de reconocer la
existencia de escenarios en los que la solicitud de traslado no puede sujetarse a la
rigurosidad del procedimiento ordinario, por la ocurrencia de circunstancias excepcionales en
la prestacion del servicio, o por las condiciones de urgencia y/o vulnerabilidad en que se
encuentra el docente, las cuales demandan una respuesta oportuna por parte de la

administracion para evitar la afectacion de sus derechos fundamentales77.

1. El proceso extraordinario de traslado funciona en el supuesto en que el docente o directivo
docente no puede esperar hasta la finalizacién del calendario estudiantil para que se
formalice su traslado, pues dicha solicitud se podra llevar a cabo en cualquier momento, a
partir de la acreditacién de las circunstancias excepcionales que la justifican. Precisamente,
por su caracter especial, se entiende que no produce una afectacion irracional en la
prestacion del servicio publico de la educacidn, en la medida en que no se trata de habilitar
un escenario de movilidad permanente de los educadores. En este sentido, el articulo
2.4.5.1.5 del Decreto 1075 de 2015 establece:

“Articulo 2.4.5.1.5. Traslados no sujetos al proceso ordinario. La autoridad nominadora
efectuara el traslado de docentes o directivos docentes mediante acto administrativo
debidamente motivado, en cualquier época del afio lectivo, sin sujecion al proceso ordinario
de traslados de que trata este decreto, cuando se originen en: // 1. Necesidades del servicio

de caracter académico o administrativo, que deban ser resueltas discrecionalmente para



garantizar la continuidad de la prestacion del servicio educativo. // En tal caso, el nominador
de la entidad territorial debe adoptar la decisiéon correspondiente considerando, en su orden,
las solicitudes que habiendo aplicado al Ultimo proceso ordinario de traslado no lo hayan
alcanzado. // 2. Razones de seguridad fundadas en la valoracién de riesgo adoptada con base
en la reglamentacion que establezca el Ministerio de Educacién Nacional. // 3. Razones de
salud del docente o directivo docente, previo dictamen médico del comité de medicina
laboral del prestador del servicio de salud. // 4. Necesidad de resolver un conflicto que afecte
seriamente la convivencia dentro de un establecimiento educativo, por recomendacién

sustentada del consejo directivo”.

1. De la norma anteriormente transcrita se infiere que los escenarios de procedencia del
traslado extraordinario se originan en dos tipos de necesidades: por una parte, en evitar que
se comprometa la prestacién eficiente del servicio de educacién ante situaciones inusuales
que afecten su desarrollo, como ocurre con el llamamiento a resolver un conflicto de
convivencia o cuando se invocan necesidades del servicio; y por la otra, en garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales del docente, al tener en cuenta circunstancias

apremiantes de seguridad o razones de salud78.

1. En cuanto al trdmite que debe sequir el proceso extraordinario, a partir del mandato
genérico consagrado en el inciso segundo del articulo 22 de la Ley 715 de 200179 se
advierte que cuando el traslado se pide dentro de la misma entidad territorial, tan solo serd
necesario que la autoridad nominadora expida un acto administrativo debidamente motivado
en el que dé respuesta a la solicitud formulada. Por el contrario, si su alcance supone la
confluencia de dos entidades territoriales certificadas, se requerird, ademas, de un convenio

interadministrativo entre ellas80.

1. En este Ultimo escenario, las dos partes (entidad remisora y entidad receptora) deben
llegar a un consenso de voluntades sobre la viabilidad y materializacién del traslado

solicitado. Para ello, se aplicaran las mismas exigencias que aquellas establecidas para el



proceso ordinario, de acuerdo con las cuales la entidad receptora deberd valorar la existencia
de vacantes en su planta de personal y las necesidades de prestacién del servicio, con el fin
de nombrar al docente en un cargo de iguales o mejores condiciones al que se
encontraba8l.

Con base en lo anterior, puede concluirse que:

“la diferencia entre el procedimiento ordinario y el procedimiento extraordinario radica,
esencialmente, en que en el segundo la procedencia de la peticién del docente no se limita al
cronograma del calendario estudiantil. Esta circunstancia, como ya se dijo, no conduce a una
afectacion irracional del servicio de educacién, ya que no se trata de habilitar un escenario
de movilidad permanente, sino de realizar ajustes excepcionales de la planta de personal, a
partir de la acreditaciéon de las causales especiales que la justifican. Por lo demas, su
operatividad se circunscribe tanto a la posibilidad razonable de la entidad remisora de cubrir
las vacantes que se derivan del traslado, como a la existencia misma de vacantes en la
entidad receptora, que permitan proveer el cargo que se requiere como resultado de la
solicitud formulada”82.

1. Por dltimo, y debido a las particularidades que rodean el caso bajo estudio, debe hacerse
referencia a la figura de traslados reciprocos o permuta de cargos, la cual consiste en el
intercambio de docentes realizado entre dos instituciones educativas respecto de
funcionarios con cargos iguales, cuya procedencia se somete al previo acuerdo entre las
entidades nominadoras, con sujecion al criterio de necesidad y a la imposibilidad de afectar

la composicion de las plantas de personal, en los términos previstos en la Ley 715 de 2001.

1. La figura de traslado mediante permuta se encuentra consagrada en el inciso 32 del
articulo 22 de la Ley 715 de 2001, el cual establece que “[l]as solicitudes de traslados y las
permutas procederan estrictamente de acuerdo con las necesidades del servicio y no podran
afectarse con ellos la composicién de las plantas de personal de las entidades territoriales”

(subrayado fuera del texto original). Esta Corte, en la sentencia C-918 de 2002, declard la



exequibilidad de la expresion “permuta” antes citada, en el marco del analisis del caracter
discrecional de la decisién de traslado adoptada por la autoridad nominadora. En esta
medida, el Tribunal Constitucional entendié que con el cambio que se introdujo en la
regulacién legal sobre traslados docentes, la posibilidad de realizar traslados por permuta
depende del ejercicio de una facultad discrecional del Estado, y no de un acuerdo libre entre

dos funcionarios, como lo disponia anteriormente el articulo 42 del Decreto 180 de 198283.

1. Sumado a lo anterior, la figura de permuta en el traslado de docentes se encuentra
referida en el inciso 29, paragrafo 29, del articulo 2.4.5.1.2 del Decreto 1075 de 2015, el cual
menciona que “[c]Juando se trate de permuta, con estricta sujecion a la atencién de las
necesidades del servicio educativo, segun lo establecido en el inciso 3° del articulo 22 de la
ley 715 de 2001, no serd autorizado el traslado por la autoridad nominadora si a uno de los
dos solicitantes le faltan cinco (5) afnos o0 menos de servicio para alcanzar la edad de retiro
forzoso” (subrayado fuera del texto original). Debido a lo anterior, se ha considerado que la
permuta, al encontrarse dentro del articulo 22 del citado Decreto que regula el proceso

ordinario de traslados, es una figura que debe seguir los mismos lineamientos que aquel.

1. Sin perjuicio de esto, debe destacarse que a diferencia del traslado tanto ordinario como
extraordinario, con la figura de traslado por permuta en ninglin momento se presenta una
vacante definitiva en el empleo que desempefiaba el docente que fue objeto de traslado84,
siendo éste quizas el elemento mas diferenciador entre estas figuras. Independientemente
de esto, la modalidad de traslados reciprocos o permuta de cargos, en principio, pareceria
enmarcarse dentro del proceso ordinario o al menos sujetarse al mismo procedimiento de
aquel, que “al estar sujeto a ciertos requisitos, como lo es el referente al cronograma del cual
depende su procedencia, le otorga a la Administracion la posibilidad de realizar un ejercicio
ponderado de planeacion que garantice la prestacién continua del servicio de educaciéon”85.
En todo caso, debe tenerse en cuenta que esta figura, bajo ningln supuesto, se basa en un
acuerdo libre entre dos funcionarios, sino que se enmarca dentro del ejercicio de una
facultad discrecional del Estado, la cual debe ser ejercida con base en los limites y principios

del ius variandi arriba descritos.



1. Sumado a todo lo anterior, debe tenerse en cuenta que todo procedimiento de traslado
debe sujetarse a las reglas relativas al debido proceso. El articulo 29 de la Constitucién
Politica consagra el debido proceso como un derecho fundamental aplicable “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. En términos generales, la jurisprudencia
constitucional ha definido este derecho “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus

derechos y se logre la aplicacidon correcta de la justicia”.86

1. Del mismo modo, la Corte Constitucional ha sefalado que el respeto a este derecho
fundamental supone que todas las autoridades judiciales y administrativas, dentro del &mbito
de sus competencias, deben ejercer sus funciones con sujeciéon a los procedimientos
previamente definidos en la ley, respetando las formas propias de cada juicio, a fin de que
los derechos e intereses de los ciudadanos incursos en una relacién juridica cuenten con la
garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o abusivas, en el marco

de la creacidn, modificacidon o extincidon de un derecho o la imposicién de una sancién.87

1. En esa medida, el debido proceso se erige como una garantia y a la vez un principio rector
de todas las actuaciones judiciales y administrativas del Estado88, lo cual implica que las
autoridades deban realizar sus funciones bajo parametros normativos previamente
establecidos89, permitiendo ejercer control sobre la funcién publica90. Bajo esa premisa, el
derecho al debido proceso se manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y como un
limite al ejercicio del poder publico, en la medida en que toda competencia asignada a las
autoridades publicas no puede desarrollarse sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento

juridico, en procura de la garantia de los derechos de los administrados.

1. Como se desprende de lo establecido en el mismo articulo 29 de la Constitucion, el



derecho al debido proceso cobija tanto las actuaciones judiciales como las administrativas.
En efecto, como se sefialé en la sentencia C-034 de 2014, “[u]na de las notas mas
destacadas de la Constitucién Politica de 1991 es la extension de las garantias propias del
debido proceso a las actuaciones administrativas. Ello demuestra la intencién constituyente
de establecer un orden normativo en el que el ejercicio de las funciones publicas se
encuentra sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y protecciéon de la persona,

mediante el respeto por sus derechos fundamentales”.

Bajo este entendido, el debido proceso se enmarca dentro del contexto de garantizar la
correcta produccién de los actos administrativos, lo cual comprende “todo el ejercicio que
debe desarrollar la administracion publica en la realizacién de sus objetivos y fines estatales,
lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacién y ejecucién de
los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con
ocasién de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacién previstos respecto de
las providencias administrativas, cuando crea el particular que a través de ellas se hayan

afectado sus intereses”91.

1. En relacién con los aspectos basicos que determinan y delimitan el ambito de aplicacién
del debido proceso administrativo, ha dicho la Corte que se trata de un derecho
constitucional fundamental, de aplicaciéon inmediata por disposicidn expresa del articulo 29
de la Constitucién Politica que le reconoce dicho caracter, “pero que se complementa con el
contenido de los articulos 6° del mismo ordenamiento, en el que se fijan los elementos
esenciales de la responsabilidad juridica de los servidores publicos, y el articulo 209 que

menciona los principios que orientan la funcion administrativa del Estado”92.

Dentro de ese contexto, la Corte ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en
el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal”93. Lo anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado

funcionamiento de la administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)



resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”94.

1. A'lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha ahadido que, en algunas oportunidades, se
configura una vulneracién al derecho al debido proceso como consecuencia de la “aplicacién
irreflexiva de normas procesales que conllevan el desconocimiento consciente de la verdad

objetiva allegada a la autoridad que tiene a su cargo la decision del asunto”.95

Asi, ha dicho este Tribunal que cuando se sobreponen las formas rituales al derecho
sustantivo que claramente deriva de los hechos objeto de decision, se puede transgredir lo
establecido en el articulo 228 de la Constitucién, a causa de la aplicacién excesiva de una
norma formal, que de esa manera impide la efectividad de un derecho sustancial. En este

sentido, en la sentencia T-268 de 2010 esta Corte sostuvo que:

“(...) por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un
obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacién. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de
los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho
de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho
sustancial, esta Corporacidon ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse
un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de

las normas procesales.”

Sumado a esto, la Corte ha agregado que la figura del exceso ritual manifiesto debe suponer,
como su mismo nombre lo indica, una aplicacién desproporcionada de una ritualidad o
formalismo, que conlleva desconocer la verdad objetiva de los hechos puestos en
consideracion del juez o la administracién, lo cual supone que, cuando en sede de tutela se

analice la vulneracién de un derecho fundamental por excesiva aplicaciéon de las formas o



ritualidades, serd imperativo para el juez examinar si la aplicacién de las normas procesales

fue irrazonable, desproporcionada o excesiva9e.

A. LA SOLICITUD DE TRASLADO DE DOCENTE COMO EJERCICIO DEL DERECHO FUNDAMENTAL
DE PETICION

1. Como se pudo ver en el acapite anterior, las solicitudes de traslado pueden darse
mediante un proceso ordinario o un proceso extraordinario, respetando siempre el debido
proceso administrativo. Si bien frente a las solicitudes de traslado que elevan los docentes y
que no estan sujetas al proceso ordinario, no se contemplé de manera expresa un término de
respuesta, la jurisprudencia de esta Corte ha considerado que “se debe acudir a lo
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual hace alusién al

derecho de peticion, el cual es fundamental al estar ubicado en el capitulo 12 del Titulo 11"97.

1. El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 establece que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
0 particular y obtener una pronta resoluciéon”. El derecho de peticién es un derecho
fundamental por si mismo vy, a través de él, se ejercen otros derechos constitucionales como
el debido proceso, la salud, la educacidn, el trabajo, el acceso a la administracién de justicia,

entre otros.

1. El derecho de peticién puede ser interpuesto ante particulares y autoridades publicas. La
importancia respecto de estas Ultimas radica en que a través de éste, se promueve el
funcionamiento de la administracién, se exige el goce de distintas prerrogativas y se accede
a la informacién. Es por esta razén que dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término

legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacidén debe ser clara y efectiva respecto de



lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado.
En esa medida, se ha hecho énfasis en que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de
manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser

positiva. Al respecto, esta Corte ha dicho que:

]

. una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario98, es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea99; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante
o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar

informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta”100.

En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticiéon implica que exista una
contestacion que resuelva efectivamente lo pedido, sin que implique que la respuesta
corresponda a lo solicitado, puesto que la misma puede ser negativa siempre que sean claras
las razones por las cuales no se accede a lo peticionado; dicho de otra manera, no puede ser
evasiva o abstracta. De la misma forma, se requiere que la respuesta sea de fondo, clara,
congruente, oportuna y notificada eficazmentel01l. Sobre el particular la Corte ha dicho
quel02:

“(...) el pronunciamiento debe versar sobre lo preguntado, sin evasivas y puntualizando en lo
que realmente desea conocer el ciudadano; la claridad de la respuesta esta relacionada con
“la virtud que le permite al peticionario entender el porqué del comportamiento de la
administracién, independientemente de que esté o no de acuerdo con la resolucidn
finalmente tomada sobre lo
pedido”103http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-439-13.htm - ftn14; por
su parte la congruencia implica la coherencia entre lo respondido y lo pedido. Finalmente, la
oportunidad y la notificacién eficaz de la respuesta, constituyen que la misma debe ser
suministrada con la mayor celeridad posible, sin que se exceda el término legal, y notificando

de manera que se garantice que el peticionario tendra conocimiento de ella”.



1. En consecuencia, esta Sala recalca que siendo la solicitud de traslado un ejercicio del
derecho de peticion, es deber de la administracién resolver este tipo de solicitudes
atendiendo “(a) el derecho que tienen los docentes de presentar solicitudes, sin negarse a
recibirlas o a tramitarlas, (b) el deber de resolver dentro de los términos establecidos, (c) de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, (d) lo cual

debe ser comunicado al solicitante”104.

A. DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y EL DIAGNOSTICO COMO COMPONENTE INTEGRAL
DE ESTE DERECHO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

1. Como se desprende de lo visto lineas atras (ver supra numerales 63-65), uno de los
escenarios en los que se origina el traslado extraordinario es con base en las circunstancias
de salud de los docentes. Lo anterior, en consecuencia, busca la materializacién del derecho
a la salud consagrado en la Constitucion. De manera particular, el articulo 49 de la Carta
contempla el derecho a la salud como un servicio publico a cargo del Estado, quien debe
garantizar a todas las personas su acceso junto con los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. De
conformidad con este articulo105, la salud tiene una doble connotacion: (i) como derecho
fundamental del que son titulares todas las personas; y (ii) como servicio publico de caracter

esencial cuya prestacién es responsabilidad el Estado.

1. El derecho fundamental a la salud ha sido entendido como “la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbaciéon en la
estabilidad organica y funcional de su ser”106. El Legislador, mediante la Ley Estatuaria
1751 de 2015, reconocid el caracter fundamental e irrenunciable que comporta el derecho a

la salud. De este modo, en el articulo 82 de esta ley se precisé que la atencién en materia de



salud debe prestarse de manera integral, es decir, que “los servicios y tecnologias de salud
deberan ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad,
con independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de

provision, cubrimiento o financiacién definido por el legislador”.

1. Como lo ha sostenido esta Cortel07, el concepto de integralidad no implica que la
atencién médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la misma se encuentra
condicionada a lo que establezca el diagndstico médico. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el principio de integralidad en materia de salud ha sido entendido como “el
derecho que tiene el paciente a recibir una atencién médica completa, esto es, que le sean
suministrados todos los servicios que requiera para garantizar su vida e integridad

fisica, psiquica y emocional”108.

1. En cuanto al derecho al diagndstico, la Corte ha sostenido que éste “(...) implica la
determinacién con precisién y suficiencia de cual es el estado de salud del paciente y de
cuales sus condiciones médicas, lo que constituye un presupuesto necesario para poder
brindarle la atencién integral (médica, quirdrgica, hospitalaria y terapéutica) que responda
de la mejor manera a la dolencia que lo aqueja”109. Asimismo, se ha senalado que son tres
las etapas de las que esta compuesto un diagnostico efectivo: la identificacién, la valoracion
y la prescripcién. La etapa de identificacidon comprende la practica de los examenes previos
que se ordenaron con fundamento en los sintomas del paciente. Una vez se obtengan los
resultados de los examenes previos, se requiere una valoracion oportuna y completa por
parte de los especialistas que amerite el caso, quienes, en consecuencia, prescribiran los
procedimientos médicos que se requieran para atender el cuadro clinico del

pacientel10http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-036-17.htm - ftn35.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el diagndstico ha sido entendido no solo
como un instrumento que permite la materializacién de una atencidn integral en salud, sino
también como un derecho del paciente a que el profesional competente evalle su situacion y
determine cudles son los servicios, procedimientos, insumos y/o tecnologias que requiere

para preservar o recuperar su salud. En consecuencia, es posible afirmar que “el derecho al



diagndstico es un aspecto integrante del derecho a la salud, por cuanto es indispensable para
determinar cudles son los servicios y tratamientos que de cara a la situacion del paciente

resultan adecuados para preservar o recuperar su salud”111.

A. SOLUCION AL CASO CONCRETO

1. En el presente caso, esta Sala debe determinar si las actuaciones de la Secretaria de
Educacion Departamental de Boyaca vulneraron los derechos fundamentales de peticién,
salud y debido proceso de la docente Bertha Marina Pico Caceres, como consecuencia de
haberse negado el traslado laboral solicitado por la actora, mediante permuta entre la
institucion educativa ubicada en el municipio de Gachantiva -Boyacd; donde desempefa sus
labores actualmente, al municipio de Soatd -Boyacd; donde trabaja la docente Sonia

Esperanza Suesca Rodriguez, con quien solicita la permuta .

1. En el caso que aqui se analiza, encuentra la Sala que el primero (19) de febrero de 2016 se
formalizé el traslado extraordinario, previa solicitud de la sefiora Pico Caceres, desde la
Institucion Educativa Normal Superior Sagrado Corazén en el municipio de Chita -Boyaca-, a
la Institucion Educativa Juan José Neira en el municipio de Gachantiva -Boyaca- (ver supra
numeral 6), siendo la motivacién de dicho traslado la aplicacién del concepto médico laboral
emitido el 18 de agosto de 2015, por el médico adscrito a Colombiana de Salud S.A., en el
cual le fue diagnosticado a la actora “reumatismo de tejidos blandos”. El anterior concepto
médico habia sido utilizado previamente para sustentar una solicitud de traslado por motivos
de salud, radicada por la accionante ante la Secretaria de Educacion Departamental de
Boyaca el once (11) de septiembre de 2015, ddndose asi aplicacién a la figura de ‘traslados
no sujetos al proceso ordinario’, consagrado en el articulo 2.4.5.1.5 del Decreto 1075 de
2015.

1. Como se pudo ver, debido a que la institucién educativa a la que fue trasladada la actora



no se ajustaba a las exigencias y condiciones recomendadas por el concepto médico laboral,
tal como fue manifestado por el Rector de la Instituciéon Educativa Juan José de Neira del
municipio de Gachantiva -Boyaca- (ver supra numeral 7), el veintinueve (29) de febrero de
2016 la accionante decidié presentar una nueva peticién solicitando su traslado laboral, esta
vez mediante permuta con la sefiora Sonia Esperanza Suesca Rodriguez, quien se encontraba
trabajando en la Institucién Educativa Escuela Normal Superior la Presentacién en el

municipio de Soata -Boyaca-.

1. La anterior peticién interpuesta por la accionante fue denegada por parte de la Secretaria
de Educacion Departamental de Boyaca el veintiocho (28) de marzo de 2016, al considerar
que la solicitud de traslado mediante permuta es una modalidad del proceso de traslados
ordinarios, reglamentado en el articulo 2.4.5.1.2 del Decreto 1075 de 2015, por lo que se
encontraba sujeta a lo dispuesto en el cronograma establecido para este proceso, de acuerdo
con el calendario estudiantil. Como consecuencia de lo anterior, el quince (15) de abril de
2016 la sefora Pico Caceres decidié reiterar esta peticion solicitando nuevamente el traslado
a una institucién educativa que cumpliera con las recomendaciones médicas sefialadas en el
concepto médico laboral del dieciocho (18) de agosto de 2015, y manifestando que en lo
posible se autorizara la permuta con la profesora Sonia Esperanza Suesca Rodriguez. Dicha
peticién fue igualmente rechazada por parte de la Secretaria de Educacién Departamental de
Boyaca, el tres (3) de junio de 2016, lo que conllevd a que la actora decidiera interponer la

accion de tutela objeto del presente proceso, el diez (10) de junio de 2016.

1. Potencial vulneracién al derecho al trabajo de la actora: Un analisis de los hechos del caso
permite a esta Sala concluir, en primera medida, que no existe fundamento para considerar
que se presenta una vulneracion al derecho al trabajo de la sefiora Pico Caceres, en la
medida en que ésta, desde el momento de interposicién de sus solicitudes de traslado y
hasta la actualidad, ha podido ejercer libremente su oficio en la Institucién Educativa Juan
José Neira del municipio de Gachantivd -Boyaca-, lugar al que ella mismo consintié en ser

trasladada.

92. Potencial vulneracién al derecho de peticion de la accionante: En segunda medida, frente



al ejercicio del derecho de peticidon por parte de la accionante, las solicitudes de traslado,
como se sefiald, constituyen un ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23
de la Constitucién Politica. Por lo anterior, la administracién, al resolver este tipo de
solicitudes, debe dar una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y notificada

eficazmente, conforme a las exigencias propias de este derecho.

Sobre el particular, para esta Sala es claro que si bien la Secretaria de Educacion
Departamental de Boyaca dio respuestas de fondo, claras y congruentes, negando las
peticiones de la actora con base en el hecho de que se trataba de solicitudes sujetas al
procedimiento ordinario de traslado, y que, por ende, no podian ser tramitadas en cualquier
momento del afio, sino que estaban sujetas a un cronograma especifico vinculado al
calendario escolar; estas respuestas no fueron oportunas, pues se dieron por fuera del
término legal para resolver las peticiones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011112. Por lo anterior, esta Sala encuentra que en el caso que aqui se
analiza, si bien podria considerarse que se presentd una vulneraciéon al derecho de peticion
de la accionante debido a que la Secretaria de Educaciéon Departamental de Boyaca no dio
respuesta pronta y oportuna a las solicitudes elevadas ante la misma, se configura aqui el
fendmeno del hecho superado, en la medida en que la sefiora Pico Caceres obtuvo respuesta
de fondo a sus solicitudes, de tal manera que la decisiéon que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucionall13. Por lo anterior, la Sala

declarara la improcedencia de la tutela respecto de este derecho particular.

93. Potencial vulneracién al debido proceso administrativo: Como lo ha expresado esta Corte,
si bien la administracién, en ejercicio del ius variandi, cuenta con una amplia facultad para
proceder a la reubicacién laboral de la planta de docentes que presta sus servicios al Estado,
esta facultad no es ilimitada, pues debe ser ejercida sin generar una afectacidn

desproporcionada de los derechos fundamentales del trabajador.

Asimismo, la administracion debe tener en cuenta que en el procedimiento de solicitud de
traslado se debe garantizar en todo momento el derecho al debido proceso administrativo,
dando prevalencia al derecho sustancial sobre las formas, el cual puede ser vulnerado
cuando se presenta un ‘exceso ritual manifiesto’ al aplicar de manera desproporcionada un

formalismo que conlleve a desconocer la verdad objetiva de los hechos puestos en



consideracién de la administracién. Por ello, es deber del juez constitucional analizar si la
aplicacion de ciertas normas fue irrazonable, desproporcionada o excesiva, y en caso
afirmativo, verificar si dicha actuaciéon vulneré otros derechos fundamentales ademas del
debido proceso.

1. Por otro lado, al estudiar de manera concreta las circunstancias facticas que rodearon el
caso aqui estudiado, esta Sala encuentra que no se presentd una vulneracién al debido
proceso administrativo. Lo anterior, en la medida en que: (i) frente a la primera solicitud de
traslado (ver supra numerales 4-6), la accionante misma consintié en su traslado al municipio
de Gachantiva -Boyaca-, no pudiendo alegar que fue enviada de manera arbitraria por parte
de la administracion, pues su propia actuacion fue la que conllevé a que se ubicara en esta
sede; (ii) en relacién con la segunda peticién (ver supra numerales 8-10), es evidente que la
accionante solicitdé su traslado mediante la figura de permuta, la cual, como se vio, se
encuentra sujeta al procedimiento ordinario de traslados, debiendo cumplir con el calendario
escolar, de modo que no se le puede endilgar a la Secretaria de Educacién Departamental de
Boyacd algun tipo de actuacién arbitraria al negar esta peticiéon por haberse dado por fuera
del término establecido para este tipo de traslados; y (iii) en cuanto a la tercera solicitud (ver
supra numerales 11-12), se tratd de una reiteracion de la segunda peticiéon, de modo que le
era imposible a la accionada suponer que se trataba de una nueva solicitud, esta vez por
causas médicas, mas aun cuando en la misma se reiteraba la peticién de traslado mediante

permuta, misma que se encuentra sujeta a las reglas de traslado ordinario.

1. Potencial vulneracién al derecho fundamental a la salud: De conformidad con la
jurisprudencia constitucional aplicable, la Corte evidencié en el presente caso que el poder
de subordinacién sobre la accionante, generd una afectaciéon excesiva a su derecho
fundamental a la salud, puesto que le fueron impuestas cargas que se pueden entender
como desproporcionadas, frente a la garantia al derecho a la salud que le asiste a la
accionante. Encuentra sustento lo anterior en el hecho que como se evidencié en el acervo
probatorio la Instituciéon Educativa Juan José Neira del municipio de Gachantiva -Boyaca- no

cumple con las condiciones minimas para garantizar el derecho a la salud de la accionante,



conforme a las recomendaciones médicas determinadas en el concepto médico laboral
emitido el dieciocho (18) de agosto de 2015 y ratificado el veinte (20) de junio de 2016.

1. Debido a lo anterior, esta Sala considera necesario intervenir en el presente caso con el fin
de proteger el derecho a la salud que se encuentra amenazado en la instituciéon educativa en
la que actualmente se encuentra la actora, ya que al haber sido diagnosticada con una
enfermedad degenerativa, se evidencia en el presente caso una vulneracién continua al
derecho fundamental a la salud de la accionante, en su faceta de derecho al diagnéstico. Sin
perjuicio de esto, debe resaltar que el juez constitucional no puede arrogarse facultades
administrativas que no le competen y que pertenecen a la drbita de la administracién114,
pues tiene que tener en cuenta que para adelantar los procesos de traslado de docentes, la
ley consagra procedimientos especificos en cabeza de la administracion, los cuales buscan
hacer efectivos no sélo los derechos de los docentes que prestan sus servicios al Estado, sino

también garantizar la debida prestacién del servicio publico de educacion.

1. En este sentido, no puede la Sala, como lo pretende la sefiora Pico Caceres, ordenar su
traslado al municipio de Soatd -Boyaca-115, pues con esto se estaria interfiriendo en las
facultades que precisamente le pertenecen a la administracion. Esto, ademas, teniendo en
cuenta que como fue comprobado por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja en primera instancia, tras recibir los informes de la Secretaria de Planeacion y Obras
Plblicas del municipio de Soatd -Boyaca- y el Rector de la Institucién Educativa Escuela
Normal de la Presentacién de Soatad -Boyacd, esta sede no cumplia con las condiciones

necesarias para seguir las prescripciones médicas recomendadas a la accionante.

1. En esa medida, en la parte resolutiva de la presente providencia se dispondra (i) revocar la
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de

Decision No. 5, el 8 de agosto de 2016, en la que, a su vez, se resolvid revocar la sentencia



proferida en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, el 24 de junio de 2016, para en su lugar conceder el amparo del derecho fundamental
a la salud de la sefiora Pico Caceres, vulnerado como consecuencia de la actuacion de la
Secretaria de Educacion Departamental de Boyaca; (ii) ordenar a la entidad accionada que,
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, adelante las gestiones necesarias para la realizacién de una valoracién médico
laboral de la accionante, conforme a las reglas establecidas en la Resolucidon 2346 del once
(11) de julio de 2007; y (iii) ordenar a la Secretaria de Educaciéon Departamental de Boyac3,
si las consideraciones del diagndstico médico lo recomendasen, dar tramite al procedimiento
de traslado laboral extraordinario por motivos de salud, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 2.4.5.1.5 del Decreto 1075 de 2015.

En todo caso, debe resaltar esta Sala que, de proceder el traslado en los términos vistos
anteriormente, sera deber tanto de la accionante, Bertha Marina Pico Caceres, como de la
accionada, Secretaria de Educaciéon Departamental de Boyaca, verificar de manera previa las
condiciones de la sede potencial para el traslado de la actora, constatando que ésta cumpla

con las condiciones recomendadas en el concepto médico laboral.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. De conformidad con los fundamentos facticos expuestos en la Secciéon | de esta
providencia, le correspondi6 a la Sala Tercera de Revision determinar si la Secretaria de
Educaciéon Departamental de Boyacd habia vulnerado los derechos fundamentales de
peticion, salud, debido proceso y trabajo de la sefiora Bertha Marina Pico Caceres, al haber

negado las solicitudes de traslado presentadas por la accionante.

1. Las solicitudes de traslado de docente constituyen un ejercicio del derecho de peticién
consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica. Por lo anterior, la administracion, al

resolver este tipo de solicitudes, debe dar una respuesta de fondo, clara, congruente,



oportuna y notificada eficazmente, conforme a las exigencias propias de este derecho

particular.

1. La administracion, al adelantar el procedimiento de traslado de docentes, debe garantizar
en todo momento el derecho al debido proceso administrativo, dando prevalencia al derecho
sustancial sobre las formas, conforme a lo establecido en el articulo 228 Superior, el cual
puede ser vulnerado cuando se presenta un ‘exceso ritual manifiesto’ al aplicar de manera
desproporcionada un formalismo que conlleve a desconocer la verdad objetiva de los hechos

puestos en consideracion de la administraciéon misma.

1. En materia de educacidén publica, el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 le otorga a la
administracién la facultad de trasladar a los docentes o directivos docentes. El articulo 53 del
Decreto 1278 de 2002, por su parte, sefiala que dichos traslados proceden (i)
discrecionalmente por la autoridad competente para garantizar la debida prestacién del
servicio; (ii) por razones de seguridad debidamente comprobadas; vy (iii) por solicitud propia

por parte del trabajador.

1. Tratandose de traslados por solicitud propia del trabajador, el Decreto 1075 de 2015
consagra dos modalidades de procesos que se pueden llevar a cabo: (i) el proceso ordinario,
que se caracteriza por la existencia de un cronograma vinculado con el calendario estudiantil
y con la realizacién de una convocatoria en la que se publicitan las vacantes existentes; y (ii)
el proceso extraordinario, cuya practica puede realizarse en cualquier época del afio, sin
necesidad de sujetarse a un procedimiento reglado, siempre que concurran circunstancias
excepcionales como, por ejemplo, motivos de seguridad personal o problemas de salud que

afecten al docente.

1. Sumado a esto, la figura de traslados reciprocos o permuta de cargos se enmarca dentro

del proceso ordinario de traslados, por lo que se sujeta a ciertos requisitos como el referente



al cronograma determinado para la interposicion de la respectiva solicitud. Esta figura, como
se vio, no se fundamenta en la voluntad y el acuerdo libre entre dos funcionarios, sino que se
enmarca dentro del ejercicio de una facultad discrecional del Estado, la cual debe ser
ejercida con base en los limites del ius variandi, desarrollados por la jurisprudencia de esta

Corte.

1. Asimismo, se resalté que uno de los escenarios en los que se origina el traslado
extraordinario es con base en las circunstancias de salud de los docentes, lo que busca la
materializacién del derecho fundamental a la salud consagrado en la Constitucién. Este
derecho fundamental del que son titulares todas las personas implica una prestacién en
cabeza del Estado, quien deberd realizarlo de manera integral, lo cual no implica que la
atencién médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la misma se encuentra
condicionada a lo que establezca el diagndstico médico. Lo anterior ha conllevado a
considerar que el diagndstico sea tenido no solo como un instrumento que permite la
materializacién de una atencién integral en salud, sino también como un derecho del
paciente a que el profesional competente evalle su situacién y determine cudles son los
servicios, procedimientos, insumos y/o tecnologias que requiere para preservar o recuperar
su salud, siendo el derecho al diagndstico un aspecto que integra el derecho fundamental a

la salud.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto, la Sala encontré que no existe
fundamento para considerar que existe una vulneracion al derecho al trabajo de la sefiora
Pico Caceres, en la medida en que ésta, desde el momento de interposicién de las diferentes
solicitudes de traslado y hasta la actualidad, ha podido ejercer libremente su oficio en la
Institucidon Educativa Juan José Neira del municipio de Gachantiva -Boyacd-, lugar al que ella

misma consintio en ser trasladada.

1. Por su parte, en cuanto a la aparente vulneracién del derecho de peticién, esta Sala pudo

constatar que, frente a las solicitudes de traslado elevadas por la accionante, la Secretaria de



Educacion Departamental de Boyaca dio una respuesta de fondo, clara y congruente, a pesar
de haberse dado por fuera del término legal establecido para ello. Sin perjuicio de esto, la
Sala optd por declarar la improcedencia de la tutela frente a este derecho, al configurarse el
fendmeno del hecho superado, debido a que la accionante ya recibié respuesta a sus
solicitudes, de manera que la decisiéon que pudiese adoptar el juez respecto del caso

especifico resultaria a todas luces inocua.

1. Sumado a lo anterior, la Sala encontré que no se habia presentado una vulneracién al
debido proceso administrativo, debido a que no era posible endilgarle a la administracién
ninguna responsabilidad por cuanto la accionante, al formular sus solicitudes de traslado, no
fue clara en determinar si éstas se fundamentaban en circunstancias de salud (sujetas al
proceso extraordinario) o se trataba de un traslado mediante permuta (sujeto al proceso
ordinario de traslados), por lo que el actuar de la entidad accionada, luego de analizar las
circunstancias del caso y las pruebas recaudadas, no puede tenerse como arbitrario, en la
medida que, actud y dio respuesta a las solicitudes formuladas por la actora, en linea con lo

dispuesto en la normatividad aplicable para atender las solicitudes de traslado.

1. Sin perjuicio de esto, se encontré que debido a que la Institucién Educativa Juan José Neira
del municipio de Gachantivd -Boyaca- no cumplia con las condiciones minimas para
garantizar el derecho a la salud de la accionante, se hacia necesario intervenir con el fin de
determinar de manera precisa la situacién médica actual de la sefiora Pico Caceres y asi
proteger el derecho a la salud de la accionante. A pesar de esto, se destacé que aun cuando
el juez constitucional no puede arrogarse facultades administrativas que pertenecen a la
6rbita discrecional de la administracién dentro de los procesos relacionados con las
solicitudes de traslado previstas en el articulo 22 de la Ley 715 de 2001, desarrollados por el
Decreto 520 de 2010 incorporado al Decreto 1075 de 2015, si puede verificar, dentro del

ambito de sus competencias, si existen afectaciones a los derechos invocados por la actora.

Debido a lo anterior, la Sala consideré que no podia, como lo pretendia la accionante,

ordenar su traslado al municipio de Soata -Boyaca-, pues con esto se estaria interfiriendo en



las facultades que precisamente le pertenecen a la administracién. En consecuencia, opto
por ordenar a la entidad accionada la realizacién de todas las gestiones necesarias para
llevar a cabo una valoracion médico laboral de la accionante, que permita determinar las
condiciones de salud actuales de ella y, con base en esta valoracién actualizada, dar un
trdmite apropiado y una solucién definitiva a la situaciéon de la actora. En todo caso,
considerd necesario resaltar que, de proceder el traslado en los términos vistos
anteriormente, sera deber tanto de la accionante, como de la accionada, verificar de manera
previa las condiciones de la sede potencial para el traslado de la actora, constatando que

ésta cumpla con las condiciones recomendadas en el concepto médico laboral.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos, declarada mediante el Auto del ocho (8) de

mayo de dos mil diecisiete (2017).

Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, Sala de Decisiéon No. 5, el 8 de agosto de 2016, en la que se
resolvio, a su vez, revocar la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, el 24 de junio de 2016, para, en su lugar, NEGAR el
amparo de los derechos fundamentales al trabajo y debido proceso, declarar IMPROCEDENTE
la tutela frente al derecho fundamental de peticiéon, y CONCEDER el amparo del derecho

fundamental a la salud de la sefiora Bertha Marina Pico Caceres.

Tercero.- ORDENAR a la entidad accionada que, dentro del término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién de la presente sentencia, adelante todas las gestiones necesarias
para la realizacion de una valoracién médico laboral de la sefiora Bertha Marina Pico Caceres,

de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 2346 de 2007.



Cuarto.- ORDENAR a la Secretaria de Educaciéon Departamental de Boyacd, si las
consideraciones del concepto médico lo recomendasen, dar trdmite al procedimiento de
traslado laboral extraordinario por motivos de salud, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 52 del Decreto 520 de 2010, recopilado en el articulo 2.4.5.1.5 del Decreto 1075 de
2015. En todo caso, de proceder el traslado en los términos vistos anteriormente, serd deber
tanto de la sefiora Bertha Marina Pico Caceres, como de la Secretaria de Educacién
Departamental de Boyacd, verificar de manera previa las condiciones de la sede potencial
para el traslado de la accionante, constatando que ésta cumpla con las condiciones

recomendadas en el concepto médico laboral.

Quinto.- LIBRAR, a través de la Secretaria General, las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, y DISPONER, a través del Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, la realizacion de la notificacidn a las partes de que

trata esa misma norma.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (E)



1 Decreto 520 de 2010. Articulo 22. Proceso ordinario de traslados. Paragrafo 22. Inciso 2°.
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ejecutara discrecionalmente y por acto debidamente motivado por la autoridad
nominadora departamental, distrital o del municipio certificado cuando se efectle dentro de
la misma entidad territorial. // Cuando se trate de traslados entre departamentos, distritos o
municipios certificados se requerird, ademas del acto administrativo debidamente motivado,
un convenio interadministrativo entre las entidades territoriales. // Las solicitudes de
traslados y las permutas procederan estrictamente de acuerdo con las necesidades del
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65 El articulo 2.4.5.1.2 del Decreto 1075 de 2015, reproduciendo el articulo 22 del Decreto



520 de 2010, establece lo siguiente: “Proceso ordinario de traslados. Adoptada y distribuida
la planta de personal docente y directivo docente de conformidad con los articulos 6° y 7° de
la Ley 715 de 2001, cada entidad territorial certificada en educacién deberd implementar el
proceso para tramitar los traslados que tengan origen en solicitud de los docentes o
directivos docentes, el cual debe desarrollarse asi: 1. El Ministerio de Educacién Nacional
fijara cada aflo, antes de la iniciacidn del receso estudiantil de que trata el Decreto 1373 de
2007, el cronograma para la realizacién por parte de las entidades territoriales certificadas
del proceso de traslados ordinarios de docentes y directivos docentes al servicio de las
entidades territoriales certificadas, con el fin de que al inicio del siguiente afio escolar los
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para la oportuna prestacion del servicio educativo. // 2. Cada entidad territorial certificada
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establecimiento educativo, considerando las sedes, requisitos, oportunidad y procedimiento
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del proceso de traslados, la autoridad nominadora de cada entidad territorial certificada
adoptara la decisién que corresponda y la comunicara al docente o directivo docente, asi
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de producir los cambios. // Paragrafo 12. Antes de la expedicién de los actos administrativos
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las fechas de efectividad del traslado y de produccién de efectos y responsabilidades fiscales.
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