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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub-quien la preside, Humberto Antonio Sierra Porto, y Luis Ernesto Vargas
Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 992 de la Constitucién Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos el veintiséis (26) de abril de dos mil
once (2011) por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el cual confirmé
el fallo del diez (10) de marzo de dos mil once (2011) de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto concedid la tutela incoada por Liberty Seguros S.A. en contra

de la Sala Civil - Familia y Laboral del Tribunal Superior de Monteria.

|. ANTECEDENTES

El pasado 11 de febrero de 2011 Liberty Seguros S.A., mediante apoderado judicial, solicité al
juez de tutela la proteccidn de sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la Sala Civil -Familia y Laboral del
Tribunal Superior de Monteria, al haber proferido mandamiento de pago en su contra dentro
de un proceso ejecutivo, sin tener en cuenta que no existia legitimacién por pasiva, toda vez
que el obligado a responder es una persona juridica diferente, esto es, Liberty Seguros de
Vida S.A., sociedad comercial que expidié las pdlizas de seguros de vida tomadas por la

sefiora Lina Maria Flérez Castrillén (g.e.p.d).

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la compafia

accionante sustenta su pretensién en los siguientes:
1.1 Hechos

1.1.1. Liberty Seguros S.A. sefialé que la sefiora Lina Maria Flérez Castrillén (q.e.p.d) adquirid
el dia 23 de octubre de 2002, una pdliza de seguro de vida por un valor de treinta mil délares
(30,000) con ahorro y participacion de utilidades No. LL-20971; y posteriormente, el dia 22 de

julio de 2003 la pdliza de seguro de vida con ahorro Liberty Vida Pesos por un valor de



cincuenta millones de pesos (50.000.000) No. LP-6642. Ambas pdlizas correspondientes a
seguros de vida individual, emitidas por LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. en las cuales
figuraban como beneficiarias proporcionales Maria de Jesus Castrillon de Flérez y Valeria
Vélez Florez.

1.1.2. Refiri6 que la sefiora Maria de JeslUs Castrillén de Flérez, en nombre propio y en
representacion de su nieta Valeria Vélez Flérez, en su condicién de beneficiarias de los
referidos seguros de vida, inici6 mediante apoderado judicial, proceso ejecutivo singular de

mayor cuantia en contra de la Compafia Liberty Seguros de Vida S.A.

1.1.3. Advirtié que dentro del mencionado proceso, pese a haberse conferido poder 3para
demandar a Liberty Seguros de Vida S.A., el apoderado de la demandante formulé demanda
contra la Compafia Liberty Seguros S.A. con el propdsito de que se librara mandamiento de

pago en contra de esta empresa.

1.1.4. Indicé que desde la contestacion de la demanda le expuso a la parte demandante que
existia falta de legitimacién por pasiva al no ser Liberty Seguros S.A. la empresa que emitio
las pdlizas reclamadas y, en consecuencia, Liberty Seguros de Vida S.A. la compania llamada
a responder. Por ello, en el proceso ejecutivo singular propuso excepciones de mérito
fundadas en la falta de legitimacién por pasiva, “al ser claro y contundente que las pélizas de
seguros que la demandante aporta como pruebas de una obligacion, clara, expresa y exigible

no provienen de la demandada”4; asi como inexistencia de la obligacién de pagar.

1.1.5. Reiterd que pese a lo anterior, el proceso continué en contra de Liberty Sequros S.A., y
el quince (15) de febrero de dos mil diez (2010) se profirié sentencia por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Monteria, que declaré no probadas las excepciones propuestas por dicha
compafia, y se ordend sequir adelante la ejecucién, asi como condenar en costas a la parte
demandada.

1.1.6. Por consiguiente, Liberty Seguros S.A recurrid la providencia, sin embargo, la Sala
Segunda de Decisién Civil -Familia y Laboral del Tribunal Superior de Monteria, mediante
providencia del primero (1°) de diciembre de dos mil diez (2010), confirmé la decisién y
considerd que “teniendo en cuenta todo el bagaje probatorio que milita en los autos
podemos concluir que LIBERTY SEGUROS S.A. Y LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. no son

personas juridicas diferentes sino que existe una unidad administrativa entre las dos, lo cual



se deduce en forma fehaciente, de los certificados de existencia y representacién legal,
expedidos por la Camara de Comercio de Bogotad (...) y del certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia (...); por lo tanto se puede concluir que las

mencionadas compafiias administrativamente funcionan con plena unidad de interés”5.

1.1.7. Resalté que el Tribunal Superior de Monteria no sélo confirmé la sentencia sino que,
adicionalmente, condend solidariamente a Liberty Seguros De Vida S.A. al pago de costas de

segunda instancia, desconociendo que dicha empresa no fue parte en el proceso.

1.1.8. De esta manera, consideré la compafia accionante que la providencia proferida en
segunda instancia incurrié en una via de hecho, al no advertir la distincién de las empresas
aseguradoras, pues se trata de dos personas juridicas diferentes, lo cual obedece al
desarrollo de varios preceptos legales vigentes en el ordenamiento juridico como el articulo
38 del Decreto 663 de 1993 y el articulo 37 de la Ley 45 de 1990.

1. Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados anteriormente LIBERTY Seguros S.A. requirié el

amparo de tutela y solicité se ordene:

1. “Que se TUTELE EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO AL ACCESO A LA
ADMINISTRACIO DE JUSTICIA, como derechos fundamentales de raigambre constitucional de
LIBERTY SEGUROS S.A.

2. Que como consecuencia de lo anterior se deje sin efecto alguno la sentencia de fecha
diciembre 1 de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala
Segunda de Decision Civil-Familia-Laboral (...) en el proceso Ejecutivo Singular de Maria de
JesUs Castrillon de Flérez contra LIBERTY SEGUROS S.A.”6

1.3. Respuesta del demandado



Asumido el conocimiento de la accién de tutela por parte de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, mediante oficio del 25 de febrero de 2011 procedié a admitirla y
ordené correr traslado a la Sala Civil - Familia y Laboral del Tribunal Superior de Monteria, al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, a la sefiora Maria de Jesus Castrilléon de Florez
y al representante legal de Liberty Sequros de Vida S.A.

Los despachos judiciales accionados guardaron silencio.

De otro lado, la sefiora Martha Elena Becerra Gémez, apoderada judicial de la Compafiia
Liberty Seguros de Vida S.A., actuando en coadyuvancia en la accién de tutela, solicit
revocar las decisiones cuestionadas. Sostuvo que el Tribunal accionado, ademas de vulnerar
el debido proceso de la Compaiiia Liberty Seguros S.A. al proferir mandamiento de pago en
su contra, sin tener en cuenta que no existia legitimacién por pasiva, incurrié en un error aln
mayor al condenar solidariamente a Liberty Seguros De Vida S.A. al pago de las costas de
segunda instancia7, sin que dicha compafia hubiese sido notificada o vinculada en legal

forma al proceso ejecutivo.

Al respecto mencioné: “Pues bien, la empresa LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. fue condenada
por el Tribunal de Monteria, sin haber sido oida y vencida en juicio, al pago de una costas
dentro de un proceso en el que no fue parte y por lo tanto se violaron directamente frente a
dicha compafia todas las normas del Cédigo de Procedimiento Civil que regulan la forma de
integrar el contradictorio.”

1. Pruebas relevantes que obran dentro de este expediente

Del material probatorio que obra en el expediente la Sala destaca lo siguiente:

* Fotocopia de la demanda ejecutiva singular de mayor cuantia en contra de Liberty Seguros
S.A. (fl. 6-10).



* Fotocopia del poder otorgado por Maria de JesUs Castrilléon de Flérez en el que se faculta

interponer proceso ejecutivo singular en contra de Liberty Seguros de Vida S.A. (fl. 11).

* Fotocopia del escrito de reclamacion de seguros de vida por fallecimiento del asegurado
(Pblizas LL-2097 y LP-664), suscrito por la sefiora Maria Castrillén y dirigido a Liberty Seguros
S.A. Departamento De Vida (fl. 12).

* Fotocopia de la respuesta a la reclamacién, efectuada por el COMITE DE INDEMNIZACIONES
DE BOGOTA, en la cual se indica: “hemos recibido a través de la Sucursal de Monteria el
aviso de fallecimiento de la sefiora LINA MARIA FLOREZ CASTRILLON (qg.e.p.d) acaecida el
pasado 26 de octubre de 2004 vy la solicitud de efectuar el tramite (sic) de los seguros de
vida de las pdlizas de la referencia. Sobre el particular, y con el fin de continuar con el
trdmite respectivo, nos permitimos informarle que nos encontramos verificando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del fallecimiento de la asegurada, y por tal razén, la
compafia hard parte dentro del proceso penal que se adelanta en el Juzgado 90 de

Instruccién Penal Militar”. (f1.13).

* Fotocopia de las pdlizas de vida reclamadas, expedidas por Liberty Seguros de Vida S.A.(fl.
14-15).

* Fotocopia del auto por medio del cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria-
Coérdoba ordend librar mandamiento de pago en contra de la compafia Liberty Seguros S.A.
(2005). (fl. 27-28).

* Fotocopia de la excepcién de mérito presentada por el apoderado de LIBERTY SEGUROS
S.A. en la que alega que las pdlizas fueron expedidas por LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. (fl.



37-39).

* Fotocopia del Registro Civil de Defuncién de la sefiora Lina Maria Flérez Castrillon. (fl. 40).

* Fotocopia del certificado de existencia y representacién de LIBERTY SEGUROS S.A.,
expedido por la Cdmara de Comercio de Monteria.(fl. 67-73).

* Fotocopia de la solicitud de copias de los originales de las pélizas de vida, elevada por el
apoderado de Maria de JesUs Castrillén de Flérez con el fin de remitirlas al proceso ejecutivo
de mayor cuantia que se tramita ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria donde
la demandante es la sefiora Maria de Jesus Castrillon de Flérez y la demandada es Liberty
Seguros de Vida S.A.(fl. 79).

* Fotocopia del auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria que

ordend la expedicidon de las copias de las pdlizas de vida por el (fl. 80).

* Fotocopia de la diligencia del interrogatorio de parte realizado en audiencia publica
constituida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, en el cual el representante
legal de las compafias LIBERTY SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., sefior Jorge

Ganem Murcia, absolvidé unas preguntas de la parte ejecutante.(fl. 89-93).

* Fotocopia del testimonio rendido por el sefior Miguel Stalin Pacheco Martinez, quien como



tramitador de seguros vendid las pdlizas de vida reclamadas en el proceso ejecutivo. (fl.
94-98).

* Fotocopia de la certificacién expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia en la
cual se indica la razén social de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A. y
se especifica los ramos asegurativos que explota cada una de estas compafiias de
seguros.(fl.105-108).

* Fotocopia de los alegatos de conclusién dentro del proceso ejecutivo singular presentados
por el apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A. en el que reiterd la falta de legitimacién de la
companfia demandada. (fl. 111-117).

* Fotocopia del escrito presentado por la Cdmara de Comercio de Monteria en el que certifica
que entre las sociedades LIBERTY SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. no hay

situacion de control. (fl. 182).

* Fotocopia de la certificacién expedida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria
en la que acredita que en dicho despacho cursa proceso ejecutivo singular instaurado por
Maria Castrillén de Flérez contra Liberty Seguros de Visa S.A. radicado bajo el nUmero
2006-00229 con fecha de octubre 19 de 2006.(fl. 201).

* Fotocopia de la sentencia de segunda instancia proferida el 1 de diciembre de dos mil doce
(2012) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Segunda de Decisidén
Civil-Familia-Laboral en la que condend solidariamente al pago de costas por $10.400.00 a
las compafiias Liberty Seguros S.A. y Liberty Seguros de Vida S.A. (fl. 223-238).

1.5. Decisiones judiciales objeto de revisién



1.5.1. Sentencia de primera instancia

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia proferida el

diez (10) de marzo de dos mil diez (2010), decidié conceder la accion instaurada.

Determind que efectivamente en la sentencia atacada el Tribunal Superior de Monteria
incurrié en el defecto alegado por el accionante, en tanto se alejé de lo estipulado en el
articulo 38 del Decreto 633 de 1993, el articulo 37 de la Ley 45 de 1990, asi como lo
sefialado en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual establece que el titulo

ejecutivo debe provenir del deudor.

Trajo a colacién la sentencia del 18 de febrero de 2003, proferida dentro del expediente
T-00070-01, en la cual la Corte Suprema al decidir sobre un caso similar en el que se discutia
si Seguros de Vida Colpatria S.A y Seguros Colpatria S.A eran una misma entidad
aseguradora, concluyé: “(...) si bien las dos entidades se originaron en la misma notaria, el
mismo dia y variaron su razén social también en la misma fecha y ante la misma oficina, los
instrumentos publicos de creacidon y de reforma son diferentes y aluden a diversas personas

juridicas.”.

Sefald que le asiste razon a la parte accionante y su coadyuvante LIBERTY SEGURQOS DE
VIDA S.A., al quejarse sobre el hecho de que esta Ultima compafiia fue condenada

solidariamente al pago de las costas de segunda instancia, sin haberse vinculado al proceso.

Sin ninguna otra consideracién, concluyé que en la sentencia atacada se impusieron
obligaciones a LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. sin que se le hubiera permitido comparecer al
proceso, lo cual implicé que dicha compafia haya quedado sometida al cumplimiento de una
carga pecuniaria, que justificada o no, Unicamente podia ser establecida con la presencia de

esa entidad en las instancias.

En consecuencia, concedié el amparo del derecho al debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia invocado por LIBERTY SEGUROS S.A. y dejo sin efectos la sentencia

proferida por el Tribunal Superior de Monteria.



1.5.2. Impugnacion.

Mediante escrito presentado ante el Tribunal de conocimiento, la apoderada judicial de la
sefiora Maria de Jesus Castrilldon de Florez, parte demandante dentro del proceso ejecutivo,

impugno el fallo de primera instancia.

Resaltd el caracter subsidiario de la accién de tutela y su improcedencia, por regla general,
contra providencias judiciales, salvo la configuracién de una via de hecho entendida como “la

violacidn grosera y abrupta del derecho”.

En este orden, indicé que los jueces ordinarios luego de una valoracién de las circunstancias
facticas y juridicas del caso en concreto, llegaron a la conclusién razonada y consistente de

que era procedente librar mandamiento de pago contra la Compafiia Liberty Seguros S.A.

Sefialé como durante el proceso en que se tomaron las pdlizas reclamadas, las compafias
aseguradoras se identificaron indistintamente, lo cual generd en el tomador del seguro “la
conviccién racional y de buena fe de que se trataba de una misma compafia”. Lo anterior,
encuentra sustento en la circunstancia de que ambas compafiias desarrollan sus actividades
en una misma sede ubicada en la ciudad de Monteria; tienen el mismo personal
administrativo; su gerente y representante legal es el mismo; y, adicionalmente, el pago del
valor de la primas correspondientes a las pélizas emitidas por Liberty Seguros de Vida S.A. se

hacia a nombre de Liberty Seguros S.A.

Sostuvo que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta la totalidad de pruebas obrantes
dentro del proceso ejecutivo, lo cual a su vez, genera una violacion al derecho fundamental

al debido proceso de su representada.

Finalmente, destacé que en ningln momento el titulo ejecutivo, en este caso, las pdlizas de
vida, han sido objetadas o tachadas de falsas, incluso han sido reconocidas por las
compafias aseguradoras. De lo que se trata pues, es de debatir en sede de tutela un simple
“error aritmético” consistente en dirigir la demanda a la compafia LIBERTY SEGUROS S.A,,
pese a que, reiterd, LIBERTY SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. funcionan

como una unidad administrativa.



1.5.3. Sentencia de segunda instancia

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del veintiséis
(26) de abril de dos mil once (2011), confirmd la decisiéon de primer grado, reiterando los

mismos argumentos esbozados por el a quo.

Adicionalmente, manifesté que la Sala de Casacién Civil acertéd en conceder el amparo
deprecado, puesto que encontrd el yerro cometido por el Tribunal accionado, en tanto no
tuvo en consideracién que las dos sociedades aseguradoras son dos personas juridicas

diferentes, cada una autorizada para operar en un ramo diferente de seguros.

l. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION

Mediante auto del primero (01) de noviembre de 2010, con base en lo dispuesto en el
articulo 57 del Acuerdo 05 de 1992 y los articulos 179 y 180 del CPC, se ordend la practica de

las siguientes pruebas:

“PRIMERO. ORDENAR que por Secretaria General de la Corte Constitucional se oficie a la
Compafiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., que, en el término de cinco (05) dias

habiles, contados a partir de la notificacion del presente auto informe:

1) Cudl fue el tramite administrativo que se surtié en la reclamacién de la Péliza de
Seguro de Vida en délares con ahorro y participacién de utilidades No. LL2097 y la Péliza de
Seqguro de Vida con ahorro Liberty Vida Pesos No. LP664, ambas adquiridas por la sefiora Lina

Maria Florez Castrillén.

1. Cual fue la causal para negar el pago directo de las referidas pélizas de vida.”

En cumplimiento de lo anterior, el siete (07) de diciembre de dos mil once (2011), Liberty
Seguros de Vida S.A., mediante su representante legal para asuntos judiciales, dio respuesta

a los interrogantes planteados por la Sala de Revisidn, en los siguientes términos:



En relaciéon con el trdmite administrativo surtido frente a la reclamacién de las pélizas de

vida, la compafiia aseguradora sefalé:

“La sefiora LINA MARIA FLOREZ CASTRILLON, con C de C. 50.904.685 de Monteria figuré
como asegurada en su propia vida en el seguro de vida pesos, Pdliza Nimero LP 664, en
donde aparecian como beneficiarias Maria Castrillon y Valeria Vélez Flérez, y en el seguro de
vida en ddlares, Pdliza Niumero LL 2097, en donde igualmente figuraron como beneficiarios

las mismas personas antes citadas”.

“El aviso de siniestro en razén de la muerte de la sefiora LINA MARIA FLOREZ, de acuerdo con
el registro del sistema, aparece radicado el 22 de marzo de 2005, consistente en dos casos

que corresponden a las pélizas referidas”.

“A continuacidn se dio inicio al proceso de investigacidén sobre la forma como habria ocurrido
el deceso de la asegurada y de recoleccidon de los documentos necesarios para proceder al

pago de la indemnizacién”.

Respecto a la causa para negar el pago directo de las pélizas reclamadas, Liberty Seguros de
Vida S.A. afirmé:

“Como resultado de lo anterior se pudo constatar que el fallecimiento de la asegurada habria
ocurrido el 26 de octubre del afio 2004 en confusos hechos de violencia, pues segun
constancia expedida por la Doctora Carolina Galeano Londofio, Juez 90 de Instruccién Penal
Militar, se supo que en dicho Despacho se adelantaban las diligencias preliminares por la
muerte de LINA MARIA FLOREZ CASTRILLON, como consecuencia de un enfrentamiento
armado entre el ejercito (sic) y miembros del bloque norte de las autodefensas denominado
“Martires del Cacique Upar o del Valle de Upar” dirigido por un tal comandante 39, del cual,

supuestamente haria parte la mencionada sefiora”.

“asi mismo y en publicaciones de la prensa nacional, se resefid el hecho informandose que
en los acontecimientos descritos “...también murié la compafiera sentimental de 39 Lina
Maria Flores Castrillén, alias Jesica o la Mona” (Diario el Pilén de Valledupar, 27 de octubre
del afio 2004)".

“Fue asi como la Aseguradora le informd a la reclamante de la indemnizacién, la sefiora



MARIA DE JESUS CASTRILLON DE FLOREZ, madre de la occisa, que la compafiia se haria parte
dentro del proceso penal que se adelantaba por parte del Juzgado 90 de Instruccién Penal
Militar, con el objeto de poder tener acceso a todo el material probatorio y lograr esclarecer
con precisién las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que habria ocurrido la muerte de
la asegurada, pues de lo contrario se hacia imposible proceder con el pago de indemnizacién

alguna”.

“El Juzgado 90 de Instruccion Penal Militar finalmente se abstuvo de abrir investigacion
desvinculando a los militares que intervinieron en la muerte de la asegurada, por cuanto, si
bien se constatd la muerte en combate de la sefiora LINA MARIA FLOREZ CASTRILLON, se
considerd que la tropa actué amparada en causales de justificacion del hecho que tendrian la
virtud de mutar la antijuridicidad implicita de la accidén convirtiendo asi en legal la actuacién

del ejercito”.

Posteriormente, mediante auto del trece (13) de diciembre de dos mil once (2011), ordené
oficiar al Juzgado Noventa (90) de Instruccién Penal Militar para que remitiera a esta
Corporacién copia del expediente del proceso penal referente a los hechos ocurridos el dia
veintiséis (26) de Octubre de dos mil cuatro (2004) en la vereda el Mamén, corregimiento de
la Meza, jurisdiccién del municipio de Valledupar, que involucrd a tropas adscritas al Bloque
Norte de las AUC.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
3.1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida dentro
de la accidén de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y
241, numeral 90., de la Constitucion Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

3.2. Problema juridico y planteamiento del caso

Liberty Seguros S.A. formulé accién de tutela contra la Sala Civil - Familia y Laboral del
Tribunal Superior de Monteria, al considerar que la decisién proferida el primero (1°) de

diciembre de dos mil diez (2010) vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y al



acceso a la administracién de justicia.

Sostuvo la companfia accionante que la decision del Tribunal Superior de Monteria atacada en
sede de tutela, es una providencia infractora de sus derechos fundamentales, pues confirma
el mandamiento de pago en su contra proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Monteria, sin tener en consideracidn que no hay legitimacién en la causa por pasiva, en la
medida en que quien emitié las pdlizas de vida reclamadas en el proceso ejecutivo fue la

Compaiiia Liberty Seguros de Vida S.A., es decir, una persona juridica diferente.

A su vez, la Compania LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., en su intervencion en sede de tutela
como coadyuvante de LIBERTY SEGUROS S.A., manifestd su inconformismo con la decisién
del Tribunal accionado, toda vez que fue condenada solidariamente al pago de las costas del

proceso, sin haber sido vinculada en legal forma al juicio ejecutivo.

En atencién a lo expuesto, corresponde a esta Sala de Revisién determinar si se configuran
las causales generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales. Asi mismo
corresponde establecer si la Sala Civil - Familia y Laboral del Tribunal Superior de Monteria
incurrié en defecto factico, por falta de valoraciéon del material probatorio aportado al
expediente que demostraba la diferencia entre Liberty Sequros S.A. y Liberty Seguros Vida
S.A.

A fin de resolver el asunto, esta Sala reiterara su jurisprudencia sobre (i) la procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales, y analizara (ii) el caso concreto.

3.3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia.

La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales tiene un caracter
excepcional8 y esta supeditada, entre otras cosas, a que los efectos de una decisién judicial
vulneren o amenacen derechos fundamentales y a que no exista otro mecanismo judicial
idoneo para proteger el derecho comprometido. Esta Corporacién ha sentado una abundante
jurisprudencia en torno a lo que en los primeros afios fue Ilamado via de hecho y que mas
recientemente ha experimentado una evolucién terminolégica hacia el concepto de causales
genéricas de procedibilidad de la accién de tutela, en cuanto a la procedencia de esta accién

constitucional para controvertir providencias judiciales (sentencias y autos).



“Inicialmente el concepto de via de hecho -el cual tuvo origen en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia y, en definitiva, debe su denominacién a la figura propia del
derecho administrativo- fue empleado por la Corte Constitucional para referirse a errores
groseros y burdos presentes en las providencias judiciales, los cuales en alguna medida
suponian un actuar arbitrario y caprichoso del funcionario judicial, proceder que a su vez

daba lugar a la proteccién constitucional de los ciudadanos afectados por la decisién judicial.

Ahora bien, la expresién via de hecho, si bien resultaba ilustrativa de algunos de los eventos
gue pretende describir, tales como errores burdos o arbitrariedades en las decisiones
judiciales, no abarca todos los supuestos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, por una parte, y adicionalmente puede entenderse que tiene una
connotacién de deslegitimacion o sindicacidon peyorativa del juez que profiere la sentencia
objeto de una tutela, razén por la cual la jurisprudencia constitucional desde hace algunos
afios ha sugerido el abandono de la anterior terminologia y su sustitucion por la expresion

causales genéricas de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales9”.

Asi las cosas, producto de una labor de sistematizacién sobre la materia, en la Sentencia
C-590 de 2005, la Corte distinguié entre requisitos generales y causales especificas de
procedibilidad. En cuanto a los primeros, también denominados requisitos formales, debe
decirse que son aquellos presupuestos cuyo cumplimiento habilitan al juez de tutela para que
pueda entrar a evaluar, en el caso concreto, si se ha presentado alguna causa especifica de
procedibilidad del amparo constitucional contra una decisién judicial. Dicho de otro modo,
son condiciones que debe ser verificada por el juez antes de pasar a examinar las causales

materiales que darian lugar a que prosperara el amparo solicitado, los siguientes:

* Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia constitucional.

* Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial -ordinarios y
extraordinarios- a disposicion del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
iusfundamental irremediable.



* Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido interpuesta en
un término razonable y proporcionado desde el momento de ocurrencia de la vulneracién del

derecho fundamental.

* Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ésta tenga un efecto decisivo en la

sentencia objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la parte actora.

* En la solicitud del amparo tutelar se deben identificar los hechos que generaron la
vulneracién y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal vulneraciéon dentro del

proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible.

Por otro lado, como consecuencia de lo anterior, el ajuste descrito trasciende de lo
terminoldgico a lo conceptual. En primer lugar, se establece como fundamento esencial de
las causales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, la violacion
de la Constitucion por parte de la decisién examinada. Esta vulneracion sustancial del
derecho al debido proceso se materializa en los distintos defectos identificados por la

jurisprudencia constitucional a lo largo de estos anos, entre los que se cuentan:

1. Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decision

carece, de manera absoluta, de competencia para ello.

1. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el Juez actudé al margen del

procedimiento establecido.



1. Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones son proferidas con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente

contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

1. Defecto factico por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas debidamente
solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, o por haberse valorado pruebas nulas o

vulneradoras de derechos fundamentales.

1. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por parte de

terceros y ese engafo lo llevé a tomar una decisidon que afecta derechos fundamentales.

1. Decision sin motivacién, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de su decisién, pues es en dicha motivacién en donde

reposa la legitimidad de sus providencias.

1. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario, por ejemplo,
desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, apartandose
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado, también
cuando se aparta del precedente sentado por los 6rganos de cierre de su respectiva

jurisdiccion o de su propio precedente.

1. Violacidn directa de la Constitucién, tiene lugar, entre otros eventos, cuando, amparada en
la discrecionalidad interpretativa, la decision judicial se desborda en perjuicio de los derechos

fundamentales de los asociados amparados por la Carta Politica.

Seran estos los requisitos que se tengan en cuenta al momento de valorar la procedibilidad

de una accidn de tutela contra providencias judiciales.



De conformidad con lo dicho, pasa la Sala a verificar si los hechos que se alegan en la
presente causa, se enmarcan en el test de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales y hacen factible, por consiguiente, la adopcidon de medidas de proteccién de los

derechos fundamentales invocados.
V. CASO CONCRETO

Liberty Seguros S.A. inicié accién de tutela contra la Sala Civil - Familia y Laboral del Tribunal
Superior de Monteria, al considerar que la decision proferida el primero (1°) de diciembre de
dos mil diez (2010) vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia.

La compafiia accionante argumentdé que la decisién del Tribunal Superior de Monteria vulneré
sus derechos fundamentales, pues confirmé el mandamiento de pago en su contra proferido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria y ordend cumplir con una obligacidn, sin
tener en consideracién que no habia legitimacién en la causa por pasiva, en la medida en
que fue Liberty Seguros de Vida S.A. la compafiia autorizada por la ley para emitir pdlizas de

vida y no Liberty Seguros S.A., persona juridica diferente.

Por su parte, la Compania Liberty Seguros de Vida S.A., en su intervencién en sede de tutela
como coadyuvante de Liberty Seguros S.A., manifestdé su inconformismo con la decision del
Tribunal accionado, toda vez que fue condenada solidariamente al pago de las costas del

proceso, sin haber sido vinculada en legal forma al juicio ejecutivo.

El Tribunal Superior de Monteria mediante la providencia proferida el primero (1°) de
diciembre de dos mil diez (2010) concluyé que Liberty Seguros de Vida S.A. y Liberty Seguros
S.A., no eran dos personas juridicas diferentes y que por el contrario existia una unidad
administrativa, que se evidencia en la forma en como actud la demandada en la relacién

aseqgurativa.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia resolvié amparar los derechos
invocados y, por ende, ordend dejar sin efectos la sentencia atacada. Consideré el Alto
Tribunal que efectivamente se habia incurrido en un error al condenar a una persona juridica
diferente a la obligada a responder; en este sentido, explicé que ambas companias tiene una

razon social disimil, motivo por el cual, se hace evidente la falta de legitimacién por pasiva.



Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmd la decisién

con fundamento en los mismos razonamientos.

Delimitados asi los términos de la presente accidon de tutela, la Sala empezara por analizar
como sigue, cada una de las causales generales de procedencia de la accidon de tutela contra
providencias judiciales frente al caso en concreto con el propdsito de dictaminar la

procedencia de este mecanismo excepcional:

1. En primer lugar, se requiere que la cuestién objeto de estudio tenga relevancia

constitucional.

En el caso objeto de estudio, la cuestidn debatida hace referencia a los supuestos errores en
que incurrié el Tribunal Superior de Monteria al ordenar ejecucién en contra de la accionante

sin entrar a considerar que no es la llamada a responder por falta de legitimacién por pasiva.

Ahora bien, respecto de dicha apreciacién no se puede determinar una clara y marcada
importancia constitucional atendiendo al aparente error en que incurrié el Tribunal, al negar
la falta de legitimacién en la causa de Liberty Seguros S.A., toda vez que, de las pruebas
aportadas en el expediente se puede concluir que contrario a lo que afirma Liberty Seguros
S.A. en la celebracién del negocio asegurativo llevado a cabo con la parte demandante si se
comporté como unidad administrativa en relacién Liberty Seguros Vida S.A. ya que tanto en
el pago de la pdliza como en la reclamacion para el pago del seguro, la empresa accionante
desplegd una serie de conductas como si fuera la titular del negocio de seguros de vida sin

hacer ningun tipo de claridad y distincién a la parte asegurada.

En efecto el pago de las pdlizas de vida fue efectuado a Liberty Seguros S.A. prueba de ello
es el cheque N°.639970 del Banco Santander que fue girado el 2 de agosto de 2004 a favor
de la mencionada entidad. De esta manera, el hecho de recibir el pago de las pdlizas de
seguros de vida demuestra que nunca se hizo diferenciacion entre las dos compafiias, pese a

que tienen una razén social diferente y se desenvuelven en ramos diferentes de seguros.

De otro lado, el 3 de marzo de 2005, la sefiora Maria Castrillon, en su calidad de beneficiaria
de las pdlizas de vida, concurrié a Liberty Seguros S.A. Departamento de Vida, a fin de

reclamar las sumas aseguradas, sin embargo, mediante comunicacién expedida por Liberty



Seguros S.A., dicha compafiia afirmd que se encontraban analizando las circunstancias que
rodearon la muerte de la asegurada y que por ello se harian parte del proceso. Bajo esta
perspectiva, en ninglin momento aclararon que no tenian competencia para darle tramite a
la reclamacion, pues habia sido dirigida al Departamento de Vida de Liberty Seguros S.A. En
este contexto, se encontraba Liberty Seguros S.A. en la obligacién de aclarar a la beneficiaria

la diferencia entre las dos compafiias y no darle tramite a la solicitud de reclamacion.

Asi las cosas, el problema juridico no es de evidente relevancia constitucional.

Aunque Liberty Seguros S.A. no dispone de otros mecanismos judiciales para la defensa de la
supuesta violacién de derechos fundamentales, pues interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2010 por la Sala de Decision Civil-
Familia-Laboral y éste fue negado por dicha Corporacién en consideracion a lo establecido en
el articulo 366 del Codigo de Procedimiento Civil10. La accién de tutela en este caso no

resulta procedente al no evidenciarse violacién de derechos fundamentales.

3. Que se compruebe la relacién de inmediatez entre la solicitud del amparo y el hecho

vulnerador.

La Sala observa que la accién de tutela fue interpuesta dentro de un término razonable, pues
la decisién de la Sala Civil - Familia y Laboral del Tribunal Superior Monteria fue proferida el
primero (1°) de diciembre de dos mil diez (2010) y la demanda de tutela fue presentada el
dieciocho (18) de febrero del dos mil once (2011), esto es, dos meses y medio después. Por

lo tanto, se cumple el requisito de inmediatez.

4. Cuando la irreqularidad procesal tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia.

En este caso como ha quedado demostrado el Tribunal Superior de Monteria no incurrid en

un defecto de tipo factico que afecté su decisién final, puesto que como se menciond



anteriormente, aquel despacho judicial valoré las pruebas aportadas en el expediente que
acreditaban el comportamiento de Liberty Seguros S.A. en el negocio asegurativo de seguros

y concluyé que existia unidad administrativa entre las dos empresas.

5. Que la parte actora identifigue los hechos que generaron la vulneracién y que hubieren

sido alegados en el proceso judicial.

En este caso en particular la compafia accionante no pudo alegar los hechos originarios de la
supuesta vulneracién pues esta no fue sino por su propia culpa, pues dadas las condiciones
especiales de la aseguradora, enmarcadas por su conocimiento en los aspectos asegurativos
no puede alegar su propia negligencia para que se estudie la viabilidad de esta accion,
cuando sabia que ademas debia cumplir con los presupuestos dispuesto en las normas

legales particularmente en la Ley 45 de 1990 y el Decreto 663 de 1993.
6. Que no se trate de sentencias de tutela.

La presente accién de tutela se dirige contra una sentencia proferida por la Sala Civil -

Familia y Laboral del Tribunal Superior de Monteria, y no contra un fallo de tutela.

Asi pues, al no acreditarse todos los presupuestos exigidos en la jurisprudencia para la
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales y no haberse demostrado
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, se observa que ninguna de las conclusiones a las
gue se llega en la sentencia cuestionada sobre las pruebas que obran en el expediente,

alcanzan a revestir arbitrariedad o capricho del fallador.

Por consiguiente, la Sala concluye que no se configuré el defecto factico alegado por la
compafia accionante, por indebida valoracién del material probatorio aportado en el curso
del proceso ejecutivo singular, toda vez que esta demostrado que Liberty Seguros S.A. no
solo no emprendid las acciones del caso para demostrar la diferencia entre Liberty Seguros
S.A. y Liberty Seguros de Vida S.A. sino que ademds asumié funciones propias del contrato

de seguros que por su naturaleza le correspondian al ramo de los seguros de vida.

En efecto, la Sala Civil - Familia y Laboral del Tribunal Superior de Monteria, al momento de
proferir la providencia judicial valord la conducta de la compafia accionante dentro del

contrato celebrado y fue por ello, que determiné que “Liberty Seguros S.A. y Liberty Seguros



de Vida S.A. no son personas juridicas diferentes sino que existe una unidad administrativa
entre las dos, lo cual se deduce de la forma como actué frente al pago, darle tramite a la
reclamacién, tener la misma direccidn, la hace responsable, por inducir en error inexcusable
a la parte demandante; por lo que las hacen responsables en forma solidaria, tal como se
desprende del bagaje probatorio que limita en los autos, ya que en materia comercial, se

presume la buena fe.”

En este orden de ideas, se procedera a revocar la decision proferida el veintiséis (26) de abril
de dos mil once (2011) por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, que a su
vez confirmo la providencia dictada el diez (10) de marzo de dos mil once (2011) por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en su lugar negar la accion de tutela
interpuesta por Liberty Seguros S.A.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo por mandato de la Constitucion Politica
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia la sentencia proferida el
veintiséis (26) de abril de dos mil once (2011) por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual se confirmd la decisidon del diez (10) del marzo de dos

mil once (2011) de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO.- En su lugar, NEGAR la tutela por los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia de Liberty Seguros S.A. por las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con salvamento de voto

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

A LA SENTENCIA T-380/12
Referencia: Sentencia T-380 de 2012
Magistrado Ponente:

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Con el acostumbrado respeto, me permito exponer los motivos por los cuales me aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria en el proceso de la referencia.

Antes de precisar las razones por las cuales no estoy de acuerdo con la decisiéon, haré

una breve resena de la misma:

1. En el caso bajo revision, a través de apoderado judicial, LIBERTY SEGUROS S.A instaurd
accion de tutela contra la Sala Civil- Familia y Laboral del Tribunal Superior de Monteria, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia.



Cuestiond la sociedad peticionaria la decisién de proferir mandamiento de pago en su contra,
adoptada por el Despacho Judicial accionado dentro del tramite de un proceso ejecutivo
adelantado para obtener el pago de unas pélizas de vida, sin tener en consideracion que no
existia legitimacidn por pasiva, puesto que quien emitié las pélizas reclamadas fue LIBERTY
SEGUROS DE VIDA S.A, persona juridica diferente a la demandante.

En las consideraciones del fallo, se estudié la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, concluyendo, entre otros, que, (i) el presente asunto no reviste
relevancia constitucional, al tratarse de unos supuestos errores endilgados al Tribunal
Superior de Monteria, sin que los mismos pudieran colegirse dentro de las pruebas aportadas
al expediente; (ii) la accionante no logré identificar los hechos originarios de la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales, puesto que éstos ocurrieron por su propia culpa
o negligencia, en la medida en que no aclaré a la solicitante que no tenia competencia para

darle tramite a la reclamacidn de las referidas pélizas de vida.

Sostuvo que de la decision del Tribunal Superior de Monteria no puede predicarse un defecto
por indebida valoracién probatoria, puesto que no sélo no emprendié las acciones del caso
para demostrar la diferencia entre ambas personas juridicas sino que ademas indujo a error a
la demandante en el proceso ejecutivo al haber asumido funciones propias del contrato de

seguros que por su naturaleza le correspondian al ramo de los seguros de vida.

En este orden, tras considerar que el Tribunal accionado actué dentro del margen de las
disposiciones legales, sin percibirse un comportamiento caprichoso o arbitrario de su parte,

nego la tutela de los derechos fundamentales deprecados por LIBERTY SEGUROS S.A.

2. Considero insuficientes los argumentos por los cuales llegaron a las conclusiones

referenciadas, teniendo en cuenta las circunstancias que rodean el caso:

2.1 Mediante Auto del dieciocho (18) de julio de dos mil once (2011), la Sala de Seleccién
Numero Siete de la Corte Constitucional escogid la accion de tutela de la referencia, siendo
inicialmente asignada al suscrito magistrado, quien a través de auto del primero (1°) de
noviembre de dos mil once (2011), avalado por los demas magistrados que integran la Sala
de Revision, suspendio los términos del proceso, al considerar necesarios mas elementos

probatorios con base en los cuales tomar una decisién.



De esta manera, se orden6 a LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. informar el tramite
administrativo que se surtié en la reclamacion de las pélizas de vida y explicar la causal por

la cual fue negado el pago directo de las mismas.

2.2. En cumplimento de lo anterior, LIBERTY SEGUROS DE VIDA, mediante escrito del siete (7)
de diciembre de dos mil once (2011), sefal6 que una vez recibido el anuncio del siniestro que
daba lugar a la reclamacion de las pdélizas de vida, esto es, la muerte de la asegurada, se
inicid el proceso de investigacion sobre la forma como habria ocurrido el deceso y la
respectiva recoleccion de documentos. Asi, explicé que se pudo constatar que “el
fallecimiento de la asegurada habria ocurrido el 26 de octubre del afio 2004 en confusos
hechos de violencia, pues seglin constancia expedida por la Doctora Carolina Galeano
Londofo, Juez 90 de Instruccion Penal Militar, se supo que en dicho Despacho se adelantaban
las diligencias preliminares por la muerte de LINA MARIA FLOREZ CASTRILLON, como
consecuencia de un enfrentamiento armado entre el ejercito y miembros del blogue norte de
las autodefensas denominado “Martires del Cacique Upar o del Valle de Upar” dirigido por un

tal comandante 39, del cual, supuestamente haria parte la mencionada sefiora”.

Analizado el referido expediente penal, se encontré que el Juzgado Noventa (90) de
Instruccién Penal Militar de Valledupar, mediante providencia del veintisiete (27) de julio de
dos mil cinco (2005), se abstuvo de abrir investigacién penal en contra de los militares
involucrados, por cuanto determiné que habian actuado amparados en causales de

justificacion.

A la anterior conclusidn lleg6 el Juzgado de Instruccion Penal Militar, teniendo en cuenta las
pruebas recaudadas, las cuales hacen parte integra del mencionado expediente, y mediante
las cuales se determind que la sefiora Flérez Castrilldén murié como consecuencia de un
enfrentamiento armado entre el Ejército Nacional y las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC).

1. Los NUEVOS ELEMENTOS PROBATORIOS conocidos por la Corte Constitucional tienen

incidencia directa en las decisiones proferidas en el proceso ordinario cuestionado.

En hilo de lo expuesto, considero que si bien, es acertada la sentencia en cuanto puede



predicarse que el Tribunal de Monteria no incurrié en los defectos alegados por la
aseguradora accionante, pues profirid el fallo de conformidad con las pruebas expuestas en
el proceso, de las cuales realizé una valoracién objetiva, no ha debido esta Sala de Revisidn
de la Corte Constitucional ignorar el descubrimiento de una nueva prueba que reviste tal

trascendencia para la resolucién del caso concreto.

En efecto, una vez indagado directamente con la sociedad aseguradora el motivo por el cual
fue negado el pago de las pdlizas de vida, se encontrd que estaba en vilo la existencia de una
causal de reticencia, consistente en que la asegurada habia mentido sobre el estado del
riesgo al pertenecer a un grupo armado al margen de la ley, actividad ésta que es
inasegurable en los términos del articulo 1.055 del Cédigo de Comercio y 1.519 del Cddigo
Civil.

Ahora bien, tal como consta en la relacién de las pruebas sefialadas en la sentencia, se
observa que el Tribunal accionado nunca tuvo conocimiento de la existencia de esta
circunstancia. Informacién que de haber sido oportunamente ventilada hubiera tenido efecto
directo en el sentido del fallo cuestionado en sede de tutela, toda vez que dicho suceso
configura una eventual causal de reticencia, la cual hace inviable el pago de las pédlizas de

vida reclamadas.

En relacion con la reticencia, ésta ha sido definida en el Cédigo Civil en su articulo 1058 que

sefnala:

“El tomador estd obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por
el asegurador, lo hubieran retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones

mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracién no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia o la
inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o

circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no serd

nulo, pero el asegurador sélo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de



la prestacion asegurada, equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato
represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto

lo previsto en el articulo 1.160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que
versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o

los acepta expresa o tacitamente.”(Negrillas fuera de texto).

De este modo, puede afirmarse que el tomador del sequro tiene la carga precontractual de
declarar sinceramente los hechos o circunstancias significativas que determinan el estado
del riesgo, de lo contrario procede la nulidad del contrato de seguro y, por ende, la compafiia

aseguradora no estd obligada a pagar la indemnizacién correspondiente.

En este punto, vale la pena recordar que la norma en mencién superd el examen de
constitucionalidad efectuado por la Corte Constitucional en Sentencia C-232 de 199711, en la
que se considero, entre otras cosas, que la “razén de ser del régimen rescisorio del contrato
de seguro, segln se prevé en los dos primeros incisos del articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, se funda en la naturaleza misma de la actividad aseguradora, que exige la
presencia de una buena fe calificada ouberrimae bona fidei.” De lo contrario “de no existir
dicho régimen, la legislacién ordinaria civil en materia de nulidades por error y dolo, seria
claramente insuficiente en relacidon con el contrato de seguro y su confianza y buena fe
ubérrimas. Tal omisidn, sin lugar a dudas, al exponer a la entidad aseguradora y al conjunto
de asegurados al cumplimiento de contratos celebrados con base en el error o el dolo,
faltando al principio de la proporcionalidad normativa, podria considerarse como un atentado
contra el equilibrio contractual y, por ende, como una violacién del derecho a la igualdad del
asegurador y las personas integrantes de la mutualidad asegurada”. (Negrillas fuera de

texto)

De la lectura de la citada Sentencia C-232 de 1997, y en relacién con el tema que ahora nos
ocupa, se destaca que elasegurador contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador, por lo que en el contrato de seguro se exige
buena fe calificada, lo que significa en palabras de la Corte que “no basta simplemente Ia

diligencia, el decoro y la honestidad cominmente requeridos en todos los contratos, sino que



se exige que estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al

extremo”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 1055 del Cédigo de Comercié establece que: “El
dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o
beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no producird efecto
alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las

sanciones de caracter penal o policivo”.

En este orden de ideas, y teniendo conocimiento de el por qué no se efectud el pago de las
pdlizas de vida,ha debido la sentencia contemplar que la sefiora Lina Maria Flérez Castrillén,
quien tomo dos pélizas de vida a favor de su madre e hija, pudo haber faltado al principio de
la buena fe calificada exigido en el contrato de seguro, pues aparentemente mintié frente al
estado de riesgo en el que se encontraba, es decir, incurrié en una causal de reticencia al
ocultar informacidén de vital importancia, que de haber sido conocida por la compafiia
aseguradora, en este caso, LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. se hubiera abstenido de celebrar
el contrato.

En efecto, el hecho de pertenecer a un grupo armado al margen de la ley, no solo es
constitutivo de un delito sancionado drasticamente por la legislacién penal, sino que ademas,
el tratar de amparar o asegurar esta actividad inasegurable deviene en que el contrato de

seguro recaiga necesariamente sobre un objeto ilicito, que deviene en la nulidad del mismo.

Al respecto, el articulo 1519 del Cédigo Civil establece que “Hay un objeto ilicito en todo lo
que contraviene al derecho publico de la nacién. Asi, la promesa de someterse en la
repUblica a una jurisdiccién no reconocida por las leyes de ella, es nula por el vicio del

objeto.

En este escenario, es contradictorio de los mandamientos legales y constitucionales que el
juez de tutela ampare las decisiones proferidas dentro de un proceso ordinario, en el cual si
bien, el juez obrd en acatamiento de las normas procesales y frente a las pruebas expuestas,
revistio de legalidad un titulo ejecutivo, que como se explicd, puede recaer sobre un objeto

ilicito.



Es necesario advertir que el Tribunal demandado nunca supo de la posible existencia de una
causal de reticencia, la cual afecta claramente la legitimidad del titulo ejecutivo cuyo cobro
fue exigido mediante proceso ordinario. Nétese que de manera injustificada las partes dentro
del proceso ejecutivo en mencién, no pusieron de presente esta informacion, faltando asi al

deber de lealtad procesal exigido en todas las actuaciones judiciales.

Dicho deber no se limita a obrar de buena fe dentro del proceso, en el sentido de no ocultar
informacidn a la contraparte y no realizar maniobras dilatorias o indebidas durante el tramite
del mismo, sino que adicionalmente, dicho deber comprende el suministro de informacién
relevante para el proceso que pueda afectar derechos de terceros (que no estan enterados

del proceso) o definir de manera mas precisa los derechos en juegol2.

De conformidad con todo lo expuesto, considero que aunque las decisiones atacadas
mediante accién de tutela se caracterizaron por haber adelantado un analisis razonable de
las normas aplicables al caso concreto y las circunstancias particulares del mismo, lo que
permitié tomar una decisién juridicamente acertada y, por lo mismo, ajena a cualquier
capricho del funcionario judicial, no se puede pasar por alto que en esta etapa de revision de
tutelas surgié un nuevo elemento probatorio de gran incidencia en el desenvolvimiento del
proceso ejecutivo ordinario, motivo por el cual considero era deber de la Corte Constitucional
advertir a los despachos judiciales de los elementos probatorios allegados a esta instancia,
para que conforme a una evaluacioén y analisis integral de las pruebas profiriera nuevamente

una decision que garantizara los derechos de todas las partes dentro del litigio.
Fecha ut supra,
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

1 Folio 14 del cuaderno principal.

3 Folio 11 del cuaderno principal. Poder amplio y suficiente. “Dentro del proceso Ejecutivo
Singular de Mayor Cuantia, contra la compafia LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A”.



4 Folios del cuaderno principal 37 - 39

5 Folio del cuaderno principal 232

6 Folios del cuaderno principal 257 -276

7 Folios del cuaderno principal 223 - 237

8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992.

9 Asi, en fecha reciente, sostuvo esta Corporacién: “[e]ln los Ultimos afios se ha venido
presentando una evolucion de la jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que
hacen viable la accién de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a
concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accidén de tutela por
causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no implican que
la sentencia sea necesariamente una «violacion flagrante y grosera de la Constituciéon», es
mas adecuado utilizar el concepto de «causales genéricas de procedibilidad de la accién»

que el de «via de hecho»”, sentencia T-774 de 2004.

10 ART. 366.—Modificado. L. 592/2000, art. 12. Procedencia. El recurso de casacion procede
contra las siguientes sentencias dictadas en segunda instancia por los tribunales superiores,
cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea o exceda de
cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos legales mensuales vigentes asi: 1. Las
dictadas en los procesos ordinarios o que asuman ese caracter. 2. Las que aprueban la
particion en los procesos divisorios de los bienes comunes, de sucesién y de liquidacién de
cualesquiera sociedades civiles o comerciales y de sociedades conyugales. 3. Las dictadas
en procesos sobre nulidad de sociedades civiles o comerciales. 4. Las sentencias de segundo
grado dictadas por los tribunales superiores en procesos ordinarios que versen sobre el
estado civil, y contra las que profieran en Unica instancia en procesos sobre responsabilidad

civil de los jueces que trata el articulo 40.
11 Sentencia C-232 del 15 de mayo de 1997. M.P. Jaime Arango Mejia

12 Sentencia T-492 del 11 de junio de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett



