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Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio
José Lizarazo Ocampo, quien la preside, Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo
Schlesinger en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la

siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal-
Sala de Decisién de Tutelas No. 2, el 8 de marzo de 2018, mediante el cual se confirmé la
sentencia dictada por Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, el 31 de enero
de 2018, a través de la cual negd el amparo solicitado en tutela promovida por Luz Eneth

Zapata Ramirez contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.

El presente expediente fue escogido para revision por la Sala de Seleccién Numero Cuatro,

a través de Auto del 27 de abril de 2018, y repartido a la Sala Quinta de Revisidn.
|. ANTECEDENTES

1. Solicitud



Luz Eneth Zapata Ramirez, a través de apoderada judicial, el 15 de diciembre de 2017,
presentd accién de tutela en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, para que se le protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso, la vida digna, la seguridad social y el minimo
vital, al desconocerse el precedente jurisprudencial, el principio de igualdad, la condicién
mas beneficiosa, entre otros, presuntamente vulnerados a través de las sentencias dictadas
por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, el 26 de mayo de 2016, que negd la
pensién de vejez, tras considerar que al 29 de julio de 2005-fecha de entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005- la actora no tenia 750 semanas cotizadas, lo que la excluye
del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y por la Sala de

Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dictada el 16 de junio de

2017, que confirmé el anterior fallo.
2.  Hechos relevantes

2.1. Luz Eneth Zapata Ramirez, nacid el 24 de noviembre de 1949, tiene 68 afios. Por
lo tanto, al momento de entrar en vigencia el régimen de transicién previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, el 1 de abril de 1994, contaba con mas de 35 afos de edad.

2.2. Asi entonces, dice debera concedérsele la pensién de vejez, segun lo dispuesto
por el articulo 12 del Decreto 758 de 1990.

2.3. La actora comenz6 a cotizar para adquirir el derecho a la pensién de vejez desde
el 12 de marzo de 1977, hasta el 17 de mayo de 1978; desde el 26 de agosto de 1978,
hasta el 15 de diciembre de 1986, en Laboratorios Sky de Colombia Ltda.; y desde el 29 de
abril de 1988, hasta el 4 de agosto de 1989, en Confecol Ltda., para un sub total de 561.29

semanas.

2.4, Como trabajadora independiente cotiz6 desde el 1 de enero de 2003 hasta el 31

de julio de 2012 completando un total de 1049 semanas.

2.5. La demandante cumplié 55 afios el 24 de noviembre de 2004. Para dicho
momento dice haber tenido una expectativa legitima, ya que habia cumplido con parte de
los requisitos para su pension de vejez, como la edad, quedando pendiente el requisito de

las semanas, ya sea las 500 durante los Ultimos 20 afios, al cumplimiento de la edad; o las



1000 semanas en cualquier época.

2.6. La accionante elevé solicitud de pension de vejez ante la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, presentando la documentacion el 18 de febrero de
2013.

2.7. La peticidn fue resuelta mediante Resoluciéon No. GNR 042898 del 18 de marzo de
2013 y notificada el 26 de Abril de 2013, negandole la pensidén de vejez, teniendo en cuenta
que acreditaba un total de 7.313 dias laborados, correspondientes a 1.044 semanas y que
tenia 63 afios, por lo cual no lograba acreditar los requisitos minimos de edad y/o semanas

cotizadas, segun lo dispuesto por la Ley 797 de 2003, en su articulo 9no.

2.8. Contra la anterior resolucion la accionante interpuso los recursos de reposicién y
en subsidio apelacion, los cuales fueron resueltos mediante las resoluciones GNR 173819
del 16 de mayo de 2014, que le negéd la pensién de vejez, por cuanto la actora no
acreditaba 750 semanas al 25 de julio de 2005, razén por la cual no conserva el régimen de
transicién y tampoco cumplia con los requisitos previsto por la Ley 100 de 1993, modificada

por la Ley 797 de 2003, pues para 2014 no acreditaba 1.275 semanas cotizadas, y VPB
13841 del 17 de Febrero de 2015, a través de la cual se confirmé la decisién, teniendo en
cuenta que la accionante no acredita los requisitos legales establecidos por la Ley 100 de
1993, modificada por la Ley 797 de 2003, para tener derecho al reconocimiento de la
pensidn de vejez, ya que solo acredita 1.049 semanas, pero para el 2015 debia acreditar

1.300, conforme a los cambios previstos en la norma citada, a partir de 2005.

2.9. En consecuencia, la ahora accionante acudié a la jurisdiccién ordinaria laboral. Asi
entonces, el Juzgado 7mo. Laboral del Circuito dicté sentencia en mayo de 2016 negandole
el derecho. Para ello argumentd que para el 29 de julio de 2005, en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, la demandante no cumplia con los requisitos para acceder al

régimen de transicién, al no tener 750 semanas para dicho momento.

2.10. La actora impugno el fallo y el 16 de junio de 2017 la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior de Cali, confirmé la sentencia de primera instancia. Providencia que tuvo
un salvamento de voto, que se fundd, entre otras, en las siguientes razones: “10- En ese
entendimiento con base en los elementos gramaticales de las disposiciones, en la edad

antropoldgica y de interpretacién sistematica y pro homine/fémina, se debe exigir en el



caso de autos, si la demandante cumple los 55 afios de edad el 24-noviembre-2004-por
haber nacido en la misma diada de 1949-, y el aflo de cumplimiento de la edad de pensién
determina la densidad de semanas, y para 24-noviembre-2004 estaba vigente el requisito
del art. 33 primigenio de la Ley 100/93, modificado por art. 9, Ley 797 de 2003, que le
exigia MIL SEMANAS en esa data "o en cualquier tiempo’, quiere decir que tiene libertad
para cumplir el requisito mientras viviera y esas mil las completé para el 01-septiembre de

2011, tiene derecho a que le den la pensidn de vejez para esa diada en que tiene mas de 62

anos de edad.”

2.11. Arguye la accionante que la providencia adolece de un defecto sustantivo, por no
aplicar las normas vigentes en la época, es decir, el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 y el
desconocimiento del precedente judicial, en relacién con la aplicaciéon del régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. frente a las sentencias C-546
de 1992 y T-532 de 1992 de esta corporacidn y una sentencia del 15 de febrero de 2011,
de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo consignado en el memorial poder
otorgado a la abogada Carmen Elisa Ramirez,[1]providencias que abordan la
aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa.

2.12. La accionante enfatizd en que es “una mujer de la tercera edad, no tiene ingresos,
es una persona pobre que vivie en el distrito de Agua Blanca de Cali, en el barrio Pizamos
l1”, de estrato 1.[2]

3. Pretensiones

La accionante pretende que, por medio de la accion de tutela, le sean amparados sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna, a la seguridad social y al
minimo vital, vulnerados al desconocerse el precedente jurisprudencial, el principio de

igualdad, la condicién mas beneficiosa, entre otros.

En consecuencia, solicita que se dejen sin efecto las sentencias de primera y segunda
instancia emitidas en la jurisdiccion ordinaria laboral, por no encontrarse ajustadas a

derecho, se dicte un nuevo fallo y se le reconozca la pension de vejez.

4, Pruebas relevantes



- Memorial poder (folio 1, cuaderno 1)
- Copia de demanda ordinaria laboral (folios 22 a 31, cuaderno 1)

- Copia de reporte de semanas cotizadas en pensiones, expedido por Colpensiones,

actualizado al 7 de septiembre de 2015 (folios 32 a 34, cuaderno 1)

- Copia de reporte de semanas cotizadas en pensiones, entre 1967 y 1994, expedido por

Colpensiones, del 9 de septiembre de 2015 (folios 35 a 36, cuaderno 1)

- Copia de constancia de notificacién de la resolucién No. 042898 del 13 de marzo de 2013

(folio 37, cuaderno 1)

- Copia de la resolucion No. 042898 del 13 de marzo de 2013, a través de la cual
Colpensiones niega el reconocimiento y pago de la pensién de vejez solicitada por la actora,

pues no acredito los requisitos minimos de edad y/o semanas cotizadas (folio 38, cuaderno
1)

- Copia de constancia de notificacion de la resoluciéon No. 173819 del 16 de mayo de 2014

(folio 39, cuaderno 1)

- Copia de la resolucién No. 173819 del 16 de mayo de 2014, a través de la cual
Colpensiones confirma en todas sus partes la resolucion 184208 del 16 de julio de 2013

(folios 40 y 41, cuaderno 1)

- Copia de constancia de notificacion de la resoluciéon No. 13841 del 17 de mayo de 2015

(folio 42, cuaderno 1)

- Copia de la resolucién No. 13841 de |17 de febrero de 2015, a través de la cual
Colpensiones confirma en todas sus partes la resolucion No. 17381 de mayo de 2014 (folios
43 y 44, cuaderno 1)

- Copia del salvamento de voto del Magistrado Luis Gabriel Moreno Lovera, frente a la
sentencia No. 174 del 16 de junio de 2017 (folios 45 a 47, cuaderno 1)

-Copia de la cédula de ciudadania de Luz Eneth Zapata Ramirez (folio 48, cuaderno 1)



- Cd’s No.1 (folio 49, cuaderno 1) y No. 4 (folio 47, cuaderno 2), contentivos de la sentencia
de primera instancia, proferida en audiencia publica el 26 de mayo de 2016 por el Juzgado

Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

- Cd’s No. 2y 3 (folio 45, cuaderno 2), No. 5 (folio 48, cuaderno 2) y No. 6 (folio 104,
cuaderno 2), contentivos de la sentencia de segunda instancia, proferida el 16 de junio de

2017 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

- Copia del acta No. 048, correspondiente a la sentencia No. 147 del 16 de junio de 2017,
dictada por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali (folio 71, cuaderno 2)

5. Respuesta de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali

Precisé que frente a la sentencia emitida en segunda instancia el 13 de julio de 2017 y que
ahora se ataca no se interpuso recurso extraordinario de casacion, por ello la tutela resulta

improcedente, ya que se desconoce su caracter subsidiario.
6. Respuesta de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

A través de escrito radicado el 31 de enero de 2018, solicité declara la improcedencia de la
accién de tutela por cuanto no se ha materializado ninguna via de hecho o vulneracién de
derechos fundamentales por parte de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

En sede de revision, Colpensiones allegd un escrito, radicado el 10 de julio de 2018,
mediante el cual solicité declarar improcedente el amparo y en subsidio, denegarlo por
cuanto “la accionante a pesar de haber sido beneficiaria del régimen de transicion sefialado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por contar con la edad requerida al momento de
entrada en vigencia la misma, no conservd dicho beneficio habida cuenta que para la
expedicion del acto legislativo 01 de 2005 no lograba acumular las 750 semanas exigidas

por el Acto”.

Al escrito anex6 copia de: (i) La Resolucién No. 184208 del 16 de julio de 2013, por medio

de la cual se le niega el reconocimiento y pago de la pensién de vejez a la actora, por no



acreditar requisitos minimos de edad y/o semanas cotizadas: (ii) la resolucién No. 173819
del 16 de mayo de 2014, que confirmd en todas sus partes la anterior: y (iii) la resolucién
No. 13841 del 17 de febrero de 2015 que confirma en todas sus partes la resoluciéon No.
42898 del 18 de marzo de 2013 y la resolucidon No. 1738819 del 16 de mayo de 2014 (folios

21 a 26, cuaderno de revision)
l1l. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Primera instancia

La accionante solicitéd el amparo el 15 de diciembre de 2017. Sin embargo, mediante auto
del 15 de enero de 2018, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo
inadmitid, por cuanto la apoderada no acreditd su condicidon de abogada. Al efecto, concedid

dos dia para subsanar esa omision.

Posteriormente, el 24 de enero de 2018, una vez reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 14 y 37, inciso segundo, del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1 del Decreto 1983
de 2017, se admiti6 la demanda de tutela. En dicho proveido se vincul6 a Colpensiones, a
las partes y a los terceros involucrados en el proceso ordinario laboral No.
76001-31-05-007-2016-00070-00.

El 31 de enero de 2018, emitié fallo a través del cual pese a que negd el amparo solicitado,
los argumentos utilizados se enfocaron en la no interposicién del recurso extraordinario de
casaciéon contra la sentencia de segundo grado, desconociendo el caracter residual y
subsidiario de la acciéon de tutela. Ademas, no se observd impedimento que justifique la no

activacién del mencionado recurso.

Inconforme, el 9 de febrero de 2018 la accionante, a través de su apoderada judicial,
impugnd la decisiédn. Adujo que segln la Ley 712 de 2001, para recurrir en casacién se

requiere que la cuantia sea superior a 120 salarios minimos mensuales legales vigentes.
Para el 2017 el salariminimo estaba en $737.717 pesos, es decir, que el valor de la cuantia

debia ser superior a $88.526.040 de pesos.

Entonces, teniendo en cuenta que la cuantia para el recurso de casacion depende del valor

de la pretension del reconocimiento y que este se solicitd desde el 1 de septiembre de 2011



hasta el momento del fallo, es decir hasta junio 16 de 2017, este solo ascendié a
$43.840.762 millones. Por lo cual no se cumplia con el requisito para poder interponer
demanda de casacion.

3. Segunda instancia

La Sala de Decisién de Tutela No. 2, de la Sala de Casacién Penal, de la Corte Suprema de
Justicia, el 8 de marzo de 2018, confirmd el fallo recurrido, teniendo en cuenta que la
accionante no interpuso recurso de casacidn, lo que permitié que el fallo de segundo nivel

cobrara firmeza, situacién que no puede subsanarse a través de la via constitucional.

Precisd que, teniendo en cuenta que lo solicitado fue el reconocimiento de la pensidn, cuya
condena periddica incide en el futuro, se colmaba la exigencia de la cuantia para acudir en
casacion. Sostuvo que, lo anterior se explica porque no solamente debe tenerse en cuenta
el salario minimo mensual legal vigente, sino también el nimero de mesadas que se
percibiran anualmente y la expectativa de vida de la presunta beneficiaria, quien para el

momento de la solicitud, 1 de septiembre de 2011, tenia mas de 61 afos, lo que denota que

la esperanza de vida es de algo mas de 15 afos, acorde a las estadisticas del DANE.
ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Con fundamento en la resefia factica expuesta y las decisiones de tutela adoptadas por los
jueces de instancia, en esta oportunidad, compete a la Sala examinar si la sentencia No.
147 del 16 de junio de 2017, dictada por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali presenta un error en la apreciacién probatoria, que
influye de forma determinante en la decision alli adoptada, rife de manera abierta con la

Constitucién y es compatible con la jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional y, en



consecuencia, el derecho fundamental al debido proceso de Luz Eneth Zapata Ramirez ha

sido vulnerado.

Para el estudio del problema juridico planteado, la Sala (i) reiterard su jurisprudencia
relativa a la procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales. Luego, (ii)

verificara el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad.

Si el anterior andlisis se supera con satisfaccién, la Sala abordara el analisis de (iii) el
defecto sustantivo y el desconocimiento del precedente judicial como causales especificas
de procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones judiciales; (iv) el régimen de
transicion pensional que consagrd la Ley 100 de 1993; (v) requisitos para acceder a la
pension de vejez bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990; vy, luego, (vi) se resolvera el

caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de

jurisprudencia

Segln lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario, al que puede acudir cualquier
persona cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién en que incurra cualquier autoridad publica o un particular, en los casos
especificamente previstos por el Legislador y no exista otro mecanismo de defensa judicial

que permita su proteccion idénea y efectiva.

Por regla general, la tutela no procede contra providencias judiciales en virtud de los

principios de autonomia judicial y seguridad juridica. Sin embargo, esta Corporacién ha
determinado a través de su jurisprudencia delimitados criterios en los cuales
excepcionalmente resulta procedente, los cuales fueron sistematizados en la Sentencia
C-590 de 2005, fallo en la cual se especificaron requisitos generales y especiales de

procedencia.

Los primeros habilitan el estudio constitucional y deben cumplirse en su totalidad; los
segundos implican la procedencia del amparo, ya no de la tutela, y debe cumplirse alguno
de ellos. Es decir, solamente cuando se ha constatado el cumplimiento de los requisitos

generales, puede el juez constitucional entrar a determinar la existencia de alguno de los



vicios especificos que ha establecido la Corte como requisitos especiales de procedencia de
la acciéon a partir de los cuales se estudia la eventual vulneracién de derechos

fundamentales.

Asi entonces, en procura del respeto de las garantias constitucionales al debido proceso, a
la seguridad juridica y a la cosa juzgada, en principio, la accion de tutela no procede contra
providencias judiciales, sin embargo, excepcionalmente, puede resultar procedente cuando,
primero, se cumplen los requisitos generales de  procedencia y, segundo, se verifica

cumplido al menos un requisito especifico.

3.1. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales

3.1.1. Relevancia constitucional de la cuestion estudiada: Este requisito exige que el asunto
bajo estudio involucre garantias superiores y no sea de competencia exclusiva del juez
ordinario. En consecuencia, el accionante debe justificar clara y expresamente el
fundamento por el cual el asunto objeto de examen es “una cuestién de relevancia

constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes”[3].

3.1.2. Agotar todos los medios de defensa judicial posibles: Este presupuesto se relaciona
con el caracter subsidiario y excepcional de la acciéon de tutela, acorde con el cual la parte
activa debe “desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos”[4]. En todo caso, este criterio puede flexibilizarse

ante la posible configuracién de un perjuicio irremediable[5].

3.1.3. Inmediatez: En virtud de este requisito la accién de amparo debe presentarse en un
término proporcional y razonable a partir del hecho que origind la supuesta vulneracion.
Presupuesto exigido en procura del respeto de la seguridad juridica y la cosa juzgada, pues
de no exigirse, las decisiones judiciales estarian indefinidamente pendientes de una

eventual evaluacién constitucional.

3.1.4. Injerencia de la irreqularidad procesal en la providencia atacada: Con fundamento
en esta premisa, se exige que al alegar irregularidades procesales violatorias de garantias
fundamentales estas tengan la entidad  suficiente para ser alegadas por via de tutela.

Aunado a ello, se excluyen las irregularidades no alegadas en el proceso o subsanadas



en él a pesar de que pudo haberse hecho[6].

3.1.5. Identificacién razonable de los hechos que generaron la vulneracién de los derechos
fundamentales: En acatamiento de este requisito, en la accién de tutela se debe identificar
clara y razonablemente las actuaciones u omisiones que comportan la vulneracién alegada.
Y, aunado a ello, estos argumentos se deben haber planteado al interior del proceso judicial,

de haber sido posible[7].

3.1.6. Que no se trate de sentencias de tutela: A través de esta exigencia se busca evitar
que los fallos judiciales estén indefinidamente expuestos a un control posterior. Con mayor
razdn si se tiene en cuenta que todas las sentencias de tutela son objeto de estudio para su
eventual seleccién y revisién en esta Corporacion, tramite después del cual se tornan
definitivas[8].

Verificado el cumplimiento de todos los anteriores requisitos, se habilita el estudio
constitucional de los requisitos especificos de procedencia de la accidon de tutela contra

providencias judiciales.

4. Andlisis del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de

tutela en el caso bajo estudio

4.1 Relevancia constitucional de la cuestiéon estudiada: El asunto objeto de revision
comprende los derechos fundamentales al debido proceso, la vida digna, la seguridad social
y el minimo vital, de un sujeto de especial proteccidn constitucional. En consecuencia, se
plantea un asunto de relevancia constitucional en el que estan comprometidos los derechos

fundamentales de la demandante. Por ende, se estima cumplido este requisito.

4.2 Requisito de inmediatez: La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali profirié la sentencia objeto de reproche el 16 de junio de 2017 vy la
accién de tutela objeto de revisién fue presentada el 15 de diciembre de 2017. En
consecuencia, se encuentra cumplido este requisito, pues transcurrié un término razonable
de aproximadamente 6 meses entre la emisidn de la sentencia judicial que se ataca y la

presentacién de la demanda constitucional.

4.3 Injerencia de la irreqularidad procesal en la providencia atacada: En el asunto bajo



examen se alegd la  configuracién de un defecto sustantivo, por no aplicar las normas

vigentes y el desconocimiento del precedente judicial.

4.4 |dentificacion razonable de los hechos que generaron la  vulneraciéon de los derechos
fundamentales: En la acciéon de tutela se identificaron clara y razonablemente las
actuaciones que comportan la vulneracién alegada, consistente en la presunta
configuraciéon de un defecto sustantivo, por no aplicar las normas vigentes en la época, es
decir, el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 y el desconocimiento del precedente judicial,
en relacién con la aplicacion del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, frente a las sentencias C-546 de 1992 y T-532 de 1992 de esta corporaciéon y
una sentencia del 15 de febrero de 2011, de la Corte Suprema de Justicia, providencias que,
de acuerdo con la accion de tutela, abordan la aplicacién del principio de la condicién mas

beneficiosa.

4.5 Que no se trate de sentencias de tutela: La sentencia judicial objeto de reproche fue
dictada al interior de un proceso ordinario laboral. En consecuencia, se estima también

cumplido este requisito.
4.6 Agotar todos los medios de defensa judicial posibles:

La accionante no interpuso el recurso extraordinario de casacién contra la sentencia de
segundo grado. Al efecto, adujo que segln la Ley 712 de 2001, para recurrir en casacion

se requiere que la cuantia sea superior a 120 salarios minimos mensuales legales vigentes
y para el 2017 el salario minimo estaba en $737.717 pesos, es decir, que el valor de la
cuantia debia ser superior a $88.526.040 pesos. Y, teniendo en cuenta que la cuantia para
interponer el recurso de casacion depende del valor de la pretensién, que en este caso
equivale al reconocimiento pensional solicitado desde el 1 de septiembre de 2011, hasta el

momento del fallo, es decir hasta junio 16 de 2017, éste solo ascendid a $43.840.762 pesos.

Sobre el particular, el ad quem precisé que, si se tiene en cuenta que lo solicitado fue el

reconocimiento de la pensidn, cuya condena periddica incide en el futuro, se colmaba la
exigencia de la cuantia para acudir en casacion. Pues no solamente debe tenerse en cuenta
el salario minimo mensual legal vigente, sino también el ndmero de mesadas que se

percibiran anualmente y la expectativa de vida de la presunta beneficiaria, quien para el



momento de la solicitud, 1 de septiembre de 2011, tenia méas de 61 afnos, lo que denota que

la esperanza de vida es de algo mas de 15 afios, acorde con las estadisticas del DANE.

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, la cuantia se
determina, entre otros aspectos “1. por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”, norma que respalda el

argumento de la apoderada de la accionante.

De otra parte, la idoneidad y efectividad de cualquier medio de defensa judicial, incluido el
recurso extraordinario de casacién, no puede darse por sentada ni ser descartada de
manera general sin consideracién a las circunstancias particulares del caso sometido a
conocimiento del juez[9]. En otros términos, no puede afirmarse que determinados recursos
son siempre iddneos y efectivos para lograr determinadas pretensiones sin consideracion a

las circunstancias del caso concreto.[10]

Asi, por ejemplo, en casos en los que se ha estudiado la procedencia de la accion de tutela
contra una decision judicial, sin que se haya agotado el recurso de casacién, la Corte ha
considerado si la falta de cumplimiento de este requisito se encuentra justificada por la
condicion del o de la accionante, para lo cual deben valorarse distintos aspectos con el fin
de establecer si la pretensidon puede ser resuelta eficazmente a través de los mecanismos
ordinarios, o si, por el contrario, las dilaciones y complejidades que caracterizan esos
procesos judiciales podrian conducir a que la amenaza o la vulneracién iusfundamental
denunciada se prolongue de manera injustificada, como en el asunto que ocupa la atencion
de la Sala, pues se trata de una adulta mayor de 68 afos y que pertenece a un segmento
de la poblacién con bajos ingresos econdémicos, para quien la interposicién del recurso
extraordinario de casacion representa una erogacién econdmica importante y mayor tiempo
de espera para la proteccion de su derecho al minimo vital, comprometido por la falta del
pago de su pensién de vejez. Lo expuesto permite flexibilizar el analisis formal de

procedibilidad, de  conformidad con lo plasmado en el articulo 13 Superior.[11]

En ese orden de ideas, por las razones expuestas, se entenderan agotados todos los medios

de defensa posibles.

4.7 Asi entonces, la Sala pasara a analizar las causales especificas de procedibilidad de la



accién de tutela alegadas por la accionante en contra de la sentencia del 16 de junio de
2017, dictada por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

5. El defecto sustantivo y el desconocimiento del precedente judicial como causales

especificas de procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones judiciales

5.1. Esta Corporacién ha explicado que el defecto sustancial o material se presenta cuando
“la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la
que evidentemente lo es, u opta por una interpretacién que contrarie los postulados
minimos de la razonabilidad juridica”[12]. De esta manera, la Corte en diversas decisiones
ha venido construyendo los  distintos supuestos que pueden configurar esta anomalia

conforme a las situaciones facticas que se exponen a continuacién[13].

(i) La decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, ya que: (a) no
es pertinente[14], (b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada[1l5], (c) es
inexistente[16], (d) ha sido declarada contraria a la Constitucion[17], (e) o a pesar de que
la norma en cuestion esta vigente y es constitucional, su aplicacién no resulta adecuada a la
situacion factica objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le reconocen efectos
distintos a los sefialados por el legislador[18] .

(i) La interpretacién de la norma al caso concreto no se encuentra dentro de un margen
razonable[19] o el funcionario judicial hace una aplicacién inaceptable de la disposicién, al
adaptarla de forma contraevidente -interpretacién contra legem- o de manera injustificada
para los intereses legitimos de una de las partes[20]; también, cuando se aplica una regla
de manera manifiestamente errada, sacando la decisién del marco de la juridicidad y de la

hermenéutica juridica aceptable[21].
(iii) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes.[22]

(iv)  La disposicidon aplicada se muestra injustificadamente regresiva[23] o claramente

contraria a la Constitucion[24].

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto en la

disposicion[25].



(vi) La decision se funda en una interpretacién no sistematica del derecho,
omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al caso[26].
(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentaciéon de una actuacién[27].

(viii) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de

argumentacion[28].

(ix) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcidon de inconstitucionalidad ante una
violacion manifiesta de la Constitucion siempre que se solicite su declaracién por alguna de

las partes en el proceso[29].

5.2 El precedente judicial ha sido definido por el Alto Tribunal Constitucional como “aquel
conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por su pertinencia
para la resolucion de un problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente

un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”.[30]

La aplicabilidad del precedente por parte del juez es de caracter obligatorio, siempre que
la ratio decidendi de la sentencia antecedente (i) establezca una regla relacionada con el
caso a resolver posteriormente; (ii) haya servido de base para solucionar un problema
juridico semejante, o una cuestion constitucional similar a la que se estudia en el caso
posterior; y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la providencia anterior sean
semejantes o planteen un punto de derecho parecido al que se debe resolverse

posteriormente.[31]

La Corte Constitucional ha sostenido que la importancia de seguir el precedente radica en

dos razones, a saber:

“ii) el principio de cosa juzgada otorga a los destinatarios de las decisiones juridicas
seguridad juridica y previsibilidad de la interpretacién, pues si bien es cierto el derecho no
es una ciencia exacta, si debe existir certeza razonable sobre la decisién; (...); iv) Los
principios de buena fe y confianza legitima imponen a la  administracién un grado de
seguridad y consistencia en las decisiones, pues existen expectativas legitimas con
proteccién juridica; y v) por razones de racionalidad del sistema juridico, porque es

necesario un minimo de coherencia a su interior. De hecho, como lo advirtio la Corte, ‘el



respeto al precedente es al derecho lo que el principio de universalizacion y el imperativo
categdrico son a la ética, puesto que es buen juez aquel que dicta una decisién que estaria

dispuesto a suscribir en otro supuesto diferente que presente caracteres andalogos”[32]

La segunda, en el caracter vinculante de las decisiones judiciales en la medida en que “el
Derecho no es una aplicacion mecanica de consecuencias juridicas previstas en preceptos
generales, (...), sino una practica argumentativa racional”[33]. En este sentido, y dado que
los fallos de las autoridades judiciales delimitan parte del engranaje del ordenamiento
juridico[34], se le otorga a la sentencia precedente la categoria de fuente de derecho

aplicable al caso concreto.[35]

No obstante, el precedente no vincula en forma absoluta, pues en razén del principio de la
autonomia judicial, el juez puede apartarse de aquellos, siempre y cuando presente (i) de
forma explicita las razones por las cuales se separa de aquellos, y (ii) demuestre con
suficiencia que su interpretacién desarrolla en mejor forma a los derechos y principios

constitucionales.[36]

En sintesis, el desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario judicial se
aparta de las sentencias emitidos por los tribunales de cierre (precedente vertical) o los

dictados por ellos mismos (precedente horizontal) o de otra jerarquia al momento de

resolver asuntos que presentan una situacién factica similar a los decididos en aquellas

providencias, sin exponer las razones juridicas que justifique el cambio de jurisprudencia.

6. El régimen de transicidn que consagro la Ley 100 de 1993

Con la Ley 100 de 1993 se unifico el Sistema General de Seguridad Social, pues a través de
ella el legislativo procurd por adoptar un solo modelo que le permitiera a las personas
afiliadas cumplir con sus expectativas pensidnales en aras de prevenir las contingencias
qgue son propias de la naturaleza humana como la vejez, viudez, invalidez y muerte, entre

otras.

Sin embargo, al mismo tiempo dentro de la norma comentada se establecié un régimen de
transicion con el propésito de asegurar el respeto de las expectativas de todos aquellos

trabajadores que, debido al cambio legal, pueden ver truncadas sus aspiraciones con la



exigencia de unos requisitos diferentes a los que el marco legal previo les imponia para

consolidar su derecho prestacional.

Asi las cosas, en el articulo 36 de la ley referida, se permitié una transicionalidad en la
aplicacién de tal norma, para quienes, a su entrada en vigencia, 12 de abril de 1994,
acreditaran alguno de los siguientes requisitos: tener 35 afos de edad si es mujer o 40 anos

de edad si es hombre o, 15 afios 0 mas de servicios cotizados.

Por tanto, los ciudadanos que estuvieran dentro de tal excepcién, gozaban de un beneficio
consistente en la posibilidad de consolidar su derecho prestacional con la acreditacion del
cumplimiento de los requisitos minimos que sefialaban las normas previas a la Ley 100 de

1993 o la que, entre esas y ésta Ultima, resultara mas favorable a sus pretensiones.

Sin embargo, tal posibilidad no tuvo una vocaciéon de permanencia en nuestro
ordenamiento, como quiera que a través de la reforma constitucional (Acto Legislativo 01
de 2005) que se le introdujo al articulo 48 Superior, fue impuesto un término maximo de

duracion. Al respecto, dicha enmienda, en lo pertinente, textualmente sefialé:

“(..)

Paragrafo transitorio 4. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y

demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio

de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan

cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en

vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afo 2014.

(...)"[37].

Sobre este punto, resulta importante destacar que esta Corporacion en Sentencia T-652 de
2014, al estudiar una solicitud de traslado pensional, enfatizd con relacion al alcance de la

disposicion transcrita, lo siguiente:

“(...) significa entonces que el régimen de transicién pensional perdié vigencia a partir del
31 de julio de 2010. Por lo tanto, las personas que siendo beneficiarias de dicho régimen no

lograron acreditar, antes de la fecha sefialada, los requisitos legales para acceder a la



pension de  vejez conforme con el régimen anterior al cual se encontraban afiliados,
perdieron cualquier posibilidad de pensionarse bajo el régimen de transiciéon vy, en
consecuencia, solo podran adquirir su derecho de acuerdo con los lineamientos de la Ley

100 de 1993 y las demas normas que la complementan o adicionan.

Cosa distinta sucede con los sujetos del régimen de transicién que a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, a 25 de julio de 2005, tenian al menos 750
semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios, pues segun el citado acto
legislativo, no pierden el régimen de transicién el 31 de julio de 2010, sino que el mismo se

extiende “hasta el aflo 2014”, concretamente, hasta el 31 de diciembre de 2014[38]. En
ese sentido, si cumplen con los requisitos pensionales del respectivo régimen anterior al
cual se encontraban afiliados antes de esta Ultima fecha, conservaran el régimen de
transicion; en caso contrario, perderan definitivamente dicho beneficio, de tal suerte que
deberan someterse a las exigencias de la Ley 100 de 1993 para efectos de obtener su

derecho pensional.

5.7. Asi las cosas, ha de concluirse que superado el primer plazo establecido por el Acto
Legislativo 01 de 2005 para su desmonte definitivo, el régimen de transicién pensional
estard vigente hasta el 31 de diciembre de 2014, solo para los sujetos de dicho régimen que
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a 25 de
julio de 2005y, ademas, cumplan con los requisitos de pensién del régimen anterior al

cual se encontraban afiliados antes del 31 de diciembre de 2014.” (Subrayas propias)

Por ende, concluyé que el régimen de transicion estaba Ilamado a desaparecer el 31 de
diciembre de 2014 y sus beneficiarios por tiempo de servicios cotizados que se hayan
trasladado o se trasladen al RAIS, podran hacer efectivo tal derecho solo hasta el 31 de
diciembre de 2014.

Al respecto, la aludida providencia[39] indico:

“Como ya se menciond en el acapite precedente, en virtud de lo dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2005, el régimen de transicién esta llamado a desaparecer
definitivamente a partir del 31 de diciembre de 2014. Por lo tanto, en materia de traslado
de régimen pensional, puede decirse que sus efectos se extienden y repercuten sobre la

Unica categoria de trabajadores que al trasladarse del régimen de ahorro individual con



solidaridad  al régimen de prima media con prestacién definida, siguen conservando el

régimen de transicion, es decir, los beneficiarios por tiempo de servicios cotizados.

Lo anterior significa entonces que, los sujetos del régimen de transicidon por tiempo de
servicios cotizados que se hayan trasladado o se trasladen del régimen de ahorro individual
con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservaran dicho
beneficio solo hasta el 31 de diciembre de 2014, de tal suerte que si antes de esa fecha no

cumplen con los requisitos para acceder a la pension de vejez de acuerdo con las normas
anteriores que los cobijaban, pese a su retorno al régimen de prima media con la
expectativa de pensionarse en condiciones mas beneficiosas, necesariamente les sera

aplicada la Ley 100 de 1993 para tales efectos.”

Por consiguiente, resulta claro que en la actualidad no existe el régimen de transicién y, por
ende, ninguno de sus privilegios se aplica a los afiliados actuales del sistema pensional,
salvo para aquellos sujetos que eran beneficiarios por el tiempo de servicio cotizado y que

completaron los requisitos para acceder a la pension antes del 31 de diciembre de 2014.

7. Requisitos para acceder a la pension de vejez bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990,

aprobado en el Decreto 758 de 1990. Reiteracién de jurisprudencia

Como ha sido reconocido por este Tribunal, en particular en la sentencia C-177 de 1998,
antes de la expediciéon de la Ley 100 de 1993, no existia un sistema integral de pensiones,

sino diferentes regimenes que eran administrados por distintas entidades.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los beneficiarios del
régimen de transicion tendrian derecho al reconocimiento de su pension de vejez bajo las
condiciones de edad, semanas cotizadas y monto, que estableciera el régimen al que se
encontraban afiliados antes de la vigencia de dicha normativa.

El Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990. contenia el Reglamento

General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte antes de la entrada en
vigencia del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. En relacién con los
requisitos para acceder a la pensién de vejez, el articulo 12 de dicha normativa establece lo

siguiente:



“Tendran derecho a la pensién de vejez las personas que relnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afos de

edad, si se es mujery,

b)  Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizaciéon pagadas durante los Gltimos
veinte (20) aflos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un

nimero de un mil  (1.000) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo.”

Las condiciones para acceder a la pensidn de vejez previstas en el Acuerdo 049 de 1990
han sido reconocidas y reiteradas en diferentes oportunidades por la Corte
Constitucional[40] . Por ejemplo, las sentencias T-021 de 2013 y T-476 de 2013,
establecieron que segun lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, para
acceder a la pension de vejez, era necesario acreditar que se contaba con 60 o mas afnos de
edad para los hombres, o0 55 afnos para las mujeres y, adicionalmente, demostrar que se
habian cotizado como minimo 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores a la causacién

del derecho pensional, 0 1000 semanas en cualquier tiempo.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que para que una persona se pueda pensionar
con las condiciones de monto, edad y tiempo sefaladas en el Acuerdo 049 de 1990 debe: (i)
tener 60 0 mas anos si es hombre o 55 afios de edad su es mujer al momento de solicitar la
pension y (ii) demostrar como minimo 500 semanas de cotizacién dentro de los 20 afios

anteriores a la solicitud o 1000 en cualquier momento[41].

8. Analisis de las causales especificas de procedencia de la tutela (defecto sustantivo y
desconocimiento del precedente judicial) respecto de la sentencia No. 147 del 16 de junio de
2017, dictada por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, profirié la sentencia que hoy se ataca el 16

de junio de 2017, con base en los siguientes supuestos:

(ii) La sentencia del ad quem hizo referencia a sentencias relacionadas con la pérdida del
régimen de transicion cuando no se tenian 750 semanas a la vigencia del Acto Legislativo

01 de 2005. De la Corte Suprema de Justicia, relaciond la sentencia del 21 de julio de



2010, radicacién 37581; sentencia del 29 de noviembre de 2011, radicacién 42839;
sentencia del 1 de junio de 2016, radicacién 57556. SL 8989 de 2016 y sentencia del 7 de
septiembre de 2016, radicacion 64129, SL 13673 de 2016; y de la Corte Constitucional
referencié sentencias como la C-258 de 2013, T-475 de 2013, SU-555 de 2014, T-100 de
2015, T-014 de 2016, T-596 de 2016 y C-078 de 2017.

De forma puntual cité un aparte de la Sentencia de Unificacion 555 de 2014, que alude, a su
vez, a la C-453 de 2002, asi: “se vulneran los derechos adquiridos cuando una ley afecta
situaciones juridicas consolidadas que dan origen a un derecho de caracter subjetivo que ha
ingresado, definitivamente, al patrimonio de una  persona. Sin embargo, si no se han
producido las condiciones indicadas, lo que existe es una mera expectativa que puede ser

modificada o extinguida por el legislador.”

(iii) A la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el 29 de julio de 2005, la
actora acredita 688,86 semanas,[42]como se desprende del cuadro elaborado por el

Tribunal y que se muestra a continuacion:

(iv) Cumplié 1.000 semanas el 19 de agosto de 2011.

(v) En los 20 afios anteriores a cumplir la edad, esto es, entre el 24 de noviembre de 1984 y
el 24 de noviembre de 2004, tenia 266,14 semanas cotizadas. En suma, cotizd 1.048,71

Sémanas.

Concluyé el ad quem, en el proceso ordinario, que no se encontraban acreditadas las
semanas necesarias para aplicar el régimen de transicién a la vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005, y que la actora solo mantuvo la expectativa de aplicaciéon hasta el 31 de julio
de 2010, fecha en la cual no cumplia los requisitos para pensién de vejez contemplados en
el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio. Pues, si bien cumplia
55 afos el 24 de noviembre de 2004, las 1.000 semanas las alcanzé el 19 de agosto de
2011, después de la fecha limite establecida por el Acto Legislativo 01 de 2005, cuando ya
habia desaparecido el régimen de transicién en su caso. Ademas, no es dable hablar de un
derecho adquirido en el caso de la accionante, pues tenia una mera expectativa que podia

ser modificada o extinguida por el legislador.



Finalmente, sostuvo que la accionante tampoco redne los requisitos del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el art. 9 de la Ley 797 de 2003, que exige haber cumplido
cincuenta y cinco (55) afios si se es mujer[43] y haber cotizado un minimo de 1.000
semanas en cualquier tiempo, siendo que a partir del 12 de enero de 2005 el nimero de
semanas se incrementé en 50 y a partir de 12 de enero de 2006 se incrementard en 25
cada afio, hasta llegar a 1300 semanas en 2015, pues en su vida laboral cotiz6 1.048,71

semanas, insuficientes para acceder al derecho pensional.

Asi las cosas, la Sala no advierte la configuracién de un defecto sustantivo en la providencia
de segunda instancia, pues como se pudo ver se dio una correcta aplicacién de las normas
juridicas al caso sometido al control del juez ordinario laboral, ya que la ahora accionante no
acredité las semanas necesarias para que se le aplicara el régimen de transicion a la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, porque aunque cumplié 55 afos el 24 de
noviembre de 2004, logré las 1.000 semanas de cotizacién el 19 de agosto de 2011,
después de la fecha limite que establecié el Acto Legislativo 01 de 2005. Ademas, tampoco

retne los requisitos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9 de la Ley

797 de 2003, como ya se explico.

Por otra parte, en torno a las sentencias C-546 de 1992 y T-532 de 1992 de esta
Corporacion, que segln la apoderada de la actora hacen referencia a la aplicacién del
principio de la condicion mas beneficiosa, tal como se precisa en el memorial poder
otorgado por la sefiora Zapata Ramirez para la interposiciéon de la presente accién de tutela,
cabe subrayar que no constituyen precedente frente al caso bajo examen. Comoquiera
que, en primer lugar, la sentencia C-546 de 1992 se ocupé de resolver dos demandas de
inconstitucionalidad contra los articulos 8° y 160 de la Ley 38 de 1989, que regula lo

relacionado con el Presupuesto General de la Nacién, normas que puntualmente hacen
referencia a los principios del sistema presupuestal y la inembargabilidad de las rentas
incorporadas a aquel, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman, en
cuya decisiéon la Corte se declaré inhibida para conocer de la inconstitucionalidad del

n

articulo 80. en la parte que dice : Los principios del sistema presupuestal son: la

planificacién; la anualidad ; la universalidad; la unidad de caja; la programacién integral;

y la
inembargabilidad ”, y 16 delaLey 38 de 1989: y ademds, en tratandose de créditos

i

la especializacién; el equilibrio...”, por ausencia que dice :

laborales, eran exequibles.



En segundo lugar, la sentencia T-532 de 1992 se emitié dentro de una accidn de tutela,
interpuesta como mecanismo transitorio contra la Ministra de Relaciones Exteriores y el
Embajador de la Republica de Colombia en Estados Unidos de América, por considerar que
la omision de este Ultimo en continuar el tramite de las solicitudes de visa H-1, ante la
Agencia de Informacién de los Estados Unidos elevadas por los accionantes, vulneraba el
articulo 70 de la Constitucién, que trata el deber del Estado de promover y fomentar el

acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de oportunidades.

Como queda claro, las sentencias antes relacionadas no abordan casos similares al que
ahora se analiza y, por consiguiente, no resultan pertinentes para resolver el problema
juridico aqui planteado y tampoco contienen reglas aplicables al mismo. En consecuencia, el
juez ordinario no se encontraba en la obligacién de tomarlas en consideracién al momento

de adoptar la decision del 16 de junio de 2017.

En consecuencia, se procedera a revocar el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal-Sala de Decisién de Tutelas No. 2, el 8 de marzo de 2018, mediante
el cual se confirmé la sentencia dictada por Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, el 31 de enero de 2018. a través de la cual negé el amparo solicitado en tutela
promovida por Luz Eneth Zapata Ramirez contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, por cuanto si procedia el estudio de fondo del caso, pues se encontré satisfecha la

subsidiariedad, como requisito de procedibilidad del amparo, aunque no se configuran los

defectos alegados.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas No. 2, el 8 de marzo de 2018, mediante el cual

se confirmo la sentencia dictada por Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, el
31 de enero de 2018, a través de la cual neg6 el amparo solicitado por Luz Eneth Zapata

Ramirez contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, por las razones expuestas en



esta providencia. En su lugar, NEGAR la tutela solicitada sobre los derechos fundamentales
de la accionante.

SEGUNDO.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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