Sentencia T-380/22

TUTELA CONTRA ACTUACION ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL (PROCESO DE RESTABLECIMIENTO
DE DERECHOS DE MENORES)-Confirma improcedencia, no se configuraron irreqularidades en

el procedimiento, ni defectos en sentencia de homologacion del juez de familia
Referencia: Expediente T-8.738.226

Accion de tutela interpuesta por Alejandra, en nombre propio y en representacion de los
menores Juan, Camila y Roberto, contra el Defensor de Familia del Centro Zonal Revivir, la
Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Bogota, y el Juzgado 21 de

Familia de Bogota

Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota D. C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Quinta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Cristina
Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por el
magistrado (e) Hernan Correa Cardozo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

En el tramite de revisidn de los fallos de tutela de 2 de agosto de 2021 y 3 de febrero de
2022, proferidos en el presente asunto por la Sala de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C. y la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia,

respectivamente.

1. Aclaracidén preliminar. Con fundamento en el articulo 62 del Acuerdo 2 de 2015

(Reglamento de la Corte Constitucional), la Sala encuentra necesario suprimir de esta



providencia los nombres de los menores de edad y de sus padres, asi como los datos e
informacién que permitan conocer su identidad. Esto, como medida de proteccién de su
intimidad.

1. Sintesis del caso. El 15 de abril de 2021, la accionante interpuso accién de tutela en contra
del Defensor de Familia del Centro Zonal Revivir (en adelante, el Defensor de Familia), la
Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Bogota (en adelante, la
Directora del ICBF) y el Juzgado 21 de Familia de Bogotd (en adelante, el Juzgado de Familia).
Esto, por cuanto, en su criterio, dichas autoridades vulneraron, entre otros, sus derechos
fundamentales al “debido proceso, a la defensa [y] a ejercer la custodia y el cuidado personal
de sus hijos”1 Juan, Camila y Roberto. En concreto, la accionante manifesté que estas
autoridades “incurrieron en vias de hecho”2 durante el “procedimiento judicial adelantado
ante el Juzgado 21 de Familia del Circuito de Bogota”3, mediante el cual se “homologé” el
“procedimiento administrativo [que culmind con] la Resolucién No. 134 de dieciséis (16) de
Julio de 2020, por medio de la cual se declard la situacion de adoptabilidad”4 de los tres
menores. Por lo anterior, solicitd (i) revocar la Resolucion No. 134 de 16 de julio de 2020, (ii)
reintegrar a los menores “al seno de su familia”5 y, de ser el caso, (iii) disponer “que las
entidades estatales brinden (...) asistencia a programas de tratamiento psicolégico o
psiquiatrico”6. A continuacidn, la Sala expondra los antecedentes relativos a las actuaciones
que adelantaron las autoridades administrativas y judiciales, para decretar la medida de

adopcidn, asi como el tramite de tutela.

1. Antecedentes relativos a las actuaciones adelantadas por las autoridades administrativas y

judiciales

1. Primer proceso administrativo de restablecimiento de derechos a favor de los menores
Juan y Camila. El 26 de octubre de 2013, la Policia Metropolitana de Bogota encontré a estos
menores en estado de desproteccién. Esto, por cuanto “no teni[an] un domicilio donde

pernoctar y se encontralban] en la calle”7. Tras verificar el estado de “riesgo social” en el



que se encontraban los menores8, el Comisario 10 de Familia de Bogota (en adelante, el
“Comisario”) ordené que fueran ubicados “en el centro de proteccién CURNN”9. Ademas,
remitié el caso al ICBF10. El 28 de octubre de 2013, la Defensora de Familia asignada a la
Secretaria de Integracién Social de Bogota abrid investigacién y ordend la valoracion
psicolégica de la accionantell. Como resultado de este examen, la psicéloga de la
Defensoria de Familia informé que “las caracteristicas en la personalidad de la [accionante]
podrian llegar a afectar el ejercicio de su rol”12 como mama. Ademas, indicé que la
accionante “no esta en condiciones de responder de manera pertinente y coherente a las
necesidades basicas y afectivas de los nifos”13. Por lo anterior, la Defensora de Familia
ordend vincular a la abuela materna como familia extensa y dispuso su valoracion
psicolégica. Al respecto, la psicéloga informd que la abuela “logra asumir una postura
autocritica lo que la orient[a] al cambio y le permiti[e] generar soluciones adaptativas a las
dificultades familiares”14. El 24 de diciembre de 2013, la Defensora de Familia profirié la
Resolucién No. 206 de 2013, mediante la cual ordend “otorgar la custodia y cuidado personal
de los nifios a la (...) abuela”15. Ademas, dispuso “amonestar” a la accionante, quien debia
iniciar “proceso terapéutico”, y fijar “cuota alimentaria” a cargo de la accionante y a favor de

los menoresl6.

1. Segundo proceso administrativo de restablecimiento de derechos a favor de los menores
Juan, Camila y Roberto. El 12 de agosto de 2019, la Policia de Infancia y Adolescencia
encontrd a los menores “en estado de abandono y en muy malas condiciones de higiene
personal”17, en el hotel del club de Agentes de la Policia Nacional de Bogota (en adelante, el
hotel). Por tanto, los trasladé a la Defensoria de Familia de Engativa. Alli, la psicéloga de
dicha Defensoria constaté que los menores “vivia[n] en una casa con una amiga, pero ella se
fue para Venezuela y [los] dejé ahi y al hacerlo la [accionante] discutié con el duefio del
predio quien les pidié el apartamento que ocupaban por lo que se fueron al hotel con la
[accionante] y la abuela”18. Asimismo, la psicéloga constaté que los menores “no estaban
asistiendo al colegio”19. Por lo anterior, el Defensor de Familia concluyé que “el derecho de
proteccion [de los menores] estaba vulnerado (...) por negligencia”20. EI mismo dia, dicho
Defensor dio inicio al proceso administrativo de restablecimiento de derechos a favor de los
tres menores y ordend, entre otras, la practica de las siguientes pruebas21: (i) “verificar la

garantia y estado de cumplimiento de los derechos”22 de los menores; (ii) citar “y escuchar



en declaracion a los progenitores”23 de los menores y (iii) “realizar valoracién del estado
psicolégico (...) de la familia”24 de los menores, para determinar si “retine las condiciones
para su reintegro definitivo”25 al medio familiar. Ademas, el Defensor de Familia ordené que

los menores fueran ubicados en un “hogar sustituto” mientras se definia su situacién26.

1. Declaracion de la accionante. El 15 de agosto de 2019, la accionante se presenté ante la
Defensoria de Familia, para rendir su declaracién respecto de lo sucedido el 12 de agosto de
201927. Al respecto, la accionante sefialéd que “los nifios se quedaron solos en la habitacién
con la vigilancia que le pid[id] al sefior de la recepcién, mientras [la abuela de los menores]
llegaba de una diligencia”28. Ademas, sefialé que (i) Juan y Roberto “no se encuentran
reconocidos”29 y si bien (ii) Camila esta reconocida por su padre, él solo “se limita a aportar
econdmicamente y nunca ha intentado buscar a la nifia para relacionarse con ella”30. A su
vez, la accionante precisé que ella y sus hijos vivian con su tia paterna31. Sin embargo, esta
Ultima “se fue para Venezuela”32. Por Ultimo, expuso que la abuela de los menores vive con
ellos. No obstante, advirtié que “tiene un problema de salud mental”33. También afirmé que
“no hay mds familia que pueda recibir a los nifios”34. El Defensor de Familia le puso de
presente “los reportes psicosociales de ingreso de los nifios, donde refieren maltrato fisico y
verbal”35. Ademas, “le explic[6] (...) el proceso legal y la importancia de realizar el proceso
de intervencién terapéutico”36. Asimismo, le entregd “boleta de citacién” para “valoracién
psicoldgica”37. La accionante se comprometié a “asistir a intervencién de psicologia”38. El

mismo dia, el dicho Defensor autorizé que la accionante visitara a los menores.

1. Solicitudes presentadas por la accionante y respuestas del ICBF. En respuesta a las
solicitudes presentadas por la accionante39, el Defensor de Familia emitié los oficios de 30
de agosto, 23 de septiembre y 1 de octubre de 201940. En dichos oficios, el Defensor sefialé

lo siguiente:
Respuesta del Defensor de Familia

1. No es posible reintegrar a los menores, porque ellos se encontraban “en estado de

abandono y en muy malas condiciones de higiene personal”’41. Ademas, la accionante no



acredité que cuenta con los elementos necesarios para “tener a los menores en su hogar”42.
Asi las cosas, mientras la accionante “no aporte pruebas que [desvirtien] las circunstancias
que condujeron al ICBF a adop[tar] la medida de proteccién, la medida persistird”43. Con
base en estos hechos se dio apertura al proceso administrativo de restablecimiento de

derechos.

2. El procedimiento que se lleva a cabo en casos de abandono y descuido de los menores se
rige por lo previsto en la Ley 1098 de 2006. En particular, por lo previsto en el articulo 82
ibidem, segun el cual “es obligacion del Defensor de familia adelantar de oficio, las
actuaciones necesarias para prevenir, garantizar y restablecer los derechos de los NNA"44.
Entre tanto, la accionante puede visitar a los menores en la Institucion Casa de la Madre y el
Nifio45.

1. Valoracién psicoldgica y visita domiciliaria. EI 5 de diciembre de 2019, la psicéloga de la
Defensoria de Familia llevé a cabo valoracion psicolégica de la accionante. En esta
valoracion, la accionante manifestd que Juan “es producto de un acto sexual no consentido y
no existe denuncia al respecto, por lo que no cuenta con reconocimiento paterno”46. En
cuanto a Camila, sefialé que “se encuentra reconocida por Alberto en atencidn al proceso de
paternidad que inicié ante Juzgado de Familia”47. Sin embargo, precisé que “no tiene
contacto con é1”48. Por ultimo, respecto de Roberto, informd que “es producto de una
relacion con el sefior [Ulises, quien] no ha realizado reconocimiento”49. Ademas, la psicéloga
remitiéo a la accionante y a la abuela a “medicina legal”, con el fin de que se les hiciera
valoracion psiquiatrica50. Tras su visita domiciliaria, la trabajadora social de la Defensoria de
Familia inform6 que “las condiciones habitacionales no son adecuadas para recibir a los nifios

llegado el caso fueran reintegrados (sic)”51.

1. Vinculacion de la familia extensa. El 20 de diciembre de 2019, el Defensor de Familia se
comunico telefénicamente con el padre de Camila. Lo anterior, con el objeto de que se
vinculara al proceso administrativo de restablecimiento de derechos que se adelanta en favor
de la menor. En dicha comunicacién, el padre de la menor expresé que “prefiere no

vincularse al proceso de su hija”52. El Defensor lo cité a “audiencia” 53, en el marco del



proceso administrativo de restablecimiento de derechos. Dicha audiencia se llevé a cabo “el

10 de enero de 2020 a las 10:00 am”54. Sin embargo, el padre de Camila no asistié55.

1. Seguimiento de los compromisos adquiridos por la accionante. Los dias 24 de diciembre de
2019 y 2 de enero de 2020, el Defensor de Familia y la psicéloga del Instituto de la Casa de
la Madre y el Niflo, respectivamente, rindieron informe acerca del cumplimiento de los
compromisos adquiridos por la accionante en el marco del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos de los menores. De un lado, el Defensor de Familia constaté
que la accionante no cumplié con el proceso psicoterapéutico56. De otro lado, el director del
Instituto sefalé que la accionante “no asist[ié] a varias de las visitas programadas”57.
Ademas, indicé que, en las visitas a las que si asistié, “la madre (...) indispone, no se acerca
a recibir la orientacién psicosocial, no cumple con el objetivo de las visitas que es generar
mayor vinculo, al contrario, se observa una relacién vincular fragmentada”58 con los
menores. Por lo anterior, la psicéloga del instituto sugirié que “la exploracién en la familia se
continuara realizando en Defensoria ya que por alli se ha adelantado y se continuard

realizando el seguimiento a los compromisos que le asignaron a la progenitora”59.

1. Resolucién No. 009 de 10 de enero 2020. El 10 de enero de 2020, el Defensor de Familia
llevé a cabo audiencia de practica de pruebas y fallo60. En la audiencia, se encontraban
presentes, ademas del equipo psicosocial de la Defensoria, la Procuradora Judicial | de
familia, la psicéloga y la trabajadora social de la Fundacion Casa de la Madre y el Nifio. Tras
exponer las pruebas recaudadas, el Defensor de Familia advirtié que “los progenitores no
cumplieron con los compromisos fijados”61. Por tanto, declaré “en situaciéon de vulneracién
de derechos”62 a los tres menores. En adicién, el Defensor ordend “confirmar la medida de

ubicacion en institucién”63. Por ultimo, dispuso efectuar nueva busqueda de familia extensa.

1. Recurso de reposicion. El 15 de enero de 2020, la accionante interpuso recurso de

reposicion en contra de la Resolucion 009 de 202064. En su escrito, sefialé que “el



procedimiento llevado a cabo vulnera el debido proceso”65. Para sustentar su afirmacién,
indicé que “desde el comienzo de la (...) actuacién se ha afirmado en [su] contra y en contra
de [sus] hijos una situacién de abandono, negligencia, descuido, ejercicio inadecuado de
autoridad”66. Sin embargo, eso “no es cierto”67. Segun indicd, “el drea de psicologia y
trabajo social practic[6] una visita a [su] domicilio sin que ella estuviera presente”68.
Ademads, sefaldé que “no se dejé constancia en esa visita”69. En cuanto al proceso
terapéutico al que debia someterse, indicé que “lleg[é] a un acuerdo con el Defensor de
familia (...) consistente en que la psicoterapia seria llevada a cabo por [la] psicologia de la
EPS”70. Por lo demas, refirié que nunca ha puesto en riesgo los derechos de sus hijos, por lo

que solicité que se los entregaran71.

1. Resolucién No. 021 de 2020. El 24 de enero de 2020, el Defensor de Familia confirmd la
Resolucién No. 009 de 202072. Esto, por cuanto el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos no vulneré el debido proceso73. En particular, el Defensor
reiteré que “la apertura del proceso administrativo a favor de los nifios obedecid
principalmente a la comunicacion telefénica realizada por la trabajadora social del Hospital
Simén Bolivar”74, quien refiere que, en consulta médica, la abuela materna de los nifios
informd que sufrian “maltrato fisico y verbal”75. Asimismo, a la denuncia que interpuso la
Policia de infancia y Adolescencia, por cuanto, el 12 de agosto de 2019, encontraron a los
ninos “en estado de abandono y en muy malas condiciones de higiene personal”76, en la
habitaciéon de un hotel. Por Ultimo, en cuanto a la visita domiciliaria, sefialé que se llevé a

cabo “de acuerdo con el articulo 99 y ss. del cédigo de infancia y adolescencia”77.

1. Informes relativos a la condicidn psicolégica de la accionante. Los dias 13 de mayo y 2 de
julio de 2020, la psicéloga del Instituto Colombiano de Medicina Legal y la psicéloga del
Instituto de la Casa de la Madre y el Nifio, respectivamente, rindieron informe acerca de la
condiciéon psicoldgica de la accionante. Por un lado, la psicéloga de medicina legal informé
que la accionante “no se encuentra en idoneidad mental y emocional para asumir su rol
parental de manera auténoma e independiente, requiere asistencia psiquiatrica y psicoldgica

de manera formal y prolongada, con reporte de seguimiento por el especialista tratante y



monitoreo de visitas con sus hijos en el centro de proteccién”78. Por otro lado, la psicéloga
del instituto Casa de la Madre y el Nifio precisé que “se continua observando poca
asertividad en la resoluciéon de conflictos y actitudes manipuladoras” por parte de la
accionante79. En concreto, sefialé que, “durante el PARD de los hermanos (...) se ha
observado en la progenitora carencias en la comunicacion asertiva y en el ejercicio de su rol
materno, el equipo psicosocial de la Casa de la Madre y el Nifio ha buscado forma de
orientarle sobre lo mencionado, sin embargo ella se muestra resistente, demandante y en
ocasiones irrespetuosa”80. Asimismo, carece de “vivienda estable para recibir a los
nifos”81. Por Ultimo, las psicélogas indicaron que la accionante “se ha negado a vincular

familia extensa”82.

1. Vinculacién de familia extensa. El 30 de junio de 2020, el padre de Roberto se “present[d]
en las instalaciones de la Defensoria de Familia”83. En consecuencia, el Defensor de Familia
le pregunt6 si estaba “interesado en llevar a cabo el reconocimiento legal del [menor], con el
fin de vincularse al PARD"84. Al respecto, Ulises indicé que podria participar del proceso,
pero “siempre y cuando haya una orden de alejamiento por parte de la mama”85. Frente a lo
expuesto por el padre del menor, el Defensor de Familia le indicé que “no e[ra] posible
garantizar lo que esta[ba] solicitando”86. No obstante, le entregd “boleta de citacién para
audiencia”87, prevista para el 16 de julio de 2020. El padre de Roberto no asistié a dicha

audiencia88.

1. Resolucién No. 134 de 16 de julio de 2020. Mediante esta resolucidn, el Defensor dispuso:
(i) declarar “en situacion de adoptabilidad”89 a los tres menores; (ii) vincular a los menores
al “programa de adopcién que adelanta el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar”90; (iii)
continuar “con la medida provisional de restablecimiento de derechos (...) en tanto se asigna
a la familia adoptante”91 y, por ultimo, (iv) implementar el sequimiento en el lugar donde se
encuentran ubicados. Para sustentar su decision, el Defensor de Familiar indicé que, “al
hacer un andlisis del material probatorio recaudado, se encuentra probado que los [menores]
se encuentran en estado de abandono fisico, emocional y psicoafectivo por parte de los

progenitores”92. Asi lo constatan “los diferentes peritajes de las diferentes areas, que



refieren la falta de interés ante el abandono y la falta de responsables para brindar amor y
proteccion”93. Ademas, el Defensor sefialé que “es claro que, desde el ingreso de los
[menores], la progenitora y la abuela materna no cumplieron con los compromisos
establecidos”. Por Ultimo, el Defensor concluyé que “existen factores de riesgo para que [los
menores] vuelvan con su familia biolédgica”94 y que no “fue posible la vinculacién de familia

extensa, pese a que fueron publicados en medios de comunicacién”95.

1. Recurso de reposicion. El 22 de julio de 2020, la accionante presentd recurso de reposicién
en contra de la Resolucion 134 de 202096. En su escrito, manifesté que esta resolucion “se
debe revocar, por cuanto todo el procedimiento llevado a (...) vulnera el debido proceso, el
acceso a la justicia y a la familia, entre otros”97. En particular, la accionante afirmé que (i) si
demostrd “la condicién fisica, psiquica y de madre apta para tener a los [menores] y criarlos
y educarlos en forma normal y adecuada”98; (ii) “la audiencia de practica de pruebas vy fallo,
(...) se llevd a cabo sin [su] presencia”99; (iii) el Defensor de Familia no le corri6 traslado de
las pruebas con base en las cuales adoptd la decisién100 y, en todo caso, (iv) es
“completamente ilegal y antitécnico, desde todo punto de vista, que se dicte [resolucidn] en
medio de una pandemia”101. Por lo demas, la accionante indic6é que al padre de Roberto no

se “le tomé testimonio o entrevista”102.

1. Resolucion No. 142 del 4 de agosto de 2020. Por medio de esta resolucidn, el Defensor de
Familia confirmé la Resolucion 134 de 2020103. De manera general, el Defensor reiteré que
“el motivo de ingreso de los niflos fue la negligencia y el abandono, por lo que fue necesaria
la apertura del PARD a favor de los nifos”104. Ademas, indicé que los menores “habian
estado bajo medida de restablecimiento de derecho en el ano 2013”105, en el marco de la
cual la accionante fue amonestada. En criterio del Defensor, esto prueba “la negligencia de la
familia para el cuidado de los niflos”106. Luego, de manera concreta, se pronuncié sobre

cada uno de los reproches de la accionante:
Argumentos del Defensor de familia

1. La accionante no cumplié con los compromisos adquiridos. Por esta razon, no es cierto que
hubiese demostrado su condicién de madre apta para el cuidado de sus hijos. En concreto,

precisé que “la progenitora no realizé ningln proceso terapéutico que pudiese servir para



que interiorizara su rol protector y garante, al contrario, siempre fue renuente a realizar
dicho proceso manifestando que ello lo realizara a través de su EPS, sin (sic) tampoco fuera
posible realizar dicho proceso”. Por lo demas, el concepto del médico sefala que la
accionante “no se encuentra en idoneidad mental y emocional para asumir su rol parental de

manera auténoma e independiente”.

2. La accionante fue citada, de manera presencial, a la audiencia. En efecto, “el 16 de junio
se le entreg6 copia de la citacién de la audiencia de pruebas y fallo, es decir, se le puso en
conocimiento de la audiencia y en el oficio entregado se indicaba que su asistencia era
obligatoria”. Sin embargo, la accionante no asistié a la audiencia, no presentd solicitud de

aplazamiento ni allegdé documento alguno para justificar su inasistencial0Q7.

3. El padre de Roberto no tuvo interés en vincularse al proceso. Esto, a pesar de haber sido
citado a audiencia. Por esta razon, el Defensor precisé que, “asi sea el padre bioldgico, este
no garantizod los derechos del nifio, asi como tampoco se presenté al momento del ingreso

del nifio al [ICBF], demostrando poco interés en el proceso”.

4. El Defensor de Familia podia llevar a cabo la audiencia de fallo. Esto, porque “mediante la
Resolucién 2953 del 17 de marzo de 2020, la directora general del ICBF facultd a los
Defensores de familia para que dentro del marco de su autonomia, ordenen el levantamiento
de términos (...) cuando se cuente con los elementos facticos probatorios para emitir
adoptabilidad”.

5. El Defensor de Familia indagd por la familia extensa de los menores. Asi lo demuestra el
“informe pericial de trabajo social”. Primero, el equipo psicosocial indagd por la familia
extensa con la accionante y la abuela de los menores. Sin embargo, “las dos indicaron no
contar con familia que apoyara su proceso”. Segundo, “los menores fueron publicados en
medios de comunicacion”. A pesar de lo anterior, “nadie se presenté a solicitar informacion

del proceso ni mucho menos a manifestar su intencién de asumir el cuidado de los menores”.

6. Las referencias al proceso de restablecimiento de derechos del 2013 son relevantes. Esto,
por cuanto constituye “un antecedente negativo”, pues a pesar de que los menores hubiesen
sido reintegrados, “ingresaron nuevamente bajo proteccién del ICBF”. En efecto, dicho

proceso inicid por cuanto los menores Juan y Camila fueron encontrados en estado de



desproteccién. En el marco de dicho proceso, la custodia de los menores fue otorgada a la
abuela. Ademas, la Defensora de Familia amonestd a la accionante. Con todo, el 12 de
agosto de 2019, los menores fueron encontrados, nuevamente, en estado de abandono y

desproteccion.

1. Sentencia de homologacidn. El 26 de septiembre de 2020, el Juez de Familia homologé la
Resolucion No. 134 de 16 de julio de 2020108. De manera general, el juez precisé que, para
proferir dicha resolucién, “el ICBF realizd la verificacién de derechos” de los menores109 y
practicd las “correspondientes valoraciones en nutricién, estudios a nivel psicoldgico, visitas
domiciliarias, pericias forenses, entre otros”. Frente al recurso de reposicién interpuesto por
la accionantell0, indic6 que “fue bien resuelto mediante la Resoluciéon No. 142 de 2020"111.

No obstante, estimd necesario referir las siguientes consideraciones:
Argumentos del Juez de Familia

1. La apertura del proceso administrativo de restablecimiento de derechos fue justificada. En
efecto, dicho proceso se fundd en los hechos denunciados por la trabajadora social del
Hospital Simén Bolivar, asi como en el “estado de abandono y en las malas condiciones de

higiene personal” en que fueron encontrados los nifios el 12 de agosto de 2019112.

2. El Defensor de Familia estaba facultado para llevar a cabo la audiencia de fallo. El
procedimiento “realizado por el Defensor de Familia se ajustd al tramite normado para este
tipo de procesos, atendiendo a lo establecido dentro de la emergencia sanitaria decretada

por el gobierno nacional a causa del covid-19”113.

3. La accionante si fue citada a la audiencia de fallo. En particular, el Defensor de Familia le
entreg6 boleta de citacion con “la fecha, hora y lugar en la que se adelantaria la diligencia de
fallo a la que no se hizo presente y frente a la cual no solicité que fuera re agendada

presentando excusa que impidiera su asistencia”114.

4. Las decisiones de los diferentes Defensores de Familia se fundaron en las valoraciones de
Su equipo psicosocial. En particular, en las valoraciones “psicosociales, estudios de caso,

comités, visitas domiciliarias y que correspondian a las necesidades de los nifos”115.



Ademas, “las mismas siempre fueron puestas en conocimiento de la progenitora”116.

5. Las solicitudes presentadas por la accionante en el marco del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos fueron resueltas de manera oportunall7. Asi lo demuestran

los oficios de 23 de septiembre y 1 de octubre de 2019.

6. El Defensor de Familia indagd por la familia extensa. En efecto, el equipo psicosocial del
Defensor indagé por la familia extensa con la accionante y la abuela de los menores. Sin
embargo, “las dos indicaron no contar con familia que apoyara su proceso”. Asimismo, “los
menores fueron publicados en medios de comunicacién”. A pesar de lo anterior, “nadie se
presenté a solicitar informacién del proceso ni mucho menos a manifestar su intencién de

asumir el cuidado de los menores”.

1. Vinculacién a la familia adoptiva. Mediante el Acta No. 39 del 6 de septiembre de 2021, el
Defensor de Familia “asigné familia” adoptante para los menores118. Luego, por medio de la
Resolucion del 15 de febrero de 2022, una vez “cumplidos con todos los trdmites procesales
el Comité de Adoptaciones de la Fundacion Casa de la Madre y el Nifio”, dicha funcionaria
ordend “cambio de medida de restablecimiento de derechos por la de ubicacién inmediata en
familia adoptiva, de conformidad con los consignado en el articulo 53 nim. 3y 6 de la Ley
1008 de 2006"119. Por Ultimo, el 24 de febrero de 2022, los menores fueron ubicados en la

familia de Adriana y JesUs, ambos ciudadanos norteamericanos120.

1. Declaratoria de adopcion. El 24 de febrero de 2022, los padres adoptivos de los menores
solicitaron la homologacion de la resolucién del 15 de febrero de 2022 al Juez de Familia de la
Mesa, Cundinamarca. El 28 de febrero de 2022, el Juez de Familia confirmé la medida de
adopcién de los menores121. Para fundamentar su decision, el Juez resalté que los padres
adoptivos “reldnen los requisitos legales [y] estructuran las circunstancias que permiten
deducir que se encuentran en condiciones de cumplir a cabalidad con las obligaciones que
contraen al asumir la delicada misién de padres”122. Desde el 28 de febrero de 2022, el
Defensor de Familia adelanta el tramite de seguimiento posterior a la adopcion de los tres

menores123, quienes, en la actualidad, conviven con su familia adoptiva, fuera del pais124.



1. Solicitud y tramite de tutela

1. Solicitud de tutela. El 15 de abril de 2021, la accionante interpuso accién de tutela en
contra del Defensor de Familia, la Directora del ICBF y el Juzgado de Familia. En su escrito,
sefiald que los accionados vulneraron sus derechos fundamentales a “la dignidad humana, el
debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad ante la ley, el acceso a la Justicia, a la
unidad familiar, a tener una familia y no ser separada de ella, a la proteccién de los nifios [y]
a ejercer custodia y cuidado personal de sus hijos”125. Esto, por cuanto “incurrieron en vias
de hecho”126 durante el “procedimiento judicial adelantado ante el Juzgado 21 de Familia
del Circuito de Bogota”127, que homologé el “procedimiento administrativo [que culmind
con] la Resolucion No. 134 de dieciséis (16) de Julio de 2020, por medio de la cual se declard
la situacidon de adoptabilidad”128 de los tres menores. Por lo anterior, solicitd (i) revocar la
Resolucion No. 134 de 16 de julio de 2020, (ii) reintegrar a los menores “al seno de su
familia”129 y, de ser el caso, (iii) disponer “que las entidades estatales brinden a la suscrita
madre asistencia a programas de tratamiento psicolégico o psiquiatrico”130. Las

irregularidades advertidas por las accionante son las siguientes:
Irreqularidades advertidas por la accionante

1. El Defensor de Familia no respondid las solicitudes que presentd en el marco del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos. La accionante afirma que “durante las
actuaciones administrativas [solicitd] insistentemente la devolucidén de [sus] hijos menores

(...) sin que se [I]e haya oido y se hayan resuelto” sus solicitudes131.

2. EL Defensor de Familia efectu6é una indebida valoracién de las pruebas. La accionante
sostiene que el Defensor de Familia “no tuvo en cuenta el concepto del Dr. Adolfo Alberto
Fuentes Zambrano, quien describe con equidad, objetividad [su] estado de vida personal,
psicolégico y familiar donde describe [si] afecto y comportamiento hacia”132 los menores.

Seguln la accionante, estas pruebas demuestran su “condicién de madre apta”133.

3. El Defensor de familia no cité a audiencia de conciliacidon. Segun la accionante, el Defensor



de Familia nunca la cité a “audiencia de conciliacién”134. Lo anterior, a pesar de que el
régimen legal aplicable al proceso administrativo de restablecimiento de derechos asi lo

dispone.

4. El Defensor de Familia no cité a audiencia de fallo. Por esta razon, afirma que la “audiencia
de practica de pruebas y fallo [del] 16 de julio de 2020”135 fue llevada a cabo sin su
presencia y sin “la presencia de un abogado”136. En adicién, la accionante sefiala que el
Defensor de Familia no corrié traslado de las pruebas en que se fundd la Resolucién No. 134
de 16 de julio de 2020137.

5. La audiencia de fallo no podia llevarse a cabo. La accionante sefiala que es “ilegal y
antitécnico”138 que la audiencia de fallo se hubiese llevado a cabo, habida cuenta de la

pandemia del covid-19.139.

6. El Defensor de Familia desconocid el régimen legal previsto para impugnar las decisiones
adoptadas por el Defensor de Familia. La accionante sostiene que el Defensor de Familia
vulnerd su derecho al debido proceso, porque solo le otorgd tres dias para interponer el
recurso de reposicion. En concreto, alega que es ilegal que, habida cuenta de la extension de
la Resolucion No. 134 de 16 de julio de 2020, “solo se (...) otorgue un término de 3 dias para
leerla e interponer recurso sin tener abogado”140. En su criterio, “este proceder [constituye]
un abuso del derecho, y una actuacion ilegal por parte de los funcionarios que realizan este

proceder (sic)”141.

7. El Defensor de familia no indag6 por la familia extensa de los menores. La accionante
alega que el Defensor de familia no indagé “por la extensién familiar, como hermanos, tios,
abuelos, etc., y familiares consanguineos que en un evento quisieran asumir custodia o
cuidados”142 de los menores. En particular, afirma que el Defensor no “entrevistd a Juliana,
quien es prima hermana de [su] papa”143, ni tuvo en cuenta que el padre de Roberto estaba

interesado en asumir el cuidado del menorl44.

8. La sentencia que homologé la medida de adopcidn es nula. Esto, por cuanto “el Juez 21 de
Familia del Circuito de Bogota D. C. simplemente repite los argumentos expuestos por el
Defensor de familia (...) en la resolucién 134 aludida”145. Ademas, “no tuvo en cuenta que

su apoderado present6 escrito solicitando testimonios”146.



1. Contestacion del ICBF. El 20 de abril de 2021, el Defensor de Familia solicitd negar el
amparo. En su criterio, “las actuaciones adelantadas dentro de proceso administrativo de
restablecimiento de derechos (...), a favor de los [menores], se llev[aron] a cabo de
conformidad a lo dispuesto en (...) la Ley 1098 de 2006"147. Ademas, precisé que “la
medida de proteccion adoptada por la Defensora de Familia a favor de los [menores] guarda
el debido equilibrio entre los derechos de ellos y la medida de proteccién adoptada a su

favor, la cual les garantiza su desarrollo integral y armoénico”148.

1. Contestacidon del Juzgado de Familia. EI 20 de abril de 2021, el Juez de Familia solicité “no
acceder a las pretensiones de la accion constitucional”149. Lo anterior, porque “no se
evidencia que se haya conculcado derecho fundamental alguno a la parte actora”150. Segln
indico, “mediante auto de 9 de octubre de 2020, (...) reconocidé personeria [al apoderado de
la accionante], y sefialé el dia 16 de octubre de 2020 como fecha para adelantar la diligencia
de interrogatorios, la cual se llevé a cabo de manera oportuna (...) con presencia de las
partes y acompanamiento del Defensor de Familia adscrito al despacho y la Procuradora
Judicial”151. Asi las cosas, una vez “practicadas las pruebas decretadas y recibidos los
conceptos emitidos por el Defensor de Familia adscrito al despacho, el dia 26 de noviembre
de 2020, procedid a emitir la sentencia de homologacién de la resolucién No. 134 de fecha
16 de julio de 2020”152.

1. Sentencia de primera instancia. El 28 de abril de 2021, la Sala de Familia del Tribunal
Judicial de Bogota D. C. negd la tutela. Esto, por cuanto la decisidn del Juzgado de Familia fue
“razonable”153. Entre otras, el Tribunal precisé que “la responsabilidad materno filial (...) no
ha sido consistente con la responsabilidad advertida en la doctrina constitucional de proveer
para sus necesidades tanto materiales como psicoafectivas”154. Es mas, sefialdé que “el
Instituto Nacional de Medicina Legal, determind en su dictamen que, la madre (...) tiene
dificultades complejas para ejercer el rol de madre, requiriere intervencién formal vy
constante de psicologia y psiquiatria, debido a sus rasgos de personalidad, pero si ella no

muestra interés en la ayuda profesional, no podra cumplir su rol materno”155. En adicién,



“los padres tampoco son garantes de los derechos de los nifios, siendo progenitores
diferentes, ninguno de ellos asumid la responsabilidad por sus hijos”156. Por lo demds, el
Tribunal indicé que, “cuando los juicios de valor tienen el sustento juridico y probatorio
suficientes, como aqui acontece, no le es dado al Juez Constitucional interferir la competencia
ejercida dentro de este marco juridico- constitucional, mas alld de si comparte o no el
ejercicio auténomo de valoracién probatoria efectuado por el Juez de la causa, para imponer

de este modo su propio criterio al de la autoridad competente”157.

1. Impugnacion. El 5 de mayo de 2021, la accionante impugndé la sentencia de primera
instancia. Al respecto, indicéd que sus derechos y los de sus hijos fueron vulnerados, habida
cuenta de las “vias de hecho en que incurrieron las accionadas”158. En concreto, indicé que
el fallo impugnado “no se pronuncia sobre los hechos expuestos en la solicitud de tutela”159.
Por el contrario, “se limita a repetir lo mismo que dijeron las trabajadoras sociales, que estan
en [su] contra”160. Asimismo, “repite lo que dijo el Defensor de familia al decidir medidas de
proteccion que [son] ilegales por lo parcializadas”161. Por lo demas, manifesté que tiene
“interés en la ayuda profesional, que se me brinde porque sé que sera para mi beneficio y
principalmente para cumplir con mi rol materno en beneficio de mis hijos, por eso manifiesto
que estoy totalmente dispuesta a realizar todo tipo de tratamiento psiquiatrico y terapéutico

para bien de mis hijos”162.

1. Sentencia de segunda instancia. El 3 de febrero de 2022, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia de primera instancial63. Esto, por cuanto “la
decisién se motivé razonadamente y no se vislumbra la vulneracién de derechos
alegada”164. En concreto, la Sala sefialé que los “reproches propuestos por la tutelante no
son procedentes, ya que la decisién rebatida no resulta abiertamente arbitraria o
manifiestamente ilegal”165. Por el contrario, dicha decisién “se motivd razonadamente,
teniendo en cuenta la normativa aplicable, las actuaciones surtidas en el tramite, las
probanzas y jurisprudencia relacionada”166. Asimismo, la Sala advirtié que “el Juzgado
accionado verificé la falta de adherencia y avance frente a los compromisos a cargo de la

madre, las distintas valoraciones especializadas realizadas a la progenitora sobre su



capacidad para asumir el rol materno, [y] teniendo en cuenta algunos antecedentes, llevd a
cabo las gestiones pertinentes para buscar la familia extensa y no encontré que los padres
que intervinieron en la causa demostraran suficientemente su intencién de asumir el cuidado
de los nifos”167.

1. Seleccién del expediente por la Corte Constitucional. Mediante el auto de 30 de junio de
2022, los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Diana Fajardo Rivera, quienes
integraron la Sala de Seleccién NUmero Seis, seleccionaron el expediente sub examine. Por

sorteo, dicho expediente fue asignado a la Magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera.

1. Respuestas al auto de pruebas. El 26 de agosto de 2022, la Secretaria General de la Corte
Constitucional comunicé al despacho de la magistrada sustanciadora que, vencido el término
probatorio, se recibieron informes de la accionante, el Defensor de Familia y el Juzgado de
Familia. En sus escritos, las partes reiteraron la informacion presentada en sus actuaciones

previas.

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos en el presente asunto, segun lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de

la Constitucidn Politica.



1. Delimitacién del asunto, problemas juridicos y metodologia

1. Delimitacién del asunto. La accionante considera vulnerados sus derechos a “la dignidad
humana, el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad ante la ley, el acceso a la
Justicia, a la unidad familiar, a tener una familia y no ser separada de ella, a la proteccién de
los nifnos [y] a ejercer custodia y cuidado personal de sus hijos”168. Esto, por cuanto, en su
criterio, el Defensor de Familia y el Juez de Familia habrian incurrido en ocho irregularidades
procesales al proferir la Resolucién No. 134 del 16 de julio de 2020, asi como la sentencia de
homologacion de dicha resolucién, proferida el 26 de septiembre de 2020. Habida cuenta de
las irreqgularidades alegadas y de las actuaciones cuestionadas en el escrito de tutela, la Sala
examinara si las autoridades accionadas desconocieron el debido proceso de la accionante.
De ser asi, analizara si dicho desconocimiento del debido proceso incidi6 en el ejercicio de los
demas derechos enunciados en la solicitud de tutela. Este andlisis se llevarad a cabo de
manera diferencia. Por un lado, la Sala examinard si las presuntas irregularidades en las que
habria incurrido el Juez de Familia configuran alguno de los defectos especificos de
procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales. Por otro lado,
examinara si las presuntas irregularidades en que habria incurrido el Defensor de Familia
incidieron en la sentencia de homologacién proferida por el Juez de Familia, el 26 de
septiembre de 2020. Al respecto, la Sala considera que, si bien respecto de la Resolucion No.
134 del 16 de julio de 2020 no se configura defecto especifico de procedencia alguno, por
tratarse de un acto administrativo, las presuntas irregularidades en que habria incurrido el
Defensor de Familia, de acreditarse, si podrian tener incidencia en la sentencia de

homologacién169.

1. Problemas juridicos. Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ;La accion de tutela sub examine satisface los requisitos generales de procedibilidad de la

accion de tutela en contra de providencias judiciales?



1. De ser asi, ¢la sentencia de homologacion proferida por el Juez de Familia, el 26 de
septiembre de 2020, adolece de, al menos, uno de los defectos especificos de procedencia
de la accién de tutela en contra de providencias judiciales alegados por la accionante? A su
vez, la Sala examinara si jlas presuntas irregularidades cometidas por el Defensor de Familia
se configuraron en el marco del tramite del proceso administrativo de restablecimiento de

derechos de los tres menores y, de ser asi, si incidieron en la decisién del Juez de Familia?

1. Metodologia. Para resolver los problemas juridicos formulados, la Sala (i) examinara el
cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela sub judice
y, de ser procedente, (ii) examinara la configuracién de los defectos especificos en el caso

concreto.

1. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales

1. La Sala examinara si la accion de tutela presentada por la accionante satisface los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, a
saber: (i) legitimacion en la causa por activa; (ii) legitimacién en la causa por pasiva; (iii)
relevancia constitucional; (iv) inmediatez; (v) subsidiariedad; (vi) que, de tratarse de “una
irregularidad procesal, (...) la misma [tenga] un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que impugnada” 170; (vii) identificacién de “los hechos que generaron la
vulneracién, como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hu5Sbiere sido posible”171, y, por ultimo, (viii) que no se

trate de sentencia de tutela.

1. Requisito de legitimacién en la causa por activa



1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que
“toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por
quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”. Segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela “podra
ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante”. A la luz de estas
disposiciones, la Corte reconoce que la legitimacién en la causa es uno de los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutelal72. En consecuencia, de no satisfacerse este requisito,

el juez debera declarar improcedente el amparo solicitado173.

1. La accion de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa. En el
presente caso, la accionante presentd accién de tutela para reclamar la proteccién de sus
derechos fundamentales y los de sus hijos. La Sala resalta que la accionante es titular de los
derechos fundamentales que habrian sido vulnerados, en tanto es la madre de los menores
declarados en situacion de adoptabilidad, en el marco del procedimiento administrativo de
restablecimiento de derechos sub examine. Ademas, la accionante y los tres menores son
destinatarios directos de las érdenes proferidas y de las medidas de proteccion adoptadas
por medio de la sentencia proferida por el Juzgado de Familia, el 26 de septiembre de 2020,
que homolog6 la Resolucion No. 134 del 16 de julio de 2020, proferida por el Defensor de
Familia. Por lo anterior, la Sala considera que esta solicitud satisface el requisito de

legitimacion en la causa por activa.

1. Requisito de legitimacién en la causa por pasiva

1. Regulacidn constitucional y legal. Conforme a los articulos 86 de la Constitucién Politicay 5
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede en contra de las autoridades publicas

o0 particulares que amenacen o vulneren derechos fundamentales. La Corte Constitucional ha



sefalado que este requisito “hace referencia a la aptitud legal de la entidad contra quien se
dirige la accién, de ser la Ilamada a responder por la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental, en caso de que la transgresidn del derecho alegado resulte demostrada”174.
Por tanto, la autoridad accionada no estara legitimada en la causa por pasiva cuando no le
sea atribuible la amenaza o la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el

accionante.

1. La accién de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva, en
relacién con el Defensor de Familia y el Juez de Familia. Esto es asi, porque el Juez de Familia
y el Defensor de Familia fueron quienes llevaron a cabo el trdmite de restablecimiento de los
derechos de los menores. En particular, dicho Juez profirié la sentencia de 26 de septiembre
de 2020, por medio de la cual se homologd la Resoluciéon No. 134 de 16 de julio 2020.
Ademds, la accionante alega que las referidas autoridades vulneraron sus derechos
fundamentales a “la dignidad humana, el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
ante la ley, el acceso a la Justicia, a la unidad familiar, a tener una familia y no ser separada
de ella, a la proteccién de los niflos [y] a ejercer custodia y cuidado personal de sus
hijos”175. En estos términos, dichas autoridades serian las llamadas a responder por la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante. Por lo anterior, la Sala

considera que esta solicitud satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva.

1. La accién de tutela no satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva, en
relacién con la Directora del ICBF. Esto, por cuanto la accionante no identificd acciéon u
omision alguna atribuible a dicha funcionaria, que hubiere dado lugar a la presunta
vulneraciéon de sus derechos fundamentales. La falta de legitimacién en la causa por pasiva
se explica por una razén adicional. En su escrito de tutela, la accionante no presenté
solicitudes de amparo en relacién con la Directora del ICBF. Asi las cosas, la solicitud de
amparo en contra de esta funcionaria no satisface el requisito de legitimacién en la causa por

pasiva.



1. Relevancia constitucional

1. Desarrollo jurisprudencial. Los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 5 del Decreto 2591
de 1991 prevén que el objeto de la accién de tutela es la proteccién de los derechos
fundamentales. A la luz de tales articulos, la Corte Constitucional ha definido la relevancia
constitucional como un requisito genérico de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Dicho requisito implica que la solicitud de tutela “se oriente a la
protecciéon de derechos fundamentales, ‘involucre garantias superiores y no sea de
competencia exclusiva del juez ordinario’”176. Lo anterior, por cuanto “el juez constitucional
no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones”177. La Corte ha fijado tres criterios de andlisis, para determinar si una tutela
cumple con el requisito sub examine; a saber: (i) la controversia debe versar “sobre un
asunto constitucional y no meramente legal y/o econédmico”178; (ii) la controversia debe
involucrar “algun debate juridico que gire en torno al contenido, alcance y goce de algln
derecho fundamental’”179 vy, por ultimo, (iii) la tutela no puede tener como objeto “reabrir
debates meramente legales”180, toda vez que “la tutela contra providencias judiciales no da

lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios”181.

1. La accidn de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional. Esto es asi, por las
siguientes tres razones. Primero, la controversia planteada versa sobre un asunto de
naturaleza constitucional, que no legal ni econdmico. En efecto, la solicitud de tutela sub
examine tiene por objeto la proteccién de los derechos asociados a la unidad familiar de la
accionante y sus hijos, asi como a su garantia judicial. Segundo, la tutela sub examine versa,
entre otros, sobre los derechos fundamentales al “debido proceso, a la unidad familiar [y] a
ejercer custodia y cuidado personal” de los tres menores, asi como sobre las presuntas
irregularidades en que incurrieron el Juez de Familia y el Defensor de Familia, al proferir la
sentencia de homologacidn del 26 de septiembre de 2020 y la Resolucion No. 134 del 16 de
julio de 2020, respectivamente. Tercero, los cuestionamientos formulados, lejos de versar

sobre cuestiones meramente legales, que tengan por objeto reabrir el debate surtido en el



procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos de los tres menores, recae
sobre la efectiva proteccién de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados. Por
lo anterior, la Sala destaca que la accionante formuld cuestionamientos que no son de
naturaleza legal, sino que, por el contrario, reprochan que la decisiéon cuestionada desconoce

contenidos constitucionales.

1. Requisito de inmediatez

1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que la
accién de tutela es un mecanismo de “proteccién inmediata” de derechos fundamentales,
que puede interponerse “en todo momento y lugar”. La Constitucién Politica y el Decreto
2591 de 1991 no definen el término para interponer la solicitud de tutela. Sin embargo, la
jurisprudencia constitucional ha precisado que esta acciéon debe ejercerse dentro de un
término razonable y proporcionado, “a partir del hecho que originé la vulneraciéon”182. Segun
la Corte, “permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos después de proferida la
decision” implicaria sacrificar “los principios de cosa juzgada y seguridad juridica”183. Por
esta razén, aun cuando “la determinacién del término maximo para radicar la tutela depende
de la valoracién de los presupuestos facticos y juridicos del caso, la Corte ha admitido que los
seis meses siguientes al hecho generador de la afectacién constituyen un plazo

razonable”184 .

1. Requisito de subsidiariedad

1. Regulacién constitucional y legal. Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica, la
accion de tutela procede cuando los accionantes no dispongan de otros medios de defensa

judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio



irremediable186. Ademads de reiterar dicha regla, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
prevé que “la existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, atendiendo las
circunstancias en las que se encuentre el solicitante”. Conforme a la jurisprudencia
constitucional, el requisito sub examine es mas exigente cuando se trata de una accién de
tutela contra providencia judicial. De no ser asi, “se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional
en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima”187. Asi, esta Corte ha sefialado que
procede la accién de tutela, siempre que “i) el accionante hubiera presentado los medios
ordinarios y extraordinarios previstos por el Legislador para oponerse al contenido de la
decisién o, en su defecto, ii) la tutela se utiliice] como un mecanismo transitorio a fin de

evitar un perijuicio irremediable”188.

1. La accién de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. La Sala Constata que la
sentencia de homologacidn proferida por el Juez de Familia, el 26 de septiembre de 2020, no
es susceptible de recurso judicial alguno. En consecuencia, la accionante no dispone de otro
mecanismo ordinario de defensa judicial para proteger los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por las autoridades accionadas. En efecto, la Ley 1098 de 2006
no prevé la posibilidad de interponer recursos frente a las sentencias que homologan la
declaratoria de adoptabilidad proferida por el ICBF. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que, conforme al articulo 123 de la Ley 1098 de 2006, “la
sentencia de homologacion de la declaratoria de adoptabilidad se dictard de plano y produce
la terminacién de la patria potestad del nifio, la nifia o el adolescente adoptable, respecto de
los padres”189. Por tanto, respecto de la sentencia de homologacién, ha concluido que “no
es posible interponer ningln recurso”190. Asi las cosas, la solicitud de amparo satisface el
requisito de subsidiariedad. Por lo demas, la Sala constata que la accionante controvirtié la
Resolucion No. 134 de 16 de julio de 2020. En particular, la accionante interpuso recurso de
reposicién en contra de dicha resolucién191. El 4 de agosto de 2020, el Defensor de Familia

confirmd su decision.



1. Conforme a lo anterior, la Sala considera que esta solicitud satisface el requisito de

subsidiariedad.

1. Efecto decisivo de la irregularidad

1. La Corte Constitucional ha sefalado que, en aquellos eventos en que el accionante alega
la configuracién de una “irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora”192. Al juez de tutela “le corresponde advertir que la
irreqgularidad procesal alegada es de tal magnitud, que por la situacién que involucra,
claramente pueden transgredirse garantias iusfundamentales”193. Al margen de lo anterior,
esta Sala reitera que “los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales no exigen que la decisidn cuestionada comporte necesariamente una
irregularidad procesal, sino que tal irregularidad tenga un efecto determinante en la

providencia que se impugna”194.

1. Presuntas irregularidades advertidas por la accionante. La accionante indicé que, en el
“procedimiento judicial adelantado ante el Juzgado 21 de Familia del Circuito de Bogota”195,
mediante el cual se homologé el “procedimiento administrativo [que culminé con] la
Resolucién No. 134 de dieciséis (16) de Julio de 2020, por medio de la cual se declaré la
situacién de adoptabilidad”196 de los tres menores se configuraron 8 irregularidades
procesales. En efecto, resalta que, en dichos trdmites, (i) no se resolvieron sus solicitudes de
restablecimiento de derechos; (ii) se valoré de manera indebida el material probatorio; (iii) no
se cit6 a audiencia de conciliacién; (iv) no se cité a audiencia de fallo; (v) se llevé a cabo la
audiencia de fallo, a pesar de la pandemia de la covid-19; (vi) se desconocié el término legal
previsto para impugnar la resolucién que puso fin al proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, (vii) no se indagé por la familia extensa de los tres menores, vy,
por Ultimo, (viii) en la sentencia de homologacién de la Resolucién No. 134 del 16 de julio de

2020, el Juez de Familia se limitd a reiterar los argumentos del Defensor de Familia. Habida



cuenta de la naturaleza de estas irregularidades, la Sala advierte que si habrian tenido
efectos decisivos en la sentencia cuestionada, asi como en los derechos fundamentales de la
accionante y los tres menores. Por tanto, esta Sala constata que la accién de tutela sub

examine cumple este requisito.

1. Identificacion de los hechos que generaron la vulneracién y de los derechos vulnerados

1. Desarrollo jurisprudencial. La Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela
contra providencias judiciales procede siempre que el accionante identifique los hechos que
ocasionaron la vulneracion, asi como los derechos fundamentales que habrian resultado
comprometidos. Ademas, ha dispuesto que, de haber tenido la oportunidad, el accionante
debidé haber alegado la presunta vulneracion en el proceso ordinario. Para la Corte, este
requisito esta justificado en que el actor debe tener “claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decisidn judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién constitucional

de sus derechos”197.

1. En el asunto sub examine, la Sala advierte que la accionante cumplié con este requisito.
Esto, por cuanto (i) dio cuenta de las principales actuaciones administrativas y judiciales
desarrolladas en el marco del procedimiento de restablecimiento de derechos de los tres
menores; (ii) es claro que cuestiona la sentencia de homologacién proferida por el Juez de
Familia, el 26 de septiembre de 2020, que puso fin a dicho proceso administrativo de
restablecimiento de derechos; (iii) expuso cuales son los derechos fundamentales que
podrian resultar comprometidos, habida cuenta de las presuntas irregularidades en que
incurrieron las autoridades judiciales y administrativas, y, por ultimo, (iv) presentd, de
manera clara, las razones por las que considera que la providencia cuestionada adolece de

las mencionadas irregularidades.



1. No se controvierte de una sentencia de tutela

1. La presente accién no se dirige en contra de una sentencia de tutela. La Corte
Constitucional ha sefialado que la accidén de tutela en contra de providencias judiciales no
procede en contra de fallos de tutela. Esto, porque “los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida”198. La decision
cuestionada no es una sentencia de tutela. En efecto, la Sala reitera que la accién de tutela
se dirige en contra de la sentencia proferida por el Juez de Familia, que homologé la

Resolucion No. 134 de 16 de junio de 2020 proferida por el Defensor de Familia.

1. Asi las cosas, esta Sala de Revisidn considera satisfechos los requisitos generales de
procedencia y, por tanto, procede a examinar el cumplimiento de los requisitos especificos
de procedibilidad de la accion de tutela en el caso. Lo anterior, se puede resumir de la

siguiente manera:
Requisitos generales de procedencia
Legitimacién en la causa por activa y pasiva

Cumple. La tutela fue presentada por la titular de los derechos fundamentales, en contra de
las autoridades administrativas y judiciales que presuntamente habrian vulnerado sus

derechos fundamentales.
Inmediatez

Cumple. La solicitud de tutela se presentdé aproximadamente 6 meses después de la Ultima

actuacion surtida ante el Juzgado 21 de Familia de Bogota.
Subsidiariedad

Cumple. La accionante no tenia a su disposicién otros mecanismos judiciales.



Cumple. En efecto, la solicitud no versa sobre un asunto meramente legal o econémico. Por
el contrario, busca la proteccién de los derechos fundamentales de la accionante. De manera

que, no pretende reabrir un debate legal.
Efecto decisivo de la irreqularidad

Cumple. Esto, habida cuenta de que las irregularidades enunciadas por la accionante habrian
incidido de manera determinante en la sentencia y en los derechos fundamentales cuya

proteccién se pretende.
Identificacidn razonable de los hechos

Cumple. La accionante expuso los hechos, las razones de derecho y las presuntas

irreqularidades de las que adolecen las providencias cuestionadas.
No se trata de una sentencia de tutela

Cumple. La accién de tutela se dirige en contra de la sentencia de homologacién proferida

por el Juez de Familia.

1. Configuracién de las irregularidades en las que presuntamente incurrié el Defensor de
Familia y de los defectos especificos de procedencia de la accién de tutela en los que

presuntamente incurrié el Juez de Familia

1. En el presente asunto, la accionante cuestioné dos decisiones. La primera es la Resolucién
No. 134 del 16 de julio de 2020, proferida por el Defensor de Familia, en el marco del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos de los tres menores. La segunda es la
sentencia de homologacién de dicha resolucién, emitida por el Juez de Familia, el 26 de
septiembre de 2020. Al respecto, la Sala advierte que, respecto de la Resoluciéon No. 134, no
se configura ningun defecto especifico de procedibilidad de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales. Esto, por cuanto se trata de un acto administrativo, que no de una

providencia judicial. No obstante, la Sala considera que las presuntas irregularidades en las



que habria incurrido el Defensor de Familia podrian tener incidencia en la sentencia de
homologacién. Esto, a juicio de la Sala, podria configurar una vulneracién al debido proceso

administrativo con efectos en la decision judicial controvertida.

1. Por lo anterior, la Sala examinara si las irregularidades en las que presuntamente incurrié
el Defensor de Familia se configuraron. Ademas, verificara si las irregularidades en las que
presuntamente incurrié el Juez de Familia configuran alguno de los defectos especificos de

procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales.

1. Configuracién de las irregularidades en las que presuntamente incurrié el Defensor de

Familia

1. La accionante afirma que el Defensor de Familia incurridé en siete irregularidades
procesales al proferir la Resolucién No. 134 del 16 de julio de 2020. En efecto, la accionante
sostiene que, en el marco del procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos,
el Defensor de Familia (i) no resolvi6 sus solicitudes de restablecimiento de derechos; (ii)
valoré de manera indebida el material probatorio; (iii) no cité a audiencia de conciliacidn; (iv)
no cité a audiencia de fallo; (v) llevd a cabo la audiencia de fallo, a pesar de la pandemia de
la covid-19; (vi) desconocié el término legal previsto para impugnar la resolucién que puso fin
al proceso administrativo de restablecimiento de derechos y (vii) no indagd por la familia
extensa de los tres menores. A continuacion, la Sala examinara si estas irregularidades se

configuraron.

i. Presunta omision de resolver las solicitudes de la accionante

1. En su escrito de tutela, la accionante afirma que “durante las actuaciones administrativas



adelantadas ante el Defensor de familia [solicitd] insistentemente la devolucién de [sus] hijos
menores (...) sin que se [lle haya oido y se hayan resuelto” 199 sus solicitudes. En particular,
sefiala que mediante los escritos presentados los dias 13 de agosto200, 19 de
septiembre201, 26 de septiembre202 y 1 de octubre de 2019203, solicité: (i) reintegrar a los
menores a su entorno familiar, por cuanto “cuentan con las cosas bdsicas en su hogar”204 y

(ii) indicar “cdmo se procede en este tiquet (sic) de supuesto abandono y descuido”205.

1. La Sala advierte que, a diferencia de lo expuesto por la accionante, el Defensor de Familia
si respondié las solicitudes de la accionante. En particular, mediante los oficios de 30 de
agosto, 23 de septiembre y 1 de octubre de 2019, dicho Defensor indicé que no era posible
reintegrar a los menores, porque ellos se encontraban “en estado de abandono y en muy
malas condiciones de higiene personal”206. Asimismo, sefialé que la accionante no logré
acreditar que cuenta con los elementos necesarios para “tener a los menores en su
hogar”207. En concreto, el Defensor precisé que, mientras la accionante “no aport[ara]
pruebas que [desvirtuaran] las circunstancias que condujeron al ICBF a adop[tar] de la
medida de proteccidn, la medida persistir[ia]”208. En estas respuestas, el Defensor también
explicéd que el procedimiento que se lleva a cabo en casos de abandono y descuido se rige
por lo previsto en la Ley 1098 de 2006. En particular, por lo previsto en el articulo 82 ibidem,
segun el cual, “es obligacién del Defensor de familia adelantar de oficio, las actuaciones
necesarias para prevenir, garantizar y restablecer los derechos de los NNA”209. Entre tanto,
aclaré que la accionante podia visitar a los menores en la Institucién Casa de la Madre y el
Nif0210.

1. Por lo demds, la Sala advierte que en el marco del procedimiento administrativo de
restablecimiento de derechos, estas respuestas fueron prontas, en tanto, la solicitud del 13
de agosto de 2019 fue respondida el 30 de agosto del aflo211; la solicitud del 19 de
septiembre de 2019 fue respondida el 23 de septiembre del mismo afio212 vy, por Ultimo, las
solicitudes del 26 de septiembre y el 1 de octubre fueron respondidas el 1 de octubre del
mismo afno213. Asimismo, fueron claras, es decir, inteligibles y de facil comprension, asi

como precisas, toda vez que atendieron, de manera concreta, lo solicitado por la accionante,



esto es, que los menores no podian ser reintegrados, habida cuenta del estado de abandono
en el que fueron encontrados, asi como de la inexistencia de pruebas que demostraran,
siquiera prima facie, que la accionante, en efecto, habia superado las circunstancias que
condujeron al ICBF a iniciar el procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos.
Por Gltimo, la Sala resalta que todas las respuestas fueron notificadas a la accionante en
debida forma214.

1. Conforme a lo anterior, la Sala concluye que la irregularidad alegada por la accionante no

se configura.

i. Presunta valoracién indebida de las pruebas recaudadas en el marco del procedimiento

administrativo de restablecimiento de derechos

1. La accionante sostiene que el Defensor de Familia no valord todo el acervo probatorio. En
concreto, indicéd que no “tuvo en cuenta el concepto del Dr. Adolfo Alberto Fuentes
Zambrano, quien describe con equidad, objetividad [su] estado de vida personal, psicolégico
y familiar donde describe [su] afecto y comportamiento hacia”215 los menores. Segun la
accionante, este concepto demuestra su “condicién de madre apta para tener a [los

menores] y educarlos en forma normal y adecuada”216.

1. La Sala advierte que el Defensor de Familia si tuvo en cuenta el dictamen médico del Dr.
Adolfo Alberto Fuentes Zambrano. En efecto, este concepto fue referido y valorado para
iniciar el procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos de los tres
menores217 y, ademads, para adoptar la Resolucién No. 134 del 16 de julio de 2016218. No
obstante, a diferencia de lo expuesto por la accionante, dicho concepto no demuestra su

“condicién de madre apta”.



1. A diferencia de que sostiene la accionante, dicho profesional sugirié “la apertura del
proceso administrativo de restablecimiento de derechos”219 que culmind con la Resolucién
No. 134 de 16 de julio de 2016. En concreto, el médico resalté que “existe el riesgo de que
los derechos de los menores al buen trato y a la debida integridad sean vulnerados dado el
rol de la madre”. Por tanto, sugirié “la remisién a servicio de psicologia especializada,
orientada a apoyar: procesos relacionados con pautas de crianza, comunicacién, limites entre

madre-hijo y normatividad al interior del hogar”220.

1. En tales términos, la Sala concluye que la irregularidad alegada por la accionante no se
configura. Por el contrario, en el marco del procedimiento de restablecimiento de derechos,
el Defensor de Familia refirié y valord, de manera explicita, el mencionado concepto del Dr.
Adolfo Alberto Fuentes Zambrano. Entre otras, dicha prueba fue uno de los fundamentos
probatorios para proferir la Resoluciéon No. 134 de 16 de julio de 2020, homologada por

medio de la sentencia del 26 de septiembre de 2020, proferida por el Juez de Familia.

i. Presunto desconocimiento del régimen legal aplicable al proceso administrativo de

restablecimiento de derechos por no citar a audiencia de conciliacién

1. Conforme al articulo 52 de la Ley 1098 de 2006, en el marco de los procesos
administrativos de restablecimiento de derechos no siempre debe llevarse a cabo audiencia
de conciliacién. De acuerdo con esta disposicidn, “solo cuando se determine que en el campo
de la verificacion de la garantia de derechos existe un asunto susceptible de conciliacién se
procedera conforme a la ley”. Segun el Concepto No. 7 de 2016 del ICBF, proferido por el Jefe
de la Oficina Juridica del ICBF222, los asuntos conciliables son los “relacionados con derechos
y obligaciones entre cényuges, compafieros permanentes, padres e hijos, miembros de la
familia o personas responsables del cuidado del nifio, nina o adolescente”. Dicho concepto

también define que los asuntos no conciliables son los referidos a “a las intervenciones



realizadas por el Defensor de Familia y su equipo interdisciplinario, mediante acciones
integrales para el restablecimiento de derechos, en beneficio de nifios, nifias y adolescentes
que se ven afectados por situaciones de inobservancia, amenaza o vulneracién de los

mismos”.

1. En tales términos, la Sala resalta que la decisién de no convocar a audiencia de
conciliacién en el asunto sub examine no fue irrazonable o arbitraria. Esto es asi, por dos
razones. Primero, no es un asunto que verse sobre los derechos y las obligaciones
conciliables “entre cényuges, compafieros permanentes, padres e hijos, miembros de la
familia o personas responsables del cuidado del nifio, nifna o adolescente”. Segundo, es un
asunto que versa sobre la proteccién inmediata de los derechos de los menores en el marco
del proceso de restablecimiento de derechos, habida cuenta del estado de desproteccién y
abandono en el que se encontraban. En efecto, en el presente asunto el Defensor de Familia
y su equipo interdisciplinario debian intervenir, de manera inmediata, mediante acciones
integrales para el restablecimiento de los derechos de los tres menores, en tanto fueron
encontrados “en estado de abandono y en muy malas condiciones de higiene personal”223.

Asi lo demuestran los diferentes elementos probatorios que obran en el expediente (parr. 4).

1. Conforme a lo anterior, la Sala concluye que la irregularidad alegada por la accionante no
se configura. Por el contrario, habida cuenta del estado de riesgo en el que se encontraban
los menores, el Defensor de Familia estaba habilitado para iniciar el proceso administrativo

de restablecimiento de derechos sin citar a audiencia de conciliacién.

i. Presunto desconocimiento del régimen legal aplicable al proceso administrativo de

restablecimiento de derechos por no citar a audiencia de fallo

1. La accionante sostiene que el Defensor de Familia vulnerd su derecho al debido proceso,



por cuanto no la cité a la “audiencia de préactica de pruebas y fallo”224. Seguln indico, la
“audiencia de practica de pruebas y fallo [del] 16 de julio de 2020”225 fue llevada a cabo sin
Su presencia y sin “la presencia su abogado”226. Por esta razdn, afirma que no es cierto que
el Defensor de Familia hubiere corrido traslado de las pruebas en que se fundé la Resolucién
134 de 16 de julio de 2020227.

1. El articulo 102 de la Ley 1098 de 2006 regula las citaciones y notificaciones que se surten
en el proceso administrativo de restablecimiento de derechos. Este articulo dispone, de
manera expresa, que: (i) “[I]a citacidon ordenada en la providencia de apertura de
investigacion se practicard en la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil para la
notificacion personal”228; (ii) “[l]as providencias que se dicten en el curso de las audiencias
y diligencias se consideran notificadas en estrados inmediatamente después de proferidas,
aun cuando las partes no hayan concurrido” y (iii) “[llas demds notificaciones se surtiran
mediante aviso que se remitird por medio de servicio postal autorizado, acompafado de una

copia de la providencia correspondiente”.

1. La Sala constata que, en el presente asunto, la accionante fue citada a la audiencia de
practica de pruebas y fallo, conforme a lo previsto por el articulo 102 ibidem. En efecto, el 9
de junio de 2020, el Defensor de Familia le entregé a la accionante, de manera personal, la
“boleta de citaciéon”229 para la audiencia de fallé que se llevd a cabo el 16 de julio de
2020230. De esta manera, el Defensor de Familia cité a la accionante en debida forma a la
audiencia de fallo, en el marco de la cual, entre otras decisiones, corrié traslado de las
pruebas recaudas en el marco del proceso administrativo de restablecimiento de
derechos231. No obstante, la accionante no comparecié a la audiencia ni presentd excusa
alguna para justificar su inasistencia. Es mas, la accionante tampoco solicité que la audiencia

fuera reprogramada, a pesar de haber sido notificada con un mes de antelacion.

1. Por lo anterior, la Sala concluye que la irregularidad alegada por la accionante no se

configura. Por el contrario, constata que el Defensor de Familia si cumplié con el régimen



legal aplicable al proceso administrativo de restablecimiento de derechos, para citar a

audiencia de fallo

i. Presunta nulidad de la audiencia de practica de pruebas y fallo, por cuanto fue llevada a

cabo en el marco de la pandemia de la covid-19

1. En su escrito de tutela, la accionante sostiene que es “ilegal y antitécnico”232 que la
audiencia de fallo se hubiese llevado a cabo en medio de la pandemia de la covid-19233. Por

esta razén, afirma que la resolucién desconoce su derecho al debido proceso.

1. Mediante el Decreto Legislativo 563 de 2020, el Gobierno nacional adopté medidas
especiales y transitorias para el sector de inclusién social y reconciliacién, en el marco del
Estado de Emergencia Econédmica, Social y Ecoldgica. En esta norma, dispuso que “durante el
término de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
con ocasién de la pandemia derivada del Coronavirus covid-19, se garantizaria la prestacién
ininterrumpida de los servicios de los servicios de los Defensores de Familia y sus equipos
interdisciplinarios”. Esto, con el fin de dar pleno “cumplimiento de las funciones
administrativas relacionadas con la verificaciéon de la garantia de los derechos de los nifios,
ninas y adolescentes presuntamente amenazados o vulnerados”. A la luz de este decreto, la
Directora General del ICBF expidié la Resolucién No. 3505 de 14 de mayo de 2020234, por
medio la cual dispuso que “las autoridades administrativas en el marco de su autonomia
podr[i]an levantar la suspension de términos o abstenerse de suspenderlos, en los siguientes
procesos administrativos de restablecimiento de derechos: (...) 1. Los que cuentan con todos

los elementos facticos y probatorios para emitir declaratoria de adoptabilidad”.

1. Asi las cosas, la Sala constata que el Defensor de Familia (i) estaba facultado para levantar
la suspensidn de términos decretada en el presente asunto235 vy (ii) ejercié esta facultad de

manera razonable con base en el material probatorio que obraba en el expediente. Esto es



asi, por cuanto el Defensor de Familia contaba razonablemente con los elementos
probatorios suficientes para proferir la Resolucién No. 134 de 16 de julio de 2020. En efecto,
la Sala resalta que, en el marco del proceso administrativo de restablecimiento de derechos,
el Defensor contaba con (i) la valoracién psicolégica de la accionante, que daba cuenta de la
“condicién de madre no apta”236; (ii) la valoracion de psiquiatria forense de la accionante,
que reafirmaba que la accionante “no se encuentra en idoneidad mental y emocional para
asumir su rol parental”237 y (iii) habia agotado, sin éxito, la busqueda de la familia extensa.
En efecto, el equipo psicosocial del Defensor indagé por la familia extensa de los menores,
mediante interrogatorio a la accionante y la abuela de los menores. Sin embargo, “las dos
indicaron no contar con familia que apoyara su proceso”. Asimismo, “los menores fueron
publicados en medios de comunicacion”. A pesar de lo anterior, “nadie se presenté a solicitar
informacidén del proceso ni mucho menos a manifestar su intencidon de asumir el cuidado de
los menores”. En tales términos, lejos de lo afirmado por la accionante, el tramite y la

audiencia de fallo no fueron ilegal en el contexto de la pandemia por Covid-19.

1. Por lo anterior, la Sala concluye que la irregularidad alegada por la accionante no se
configura. Por el contrario, la Sala destaca que, en el presente asunto, el Defensor de Familia
estaba facultado para levantar la suspensién de términos y contaba, de manera razonable,

con los elementos probatorios suficientes para llevar a cabo la audiencia de fallo.

i. Presunto desconocimiento del régimen legal previsto para impugnar las decisiones

adoptadas por el Defensor de Familia

1. La accionante sostiene que el Defensor de Familia vulnerd su derecho al debido proceso,
porque solo le otorgd tres dias para interponer el recurso de reposicién. En concreto, alega
que es ilegal que, habida cuenta de la extensién de la Resoluciéon No. 134 de 16 de julio de
2020, “solo se (...) otorgue un término de 3 dias para leerla e interponer recurso sin tener
abogado”238. En su criterio, “este proceder [constituye] un abuso del derecho, y una

actuacion ilegal por parte de los funcionarios que realizan este proceder (sic)”239.



1. Al respecto, el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 dispone que el fallo por medio del cual
el Defensor de Familia declara la situacion de adoptabilidad “es susceptible de recurso de
reposicion”. Dicho recurso “debe interponerse verbalmente en la audiencia, por quienes
asistieron a la misma, y para quienes no asistieron se les notificard por Estado”. En todo
caso, “el recurso se interpondra en los términos del Cédigo General del Proceso y se
resolvera dentro de los diez (10) dias siguientes a su formulacidn”. Al respecto, el articulo
318 del Cédigo General del Proceso prevé que ,“el recurso debera interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

1. En el presente asunto, la Sala constata que, conforme a las referidas disposiciones, el
Defensor de Familia otorgé el término de tres dias habiles para que la accionante presentara
el recurso de reposicidn. Asi las cosas, es claro que el Defensor cumplié con el régimen legal
previsto para los recursos en contra de las decisiones que declaran la situacion de
adoptabilidad. Es mas, la Sala constata que, en dicho término, la accionante presentd el
recurso de reposicion. Asi las cosas, mas alla de su desacuerdo con la extension del término
legal, lo cierto es que la Sala no advierte (i) arbitrariedad alguna por parte del Defensor de

Familia, ni (ii) compromiso siquiera minimo del derecho al debido proceso de la accionante.

1. Conforme a lo anterior, la Sala concluye que la irreqularidad alegada por la accionante no
se configura

i. EI Defensor de Familia no indagé por la familia extensa de los menores

1. La accionante sostiene que el Defensor de Familia no indagé por la familia extensa de los

menores. En particular, alega que no indagé por “hermanos, tios, abuelos, etc., y familiares



consanguineos que en un evento quisieran asumir custodia o cuidados o tenencia de sus
hermanos, nietos, primos, etc.”240. Es mas, indicé que el Defensor no “entrevisté a Juliana,
quien es prima hermana de [su] papa”241, ni tuvo en cuenta que el padre de Roberto estaba

interesado en asumir el cuidado del menor242.

1. El articulo 56 de la Ley 1098 de 2006 prevé que “la busqueda de parientes para la
ubicacién en medio familiar, cuando a ello hubiere lugar, se realizard en el marco de la
actuacion administrativa”. Esto es, “durante los seis (6) meses del término inicial para
resolver su situacién legal y no serd excusa para mantener al niflo, nifa o adolescente en
situacion de declaratoria de vulneracion”. Ademas, el articulo 56 ibidem precisa que “los
entes publicos y privados brindaran acceso a las solicitudes de informaciéon que en dicho
sentido eleven las Defensorias de Familia, las cuales deberan ser atendidas en un término de
diez (10) dias”.

1. En el presente asunto, la Sala constata que el Defensor de Familia agoté todas las
actuaciones tendientes a vincular la familia extensa de los tres menores. En consecuencia, a
diferencia de lo que sostiene la accionante, el Defensor si indagé por la familia extensa de los
menores. Primero, el Defensor de Familia consulté con la accionante acerca de los familiares
que pudieran hacerse cargo del cuidado de los menores. En concreto, el 15 de agosto de
2019, el Defensor de Familia le pregunté a la accionante si existia algin familiar que pudiera
hacerse cargo de los menores243. Al respecto, la accionante indicé que su tia paterna podria
hacerse cargo de los menores. Por esta razén, el 5 de diciembre de 2019, el Defensor cité a
la tia244. Sin embargo, la tia no asistié a la cita, no presentd excusa de su inasistencia ni se
presentd a la audiencia que se llevo a cabo el 10 de enero de 2020245. Segun informd la
accionante, su tia no asistié porque “se fue para Venezuela”246. En las demas instancias del
proceso administrativo de restablecimiento de derechos, la accionante afirmé que “no hay
mas familia que pueda recibir a los nifios”247. Esto, porque si bien la abuela de los menores
vive con ellos, “tiene un problema de salud mental”248 que le impide hacerse cargo de ellos.
Segundo, el Defensor de Familia buscé e intentd vincular al proceso a los padres de los

menores. No obstante, los padres de los menores manifestaron no tenian interés en hacerse



parte del proceso. El Defensor cité a audiencia de fallo a los padres de Camila y Roberto. Sin
embargo, estos no se hicieron presentes en la audiencia249. Por Ultimo, una vez agotada la
busqueda de la familia extensa mediante las averiguaciones con la madre, el 6 de febrero de
2020, el Defensor “realizé la publicacién de los [menores] en el programa institucional ‘me
conoces’ en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 47 y 102 de la ley 1098 de

2006"250. No obstante, nadie se presenté al proceso.

1. Por lo anterior, la Sala concluye que la irregularidad alegada por la accionante no se

configura.

1. Configuracién de los defectos especificos de procedencia de la accién de tutela en los que

presuntamente incurrié el Juez de Familia

1. De un lado, el defecto por decisiéon sin motivacién se configura cuando “el juez no da
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, o lo hace apenas de
manera aparente, a pesar de que, precisamente, en tal motivacion reposa la legitimidad de
su érbita funcional y, por tanto, de las providencias que le compete proferir’253. Al respecto,
la Corte ha sefalado que cuando “la argumentacidon es decididamente defectuosa,
abiertamente insuficiente o, en Ultimas, inexistente, puede el juez de tutela intervenir en la
decision judicial para revocar el fallo infundado”254. De otro lado, el defecto factico se
presenta cuando “la providencia judicial es el resultado de un proceso en el que (i) dejaron
de practicarse pruebas determinantes para dirimir el conflicto, o que (ii) habiendo sido
decretadas y practicadas, no fueron valoradas por el juez bajo la dptica de un pensamiento
objetivo y racional, o (iii) el valor probatorio otorgado por el juez es manifiestamente
irrazonable y desproporcionado o (iv) carecen de aptitud o de legalidad, bien sea por su
inconducencia, impertinencia o porque fueron recaudadas de forma inapropiada”255. Asi las

cosas, a continuacién, la Sala examinara si, en el caso concreto, dichos defectos se



configuran.

1. Los defectos especificos de decisién sin motivacion y factico no se configuran. Esto es asi,
por cuanto la sentencia de homologacién proferida por el Juez de Familia no se limité a
“repetir los argumentos expuestos por el Defensor”. A diferencia de lo expuesto por la
accionante, el Juez de Familia si examind la legalidad Resolucién No. 134 de 16 de julio de
2020, a partir de las normas previstas por el Cédigo de Infancia y Adolescencia y los
“instrumentos internacionales que protegen al menor de edad contra toda forma de
abandono”256. Ademas, la Sala observa que el Juez de Familia examind, de manera integral,
“las correspondientes valoraciones de nutricién, las visitas domiciliaria y las pericias

forenses”257 con base en las cuales el Defensor de Familia adoptd su decisién.

1. En concreto, la Sala resalta que el Juez de Familia examiné las valoraciones psicolégicas y
psiquiatricas de la accionante, con base en lo cual constatdé que “no se encuentra en
idoneidad mental y emocional para asumir su rol parental de manera auténoma e
independiente, toda vez que requiere asistencia psiquiatrica y psicolégica de manera formal
y prolongada”258. Asimismo, verificd la falta de “adherencia” y “avance” de la accionante
frente a los compromisos fijados por el Defensor de Familia. En particular, confirmé la falta de
asistencia al proceso terapéutico ordenado por el Defensor de Familia. Para esto, examiné las
distintas valoraciones psicosociales del equipo de la Defensoria de Familia, el Instituto Casa
de la Madre y el Nifio y el Instituto Colombiano de Medicina Legal, que dan cuenta de la falta
de compromiso de la accionante para reasumir el cuidado de sus hijos259. Ademas, el Juez
constatd que el Defensor de Familia indag6 por la familia extensa de los menores260. En
efecto, el Juez advirtié que el Defensor de Familia buscé a los progenitores de los menores,
quienes no se hicieron parte en el proceso administrativo de restablecimiento de derechos.
Asimismo, constaté que, a pesar de que “los menores fueron publicados en medios de
comunicacién, nadie se presentd a solicitar informacién del proceso ni mucho menos a
manifestar su intencién de asumir el cuidado de los menores”. Por Ultimo, el Juez averigud
por el avance que tuvieron los tres menores, como consecuencia de las medidas adoptadas

por el Defensor de Familia261. Por lo demds, la Sala no advierte elemento alguno que dé



cuenta de las presuntas pruebas testimoniales solicitadas por el apoderado de confianza de

la accionante.

1. Conforme a lo anterior, la Sala concluye que la irregularidad alegada por la accionante no
se configura. Por el contrario, el Juez de Familia si examiné la legalidad de la Resolucién No.
134 del 16 de julio de 2020. Es mas, fue a partir de dicha valoracién que “logré constatar que
las circunstancias que ocasionaron el ingreso de los niflos a proteccidon no se han superado y
que razonadamente no se pueden deducir que no se repetiran, a pesar de que se brindaron

las herramientas dispuestas para tal fin"262.

1. Sintesis

1. La accionante interpuso accién de tutela en contra del Defensor de Familia del Centro
Zonal Revivir, la Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Bogota, y
el Juzgado 21 de Familia de Bogota. Esto, por cuanto, en su criterio, dichas autoridades
vulneraron sus derechos fundamentales a “la dignidad humana, el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad ante la ley, el acceso a la Justicia, a la unidad familiar, a
tener una familia y no ser separada de ella, a la proteccién de los nifios [y] a ejercer custodia
y cuidado personal de sus hijos”263. En concreto, la accionante manifestéd que las
autoridades enunciadas “incurrieron en vias de hecho”264 durante el “procedimiento judicial
adelantado ante el Juzgado 21 de Familia del Circuito de Bogota”265 y el “Procedimiento
Administrativo [que culminé con] la Resolucién No. 134 de dieciséis (16) de Julio de 2020, por
medio de la cual se declard la situaciéon de adoptabilidad”266 de los tres menores. Por tanto,
solicitd (i) revocar la Resolucién No. 134 de 16 de julio de 2020, (ii) reintegrar a los menores
“al seno de su familia”267 y, de ser el caso, (iii) disponer “que las entidades estatales
brinden a la suscrita madre asistencia a programas de tratamiento psicolégico o

psiquiatrico”268.



1. De manera general, la accionante enuncié ocho irregularidades. Por un lado, sefialé que el
Defensor de Familia (i) no resolvié las solicitudes presentadas en el marco del procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos; (ii) efectu6 una indebida valoracion
probatoria; (iii) no cité a audiencia de conciliacion; (iv) no cité a audiencia de fallo; (v) llevé a
cabo la audiencia de fallo, a pesar de la pandemia de la covid-19; (vi) desconocié el término
legal previsto para impugnar la resolucién que puso fin al proceso administrativo de
restablecimiento de derechos y (vii) no indagé por la familia extensa de los tres menores. Por
otro lado, sostuvo que en la sentencia que homolog6 la Resolucién No. 134 del 16 de julio de
2020, (viii) el Juez de Familia se limit6 a reiterar los argumentos del Defensor de Familia. Por

lo cual, afirmé que no llevé a cabo el control de legalidad de dicha resolucion.

1. La Sala concluyé que la tutela sub examine cumple con todos los requisitos genéricos de
procedibilidad. Sin embargo, al analizar los requisitos especificos previstos por Ia
jurisprudencia constitucional para las tutelas en contra de providencias judiciales, advirtié
que las presuntas irregularidades no se configuraron en el caso concreto, por las siguientes

razones.

1. Primero, la Sala constaté que el Defensor de Familia si respondid las solicitudes de la
accionante. En concreto, mediante los oficios de 30 de agosto, 23 de septiembre y 1 de
octubre de 2019. Segundo, el Defensor de Familia si valoré de manera adecuada las pruebas
recaudadas. Tercero, el asunto sub examine no era susceptible de conciliacién, por cuanto el
Defensor de Familia y su equipo interdisciplinario debian intervenir mediante acciones
integrales para el restablecimiento de los derechos de los tres menores. Cuarto, la
accionante si fue citada a la audiencia de practica de pruebas y fallo. Quinto, el Defensor de
Familia estaba facultado para llevar a cabo la audiencia de fallo, debido a que la Resolucién
No. 3505 de 14 de mayo de 2020269, proferida por la Directora General del ICBF, dispuso
que “las autoridades administrativas en el marco de su autonomia podr[i]lan levantar la
suspension [de términos en los procesos] que cuentan con todos los elementos facticos y
probatorios para emitir declaratoria de adoptabilidad”. Sexto, el Defensor de Familia le

otorgd a la accionante el término legal previsto para interponer el recurso de reposicién en



contra de la resolucion que declara la situacién de adoptabilidad. Séptimo, dicho Defensor
indagd por la familia extensa de los menores; es mas, “realizé la publicacién de los

rm

[menores] en el programa institucional ‘me conoces’”. Octavo, el Juez de Familia si llevo a
cabo el control de legalidad de la Resolucién No. 134 de 16 de julio de 2020, y fue a partir de
dicho control que “logré constatar que las circunstancias que ocasionaron el ingreso de los
nifos a proteccién no se han superado y que razonadamente no se pueden deducir que no se

repetiran, a pesar de que se brindaron las herramientas dispuestas para tal fin”.

1. Decisién

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 3 de febrero de 2022, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmd la decisién de la Sala de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., mediante la cual se dispuso NEGAR

el amparo solicitado, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de
que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. Para todos los efectos, la Secretaria

también deberd remitir copia de la totalidad del expediente de tutela.

Comuniquese y cimplase,
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

HERNAN CORREA CARDOZO

Magistrado (E)

Con impedimento aceptado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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