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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD-Normatividad aplicable

IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD-Término de caducidad tiene como finalidad proteger

derechos fundamentales al estado civil y a la personalidad juridica

La Corte encuentra que el término de caducidad como finalidad proteger los derechos
fundamentales al estado civil y a la personalidad juridica. Esto significa que aun cuando se
consagra una barrera para el acceso a la administracién de justicia, se trata de una
limitacion que no sélo busca evitar la desidia o negligencia del interesado en el ejercicio del
derecho de accién, sino también impedir la desestabilizacion permanente de las relaciones
sociales y familiares que surgen del vinculo filial. Para la Corte, es claro que el término de
caducidad impide que un individuo sobre el cual existe una duda sobre su paternidad, se
vea obligado a convivir largos periodos de incertidumbre sobre su estado civil o que el

mismo pueda ser controvertido en cualquier momento.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD-Importancia y respeto de

los términos judiciales para preservar la seguridad juridica

A juicio de esta Sala, el término de ciento cuarenta (140) dias previsto en la normatividad
vigente para impugnar la paternidad, constituye un limite temporal de orden publico
previsto por el legislador para acudir a la administracion de justicia, que tiene como
proposito proteger la sequridad juridica y, a su vez, asegurar que las personas involucradas
en este tipo de juicios, no se vean sometidas a la carga desproporcionada de tener que vivir
con la incertidumbre permanente sobre la continuidad de su relacidn filial. En este sentido,
por ejemplo, la Corte se pronuncié en la Sentencia C-800 de 2000, al declarar la

exequibilidad del término de caducidad de la accién de impugnacidén prevista en el articulo
217 Caddigo Civil, referente a la posibilidad del marido de controvertir la paternidad del hijo

nacido en el matrimonio, dentro de los sesenta (60) dias contados desde que aquél tuvo



conocimiento del parto.
IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD-Reiteracion de jurisprudencia
DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA Y FILIACION

La jurisprudencia también ha sefialado que la filiacion es un derecho innominado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién Politica. De ahi que, es
deber de los jueces actuar con diligencia y proactividad en los procesos de investigacion de
paternidad o maternidad, de manera que se cuente con las pruebas antroheredobioldgicas
para proferir su decisién. En criterio de esta Corporacion, este derecho se encuentra
estrechamente ligado con el principio de la dignidad humana, pues todo ser humano tiene
derecho a ser reconocido como parte de la sociedad y de una familia. Por lo anterior, la
Corte  ha insistido en que la proteccion de la filiacién implica una salvaguarda a los

derechos a la personalidad juridica, a tener una familia, al libre desarrollo de la personalidad

y a la dignidad humana.
CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD-Oportunidad

Aun cuando el término de caducidad sigue siendo breve y perentorio, el hecho de vincular
su cdmputo al conocimiento de la inexistencia de la relacién filial, brinda mayores
oportunidades para controvertir la permanencia y continuidad de un vinculo parental,
dentro de la légica de impedir que la incertidumbre de la filiacion se prolongue demasiado
tiempo, por la especial gravedad que para el ejercicio de los derechos y obligaciones
emanados de las relaciones de familiay para la estabilidad y seguridad del grupo familiar
entrafia el desconocimiento del estado civil que una persona viene poseyendo, por ejemplo,
en lo referente a la autoridad paterna, a la patria potestad, a las obligaciones alimentarias y

al régimen sucesoral.

IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD-Término de caducidad se calcula desde el momento en
que se tiene certeza de que no existe una relacion filial, es decir a partir del momento en

que se obtienen los resultados negativos de la prueba ADN

CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD-Caso en que accionante

demor6 8 afios para interponer la accion de impugnacion de la paternidad después de tener



certeza sobre la inexistencia del vinculo filial

Encuentra la Sala que no existe justificacién alguna para que el actor interpusiera la accién
de impugnacién de la paternidad ocho (8) afios después de tener certeza sobre la
inexistencia del vinculo filial. Para la Sala, inaplicar  dicho término, seria desconocer la
importancia que tiene el régimen de caducidad establecido por el legislador para proteger
la seguridad juridica. Adicionalmente, ello implicaria una afectacién de los derechos del
menor, especialmente a la personalidad juridica. La accién de tutela no puede ser vista

como una herramienta para desconocer las reglas de caducidad previstas en el

ordenamiento juridico, las cuales constituyen un limite temporal de orden publico previsto
por el legislador para acudir a la administracién de justicia, especialmente cuando se acude
al amparo constitucional con el fin de cuestionar o desestabilizar los vinculos familiares que
se han construido con el paso de los afios. Por esta razon, en el caso concreto, si bien existe
una prueba de que el actor no es el progenitor del menor Juan Diego, la inactividad de éste

durante ocho (8) afios, implica que aceptd su rol como padre del citado menor.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Inexistencia de defecto sustantivo
por cuanto caducidad de la accién de impugnacién de la paternidad se declaré por la

demora del accionante en presentar la accién
Referencia: expediente T-3811565

Asunto: Accién de tutela interpuesta por Yhon Eduar Sanchez Henao en contra del Juzgado

7° de Familia de Manizales

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, veintiocho (28) de junio de dos mil trece (2013)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidon Politica y 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:



SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido por la Sala de Decisidn Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en el tramite de la accién de amparo
constitucional instaurada por Yhon Eduar Sanchez Henao en contra del Juzgado 7° Adjunto

de Familia de Manizales.
|. ANTECEDENTES
1.1. Hechos

1.1.1. El accionante sefiala que sostuvo una relaciéon sentimental con la sefiora Lida
Mariana Ramirez Pefia. Con ocasién de la misma, el 4 de diciembre de 1995, nacié el menor
Juan Diego Sadnchez Ramirez, quien fue registrado como hijo de la pareja el dia 21 de

diciembre del afio en cita.

1.1.2. EI actor afirma que luego de que terminara la relacion sentimental, él continud
respondiendo por el menor hasta el 14 de enero de 2011, fecha en la que decididé iniciar un
proceso de impugnacién de la paternidad. La demanda fue repartida al Juzgado 7° Adjunto

de Familia de Manizales.

1.1.3. En el curso del proceso, el accionante aporté como prueba un informe de febrero de

2004, con el resultado del andlisis de ADN realizado al menor por parte del Laboratorio de
Genética del Instituto de Biologia de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
Universidad de Antioquia. De acuerdo con el citado informe, el sefior Sdnchez Henao no es

el padre biolégico del menor.

1.1.4. Con posterioridad, se ordend la practica de una segunda prueba de ADN, a cargo del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Seccional Caldas. EI 1° de junio de
2011, se confirmd lo establecido en la primera prueba y se procedid a vincular el resultado
al proceso cuyo tramite final se llevé acabo el 27 de septiembre de 2011.

1.1.5. A pesar de lo anterior, segun afirma el actor, el Juez 7° Adjunto de Familia de
Manizales, en sentencia del 31 de mayo de 2012, decididé declarar la prosperidad de la
excepcién de caducidad de la accién y denegar las pretensiones formuladas por el

accionante. Al respecto, se sostuvo que: “(...) facil puede colegirse que la parte actora



desde dicha época, tuvo conocimiento que JUAN DIEGO no era su hijo, hecho que se dio el
11 de febrero de 2004y la demanda fue presentada el 14 de enero de 2011, es decir, siete
anos después, por lo que puede afirmarse que no la instaurd dentro del término contenido
en el articulo 248 del Cddigo Civil, modificado por la ley 1060 del afio 2006, articulo 6,
motivo por el cual la caducidad propuesta por la parte demandante debe prosperar y asi se

declarard en la parte resolutiva de esta providencia. (...)"[1]

1.1.6. Frente a la citada decisidn, el sefior Sanchez Henao se abstuvo de interponer recurso

de apelaciény, en su lugar, solicitd la aclaracion de la sentencia.
1.2. Solicitud de la accién de tutela

El accionante instauré el presente amparo constitucional en contra del Juzgado 7° Adjunto
de Familia de Manizales, con el propdsito de obtener la proteccién de los derechos
fundamentales del menor Juan Diego Sanchez Ramirez a la filiacién, a la dignidad humana y

al debido proceso.

En criterio del actor, se incurrié en una vulneracién de los citados derechos fundamentales,
por cuanto la autoridad judicial demandada decidié darle preponderancia a una norma
procedimental que dio lugar a que se declarara la caducidad de la accién, en lugar de
valorar las pruebas de paternidad que indican que el accionante no es el padre del menor,

en perjuicio del principio de primacia del derecho sustancial sobre las formas.

En este sentido, el demandante afirma que la fecha que se debié tomar en cuenta para
contabilizar el término de caducidad empezaba a correr desde cuando se recibié en el
despacho del juez la prueba de ADN ordenada en el proceso, esto es, el 27 de septiembre

de 2011, lo cual impedia la procedencia de la excepcidon de caducidad de la accion.

En consecuencia, el actor solicita que el juez de tutela revoque la sentencia cuestionada vy,
en reemplazo de dicha actuaciéon, ordene que se surta nuevamente el proceso con sujecién

a lo sefalado en las pruebas de ADN.
1.3. Contestacion de la demanda

La sefiora Ramirez Pefia informé que en el proceso de filiacién, el accionante dej6 vencer los

términos para recurrir la decision proferida por el Juez 7° de Familia de Manizales, por lo



que el amparo se torna improcedente para revivir las oportunidades procesales que no

fueron debidamente utilizadas por el interesado.

Por lo demas, la citada sefiora indicé que transcurrieron seis meses entre el momento de

expedicidon de la sentencia ordinaria y la interposicién de la accién de tutela, en contra de

los mandatos del principio de inmediatez. Finalmente, afirmé que en dias recientes el sefior
Sanchez Henao se ha reunido y comunicado en términos amigables con el menor Juan

Diego, ejerciendo su rol como padre.
1.4. Pruebas relevantes que obran en el expediente
A continuacién se enumeran las pruebas relevantes recaudadas y allegadas al proceso:

- Copia de la demanda del proceso ordinario de impugnacién de la paternidad del menor
Juan Diego Sdnchez Ramirez, instaurada el 12 de enero de 2011 por el apoderado del sefior

Yhon Eduar Sdnchez Henao[2].

- Copia del Registro de Nacimiento de Yhon Eduar Sanchez Henao y del menor Juan Diego
Sanchez Ramirez, en donde se evidencia que este Ultimo nacid el 4 de diciembre de
1995[3].

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior Yhon Eduar Sanchez Henao[4].

- Copia de la contestacion a la demanda de impugnacion de la paternidad presentada por la
apoderada de la sefiora Lida Mariana Ramirez Pefia. En dicho escrito, se manifestd que el

seflor Sanchez Henao se negd a iniciar los tramites de impugnacién de la paternidad[5].

- Copia de la solicitud de medida de protecciéon presentada por la sefiora Lida Mariana
Ramirez Pefia ante la Comisaria de Familia de Manizales el dia 17 de febrero de 2011, en
donde sefald que el sefior Sdnchez Henao ha tenido un comportamiento intimidante y
amenazante contra ella, entre otras, en el sentido de informarle a su hijo que él no es su

padre[6].

- Copia de la contestacion a las excepciones de mérito presentadas en el proceso de
impugnacion de la paternidad por parte de la seflora Ramirez Pefia. En este documento, el

accionante sostiene que la prueba de paternidad presentada en el afno 2004 no puede ser



utilizada como punto de partida para contabilizar la caducidad de la accién, al no haber sido

practicada al interior del citado proceso[7].

- Copia del resultado del anadlisis de ADN realizado al menor por parte del Laboratorio de
Genética del Instituto de Biologia de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
Universidad de Antioquia del 11 de febrero de 2004, en donde se certifica que el sefior Yhon

Eduar Sdnchez Henao no es el padre bioldgico de Juan Diego Sdnchez Ramirez[8].

- Copia del informe de estudios de paternidad del 27 de septiembre de 2011 realizado por
el Instituto Colombiano de Medicina Legal, en donde: “se excluye como (...) padre bioldgico
del menor JUAN DIEGO SANCHEZ RAMIREZ, hijo de LIDA MARIANA RAMIREZ PENA"[9], al
sefior “YHON EDUAR SANCHEZ HENAO".

- Copia del informe de estudios de paternidad del 4 de mayo de 2012 realizado por el
Instituto Colombiano de Medicina Legal, en el que: “se excluye como (...) padre bioldgico del
menor JUAN DIEGO SANCHEZ RAMIREZ, hijo de LIDA MARIANA RAMIREZ PENA”[10], al sefior:
“DIEGO FERNANDO BARRERA PELAEZ”

- Copia de la sentencia proferida el 31 de mayo de 2012 por el Juzgado 7° de Familia
Adjunto de Manizales, por medio de la cual se declaré la prosperidad de la excepcién de

caducidad de la accioén.

- Copia de la solicitud de aclaracién de la citada sentencia, instaurada por el representante

del sefior Sdnchez Henao[11].
Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

Por medio de sentencia del 22 de enero de 2013, la Sala de Decision Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales negé el amparo solicitado, al considerar
que: “no se vislumbra por la Corporacidn, la violacion de los derechos fundamentales del
accionante; con base en que el tramite atacado no arroja tal conducta; simplemente el no
acceder a las pretensiones del demandante no configura que las diligencias estén erradas;
se denota en cambio, que el demandante debe soportar las cargas impuestas en la ley por
la desidia en la incoacion del proceso; puesto que si  bien se demostrd, tal como lo

manifestd, que el resultado en la prueba de ADN aquilata no ser el padre biolégico del



menor vinculado a la tutela, no es menos cierto, que la legislacién vigente preceptla un
tiempo limite para ejercitar el derecho de impugnar una paternidad reconocida y que el no
hacerlo, extingue el mismo por proclamarse la caducidad de la accién pertinente; en el caso
de marras el actor conocid la realidad de la situaciéon, desde el afio 2004, por prueba de
ADN extrajudicial practicada y prosiguié con su obligaciéon de padre, sin atacar la
paternidad, proceder que solo adopté en el afio 2011, es decir siete aflos después, cuando
se habia superado de manera radical el término legal de 140 dias preceptuado en el canon
248 del Cddigo Civil."[12]

lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decisién proferida en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente fue seleccionado por medio de Auto del doce de marzo de 2013,

proferido por la Sala de Seleccién nimero Tres.
2. Planteamiento del problema juridico y esquema de resolucién

2.1. A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutela
y de las decisiones adoptadas en las respectivas instancias judiciales, esta Corporacion
debe determinar, si es procedente la accion de amparo constitucional para controvertir el
fallo adoptado en desarrollo de un proceso de impugnacién de la paternidad, por una parte,
cuando han transcurrido cerca de 7 meses desde el momento en que se resolvié
desfavorablemente la pretension invocada por el actor, y por la otra, cuando se dejé de

agotar el recurso de apelacién como mecanismo ordinario de defensa judicial.

En caso de que la respuesta al citado problema juridico sea afirmativa, la Sala debera
resolver jsi en un proceso de impugnacién de la paternidad, se incurre en un defecto
factico, procedimental y sustantivo, cuando existen dos pruebas de ADN que indican que no
existe compatibilidad de filiacién, pero no son tenidas en cuenta, badsicamente, porque el
juez demandado declard la prosperidad de la excepcién de caducidad, al reconocer que el

accionante tiene conocimiento de que no es padre desde el 2004 y la accién tan sélo fue

promovida en el 20117



2.2. Con el fin de resolver estos problemas juridicos, inicialmente, la Sala (i) reiterara la
jurisprudencia constitucional en relacién con la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; a continuacion (ii) harad una breve referencia al marco normativo de

los procesos de impugnacion de la paternidad; luego recordard la (iii) importancia de la
figura de la caducidad y del respeto de los términos judiciales, en aras de preservar la
seguridad juridica y; por ultimo, (iv) hard un recuento de la jurisprudencia de la Corte sobre
los procesos de filiaciéon. Con fundamento en lo anterior, esta Sala de Revision (v) procedera

a decidir el caso concreto.

3. Requisitos generales y especificos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Reiteracién de jurisprudencia

3.1. En su condicién de guardian de la integridad y supremacia del Texto Constitucional,
esta Corporacién ha establecido unas reglas sobre la procedencia excepcional de la accién
de tutela contra providencias judiciales. Esta linea se fundamenta en la blusqueda de una
ponderaciéon adecuada entre la primacia de los derechos fundamentales y el respeto por los

principios de autonomia e independencia judicial[13].

Precisamente, en desarrollo del principio de supremacia de la Constitucién, todos los
servidores publicos que ejercen funciones jurisdiccionales, deben garantizar y proteger los
derechos fundamentales de los sujetos que intervienen en los diferentes procesos. Por
consiguiente, las normas de la Carta Politica y, en especial, aquellas que prevén tales
derechos, constituyen parametros ineludibles para la decision judicial.

De acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, la accién de tutela contra providencias
judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la
decision del juez incurre en graves falencias, de relevancia constitucional, las cuales la

tornan incompatible con los mandatos previstos en el Texto Superior. En este sentido, la
accion de tutela contra providencias judiciales es concebida como un “juicio de validez"[14],
lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la discusion de
los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que dieron origen
a un litigio, mas adn cuando las partes cuentan con los recursos judiciales tanto ordinarios
como extraordinarios, para controvertir las decisiones que estimen arbitrarias 0 que sean

incompatibles con la Carta Politica. No obstante, pueden subsistir casos en que agotados



dichos recursos, persiste la arbitrariedad judicial; en esa hipétesis, por ejemplo, se habilita

la procedencia del amparo constitucional.

3.2. En desarrollo de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia
C-590 de 2005[15], establecié un conjunto sistematizado de requisitos de naturaleza
sustancial y procedimental, que deben ser acreditados en cada caso concreto, como
presupuestos ineludibles para la proteccién de los derechos fundamentales afectados por

una providencia judicial.

Ellos se dividen en dos grupos: (i) los requisitos generales, que estan relacionados con
condiciones facticas y de procedimiento, las cuales buscan hacer compatible dicha
procedencia con la eficacia de valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la

seguridad juridica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, al
igual que la distribucidén jerarquica de competencias en la rama jurisdiccional; y, (ii) los
requisitos especificos, que se refieren a la descripcién de los defectos en que puede incurrir

una decision judicial y que la  hacen incompatible con la Constitucion.

3.3. En este orden de ideas, los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela

contra providencias judiciales son los siguientes:

- Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable de naturaleza iusfundamental[17], caso en el cual se podrad conceder el

amparo como mecanismo transitorio de defensa judicial.

- Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[18].

- Cuando se trate de una irregularidad procesal, es necesario que la misma tenga un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora[19].

- Que el accionante identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la

vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el



proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible[20].

- Que no se trate de sentencias de tutela[21], por cuanto la proteccién de los derechos

fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida.

3.4. Ahora bien, en desarrollo de lo expuesto, los requisitos especificos que habilitan la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, aluden a la
configuracién de defectos que, por su gravedad, tornan insostenible el fallo cuestionado al

ser incompatible con los preceptos constitucionales. Estos defectos son:

- Defecto orgdanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece absolutamente de competencia para hacerlo.

- Defecto procedimental absoluto, que se configura cuando el juez actudé al margen del

procedimiento establecido.

- Defecto factico, surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en que se sustenta la decisién.

- Defecto sustantivo o material, se presenta cuando se decide con base en normas

inexistentes, inconstitucionales o que claramente son inaplicables al caso concreto.

- Error inducido, tradicionalmente conocido como via de hecho por consecuencia, que se
presenta cuando el juez o tribunal adopta una decisién errénea que afecta derechos
fundamentales, a partir de un artificio o engafio de un tercero o de una circunstancias ajena

a Ssu actuar[22].

- Sentencia sin motivacion, se presenta cuando los servidores judiciales incumplen el deber
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, pues precisamente

en esa motivacion reposa la legitimacion del actuar judicial[23].

- Desconocimiento del precedente, se estructura cuando el juez desconoce la ratio
decidendi de un conjunto de sentencias previas al caso que ha de resolver, que por su
pertinencia y aplicacién al problema juridico constitucional, es obligatorio tenerlas en

cuenta al momento de dictar sentencia[24].



- Violacioén directa de la Constitucién, que se configura cuando el juez ordinario adopta una

decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica[25].

3.5. En conclusién, la jurisprudencia constitucional ha sido minuciosa en el examen de los
citados requisitos, en aras de proteger y garantizar los derechos fundamentales y de

respetar los principios constitucionales de autonomia e independencia judicial.
4. Normatividad aplicable en los casos de impugnacién de la paternidad

4.1. La impugnacion de la paternidad corresponde a la oportunidad que tiene una persona
para refutar la relacion filial que fue reconocida en virtud de la ley. Dicha figura opera: i)
para desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 214 del Cédigo Civil[26]; ii) para
impugnar el reconocimiento que se dio a través de una manifestacién voluntaria de quien
acepto ser padre; o, iii) cuando se repele la maternidad en el caso de un falso parto o de la

suplantacién del menor.

En el primer escenario, esto es, frente a la presunciéon de paternidad prevista en el articulo
214 del Cdédigo Civil, los articulos 217 y 221 del mismo régimen legal -previa a la
reforma introducida por la Ley 1060 de 2006- disponian que la impugnaciéon de la
paternidad por parte del marido contra la legitimidad del hijo concebido por su mujer
durante el matrimonio, debia hacerse dentro de los sesenta (60) dias contados desde que
tuvo conocimiento del parto. El mismo plazo se otorgd para los herederos y demas personas
interesadas en provocar el juicio de ilegitimidad, contado desde el momento en que se
enteraron de la muerte del padre o del nacimiento del hijo, conforme al régimen consagrado
en los articulos 219y 220 del Cédigo Civil[27].

Ahora bien, en relaciéon con el segundo caso enunciado, cuando se impugna el
reconocimiento que se dio a través de una manifestacion de ser padre, el articulo 5° de la
Ley 75 de 1968[28], contemplaba que “El reconocimiento [de la paternidad] solamente
podra ser [impugnada] por las personas, en los términos y por las causas indicadas en los
articulos 248 y 336 del Codigo Civil.”

Con este propdsito, el articulo 248 del citado Cédigo disponia que:

“Articulo 248. En los demas casos podra impugnarse la legitimacion probando alguna de las



causas siguientes:
1a) Que el legitimado no ha podido tener por padre al legitimante.

2a) Que el legitimado no ha tenido por madre a la legitimante; sujetdndose esta alegacion a

lo dispuesto en el titulo 18, de la maternidad disputada.

No seran oidos contra la legitimacion sino los que prueben un interés actual en ello, y los
ascendientes legitimos del padre o madre legitimantes; estos en sesenta dias, contados
desde que tuvieron conocimiento de la legitimacion; aquellos en los trescientos dias

subsiguientes a la fecha en que tuvieron interés actual y pudieron hacer valer su

derecho.”[29] (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Los apartes subrayados fueron objeto de control de constitucionalidad en la Sentencia
C-310 de 2004, en los que esta Corporacion se pronuncié sobre una posible violacién del
derecho a la igualdad, pues frente a los hijos extramatrimoniales se consagraba un plazo de
trescientos (300) dias para impugnar la paternidad y frente a los hijos matrimoniales de tan
sélo sesenta (60) dias. Para la Corte, la expresion “trescientos dias” es inexequible, ya que
la diferencia de términos implicaba un trato desigual para los hijos carente de justificacién,
mientras que declaré exequible el resto de la disposicion demandada, “bajo el entendido
segun el cual los interesados en impugnar la legitimacidn distintos de los ascendientes
legitimos del padre o madre legitimantes, para incoar la accién tendran un plazo de sesenta
dias subsiguientes a la fecha en que tuvieron interés actual y pudieron hacer valer su

derecho.”

Por lo tanto, luego de la sentencia C-310 de 2004, la legislacién nacional otorgaba un
periodo de 60 dias para impugnar la paternidad, desde el momento en el que surgia el

interés actual.

4.2. En lo referente a las pruebas que se deben presentar en el proceso para declarar la
paternidad, el articulo 7 de la Ley 75 de 1968 establecié que el juez de oficio o a solicitud de
las partes “decretard los exdmenes personales del hijo y sus ascendientes y de terceros,
que aparezcan indispensables para reconocer pericialmente las caracteristicas heredo-
bioldgicas, con andlisis de los grupos sanguineos, los caracteres patoldgicos, morfoldgicos,

fisioldgicos e intelectuales trasmisibles, que valorard segin su fundamentacion vy



pertinencia”.

Con la evolucién cientifica, el legislador expidié la Ley 721 de 2001, en la que determind
que: “En todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio,
ordenara la practica de los examenes que cientificamente determinen indice de
probabilidad superior al 99.9%.”[30]. De acuerdo con el paragrafo segundo de la citada
norma, para tal fin, hasta que los desarrollos no ofrezcan una mejor opcion, se debera usar

la técnica de ADN con el uso de marcadores genéticos.

Esta Corporacién se pronuncid sobre la exequibilidad de la citada norma en la Sentencia

C-476 de 2005, en los siguientes términos:

“No puede el perito sustituir al juez del Estado, pues el dictamen es un medio de prueba
que jamas puede confundirse con la sentencia. Una es la labor del auxiliar de la
administracion de justicia y otra muy distinta la que corresponde al juez que en ejercicio de
la competencia que se le asigna por la ley para el efecto al dictar sentencia manifiesta la

voluntad del Estado para el caso concreto y conforme a la ley. Por ello el dictamen pericial
a que se refiere la Ley 721 de 2001 se encuentra sometido, como cualquier otro, a las
formalidades y a los requisitos de fondo exigidos por la ley y rige respecto del mismo el
derecho de contradiccién y la necesidad de la publicidad de la prueba, sin los cuales carece
de validez. En tal virtud podran las partes discutir, desde el principio, la idoneidad cientifica
de quienes practiquen la prueba lo que incluye no solo a los profesionales sino a los
laboratorios que actlen en la toma de las muestras que se requieran tanto respecto del
padre presunto, de la mujer que se dice ser la madre, como del hijo cuya filiaciéon se
investigue y, cuando fuere el caso, de los parientes de éstos e inclusive, podra discutirse
acerca de éstos y otros asuntos cuando hubiere necesidad de la exhumacién de un cadaver

para la practica de tales examenes.”

4.3. Con posterioridad, con la expedicion de la Ley 1060 de 2006 -la cual entré en vigencia
el 26 de julio de dicho aflo- se modific6 nuevamente la normatividad referente a la
impugnacion de la paternidad. En este nuevo escenario normativo, se reiteré la necesidad
de la practica de las pruebas cientificas[31]. Sin embargo, en el articulo 4° de la citada ley,
se modific el alcance del articulo 216 del Cédigo Civil, en los términos que a continuacién

se exponen:



“Articulo 216. Podran impugnar la paternidad del hijo nacido durante el matrimonio o en
vigencia de la unién marital de hecho, el cényuge o compafiero permanente y la madre,
dentro de los ciento cuarenta (140) dias siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de

que no es el padre o madre biolégico”.[32] (subrayas y negrilla fuera del texto original)

En los demas casos en los cuales se impugna la paternidad, el articulo 248 del Cédigo Civil

-ya citado- también fue modificado y quedé asi:

“Articulo 248. En los demas casos podra impugnarse la paternidad probando alguna de las

causas siguientes:
1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetandose esta alegacién a lo
dispuesto en el titulo 18 de la maternidad disputada.

No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y los
ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140 dias desde que tuvieron

conocimiento de la paternidad.” (subrayas vy negrilla fuera del texto original)

Como se infiere de las normas transcritas, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1060
de 2006, el término de impugnacién de la paternidad se amplié a ciento cuarenta (140)
dias. De ahi que, aun cuando se observa que el legislador opté por extender dicho plazo
comparado con el régimen anterior, establecié -en todo caso- un régimen de caducidad
breve y perentorio, en aras de asegurar la prolongacién en el estado civil como expresién
del principio de seguridad juridica de aquellos sujetos involucrados en los procesos de
impugnacién de la paternidad[33]. Precisamente, en relacién con el proyecto que concluyé

con la expedicién de la citada ley, en la ponencia para primer debate en el Senado de la
Republica, se manifestéd que: “[su objeto] es modificar el  Cdédigo Civil, con la finalidad de
iniciar una accién de impugnacién de la paternidad; igualmente busca consagrar un término
de caducidad de la accién, para efectos de generar la seguridad juridica tan necesaria [en]

la definicién de la paternidad de las personas.”[34]

Por lo anterior, la Corte encuentra que dicho término procesal tiene como finalidad

proteger los derechos fundamentales al estado civil y a la personalidad juridica[35]. Esto



significa que aun cuando se consagra una barrera para el acceso a la administracién de
justicia, se trata de una limitacién que no sélo busca evitar la desidia o negligencia del
interesado en el ejercicio del derecho de accién, sino también impedir la desestabilizacion
permanente de las relaciones sociales y familiares que surgen del vinculo filial. Para la
Corte, es claro que el término de caducidad impide que un individuo sobre el cual existe
una duda sobre su paternidad, se vea obligado a convivir largos periodos de incertidumbre

sobre su estado civil o que el mismo pueda ser controvertido en cualquier momento.

5. Importancia de la figura de la caducidad y del respeto de los términos judiciales, en aras

de preservar la seguridad juridica

Esta Corporacién, en la sentencia C-622 de 2004, definié la caducidad como “el plazo
perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una accién o un derecho,
que transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en un
proceso juridico. La caducidad es entonces un limite temporal de orden publico, que no se

puede renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente”[36].
En idéntico sentido, en la Sentencia C-832 de 2001, se especificé que:

“La caducidad es una institucién juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de
su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
sequridad juridica, para evitar la  paralizacién del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién
de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se

ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad

de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

En conclusidn, a juicio de esta Sala, el término de ciento cuarenta (140) dias previsto en la
normatividad vigente para impugnar la paternidad, constituye un limite temporal de orden
publico previsto por el legislador para acudir a la administracién de justicia, que tiene como

propdsito proteger la sequridad juridica y, a su vez, asegurar que las personas involucradas



en este tipo de juicios, no se vean sometidas a la carga desproporcionada de tener que vivir
con laincertidumbre permanente sobre la continuidad de su relacién filial. En este sentido,
por ejemplo, la Corte se pronuncié en la Sentencia C-800 de 2000, al declarar la
exequibilidad del término de caducidad de la accién de impugnacion prevista en el anterior
articulo 217 Cdédigo Civil, referente a la posibilidad del marido de controvertir la paternidad
del hijo nacido en el matrimonio, dentro de los sesenta (60) dias contados desde que aquél

tuvo conocimiento del parto.
En dicha ocasion, este Tribunal manifesté que:

“(...) Para la Corte la fijacién de un término breve no es per se inconstitucional. Debe ser
estudiado el fin que se persigue y los otros elementos normativos, a la luz del derecho
sustancial, para definir si resulta o no razonable, proporcional y adecuado para el propésito
de asegurar el efectivo acceso a la administraciéon de justicia y las garantias

constitucionales. (...)

Ahora bien, no sélo en nuestro ordenamiento civil, sino  en muchos otros sistemas juridicos
foraneos, se ha establecido un corto término de caducidad para que el marido pueda
impugnar la paternidad, y la razén de ser de los reducidos plazos, ha sido explicada por la
doctrina como una forma de garantizar que la incertidumbre de la filiacidn no se prolongue
demasiado tiempo. (...) Vale la pena citar lo que han dicho algunos autores franceses al
comentar el articulo 316 del Cédigo Civil Francés, que establece un término de caducidad

de seis meses:

‘En materia de impugnacién, es necesario que la incertidumbre no permanezca demasiado
tiempo sobre el nifio; debe evitarse que el marido pueda usar la amenaza de accionar como
una espada de Damocles suspendida sobre la cabeza de su esposa; esta Ultima debe ser
protegida contra toda forma de chantaje del marido” (Cfr. Mazeaud-Chabas. Lecons de Droit

Civil. La famille. Séptima Edicién. Montchrestien. Paris 1995. p.299).

‘Y no solamente en razoén del riesgo de desaparicidon de las pruebas. Porque el nifio va a
crecer y su rechazo no puede razonablemente presentarse sino a una edad en la que haya
mas probabilidad de no sentir el choque’ (Cfr. Cornu, Gérard. Droit Civil. La famille. 42
edicién. Montchrestien. Paris. 1994. p. 314).



Asi pues, la norma busca proteger tanto al nifo como a la madre, finalidad que, segun lo
estima esta Corporacion, se ajusta a los valores y preceptos constitucionales (articulos 42 y
44 C.P.). (...)"

6. Reiteracion de jurisprudencia constitucional sobre impugnacién de la paternidad
6.1. Jurisprudencia relacionada con el requisito de subsidiariedad

6.1.1. En numerosas oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre la violacién del
derecho fundamental al debido proceso, en los juicios de impugnacion de la paternidad. Asi,
en la Sentencia T-411 de 2004, se estudidé una accién de amparo interpuesta en contra del
Juzgado Sexto de Familia de Cali, con ocasion de un proceso de filiacién extramatrimonial.
En dicha oportunidad, el accionante alegé que el juez vulnerd su derecho al debido proceso,
entre otras, al proferir sentencia en la que negd la existencia de una relacidn filial, sin haber

obtenido los resultados de la prueba antropoheredobioldgica decretada. A pesar de que no
se apeld la sentencia de primera instancia, ni se acudié en casacién, ni se agoté el recurso
extraordinario de revisién, esta Corporacidon consideré que la accién de tutela era
procedente, sin aplicar el principio de subsidiaridad, con fundamento en las siguientes

razones.

“De otro lado, la Sala considera que el hecho de que el actor dentro de la presente accion
de tutela dejara de interponer, en el proceso de filiacion extramatrimonial, el recurso de
apelacién al que tenia derecho contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto de Familia
de Cali el 4 de diciembre de 2002, debe ceder ante la contundencia de la verdad cientifica y

ante la trascendencia de los derechos que se ponen en juego. De lo contrario, el sefior
Jairo Edmundo Pabdn se veria abocado de por vida a una situaciéon de flagrante vulneracién
de sus derechos fundamentales a la personalidad juridica y a su estado civil. De igual
manera, conociendo ahora sin posibilidad de duda la identidad de su padre, si se le negara
el derecho que tiene a establecer su filiaciéon y su estado civil, el sefior Pabdn estaria

recibiendo menoscabo también en relacién con su dignidad como persona humana.

La interposicion del recurso de apelacidn contra una sentencia, y en general de los recursos
que la ley pone a disposicion de las partes en un proceso, son una carga procesal. La
doctrina de esta corporacion ha expuesto que la carga procesal es una conducta de

realizacion facultativa establecida en beneficio del propio interés del gravado con ella, pero



cuya omisién lo expone al riesgo de soportar consecuencias juridicas desfavorables. Asi,
pues, la carga procesal de interponer un recurso da la posibilidad al sujeto interesado de
interponerlo o no, y si su decisién es la de no hacerlo, deberd aceptar las posibles

consecuencias adversas a sus intereses que de ello deriven.

No obstante, desde el punto de vista sustantivo las consecuencias desfavorables de la falta
de interposicién de un recurso pueden no ser aplicables, por tratarse de un derecho
indisponible, como ocurre con los derechos fundamentales y, en particular, con el estado
civil de las personas. En tal sentido, el Art. 12 del Decreto- Ley 1260 de 1970 preceptla que
el estado civil es indisponible y el Cédigo Civil establece que no se puede transigir sobre
éste (Art. 2473). En el mismo orden de ideas, a manera de ejemplo, en la hipdtesis de que
un sindicado de un delito fuera condenado en Colombia a la pena de muerte y no apelara la
decision, de toda evidencia no seria constitucionalmente valido que se cumpliera la

condena argumentando la existencia de una aceptacion tacita por parte de aquel.”[37]

Por otra parte, en las Sentencias T-1342 de 2001[38] y T-1226 de 2004[39], a pesar de que
se discutia la relacién filial de una  persona en el ambito de proteccién del derecho
fundamental al debido proceso, la Corte ordend un amparo transitorio mientras se acudia al
recurso extraordinario de revisién, por cuanto entendié que la falta de practica de las
pruebas antropoheredobioldgicas constituia un nuevo elemento de juicio que hacia

procedente el citado recurso.

Sin  embargo, en la jurisprudencia mas reciente, siguiendo lo expuesto en la Sentencia
T-411 de 2004, esta Corporacién no sélo ha declarado la procedencia de la accién, sino que
también le ha otorgado al amparo el caracter de definitivo. A manera de ejemplo, se puede
citar la Sentencia T-888 de 2010, en la cual se declaré procedente el amparo constitucional
frente a un proceso de impugnaciéon de la paternidad, en donde se negaron las pretensiones
por no haber probado el “interés actual”, a pesar de que el actor no interpuso el recurso

extraordinario de casacién. Al respecto, atendiendo a lo establecido en la ya citada

providencia del 2004[40], se manifest6 que:

“No obstante, debe la Sala decidir si la accién de tutela es improcedente, en este caso, por
una de las razones empleadas por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema obrando

como juez de tutela, y es que el demandante plantea una “inconformidad que bien pudo



plantearse a través del recurso extraordinario de casacién que fue desdefiado debido a la
propia incuria del accionante”. La respuesta debe ser negativa, y en eso la Sala es
respetuosa del precedente previamente fijado por esta Corte en la sentencia T-411 de 2004.
Como se dijo en esta providencia, en esa ocasion la Corte consideré que era procedente
una tutela contra providencia judicial, a pesar de que el tutelante no hubiera interpuesto un
recurso (el de apelacién) contra la providencia ordinaria atacada, porque los (sic) sustancial
debia prevalecer sobre lo adjetivo, y en ese caso ni siquiera la incuria del demandante podia
privarlo del goce efectivo de su derecho a la personalidad juridica. Lo mismo puede decirse
en este caso, en el cual el tutelante presentd la tutela sin haber agotado previamente la

casacion. De modo que la accién de tutela es procedente.”

Finalmente, siguiendo lo expuesto en la Sentencia T-411 de 2004, en la Sentencia T-071 de
2012, la Sala Quinta de Revision declard procedente una accién de tutela promovida con
ocasién de un proceso de impugnacidén de paternidad, pese a la falta de ejercicio del
recurso de casacion, al considerar que el principio de subsidiariedad se cumplia, pues
“desconocer que la nifia no es hija del accionante, como se ha demostrado cientificamente
con la prueba de ADN, en aras de mantener la improcedencia de la accién con fundamento
en la formalidad procesal consistente en no haber presentado el recurso extraordinario de

casacion, seria absolutamente desproporcionado y violatorio del principio de la prevalencia

del derecho sustancial (articulo 228 Superior).”
6.2. Jurisprudencia relacionada con la filiacion y el derecho a la personalidad juridica

Por otra parte, la jurisprudencia también ha sefialado que la filiacién es un derecho
innominado, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién Politica[43].
De ahi que, es deber de los jueces actuar con diligencia y proactividad en los procesos de
investigacion de paternidad o maternidad, de manera que se cuente con las pruebas
antroheredobioldgicas para proferir su decisidn. En criterio de esta Corporacidn, este
derecho se encuentra estrechamente ligado con el principio de la dignidad humana, pues
todo ser humano tiene derecho a ser reconocido como parte de la sociedad y de una
familia[44].

Por lo anterior, la Corte ha insistido en que la  proteccién de la filiacién implica una

salvaguarda a los derechos a la personalidad juridica (art 14 de CP), a tener una familia



(arts. 5, 42 y 44 CP), al libre desarrollo de la personalidad (art 16 CP) y a la dignidad
humana (art 1 de la CP)[45].

6.3. Jurisprudencia sobre la oportunidad en el ejercicio de la accién de impugnacién de la

paternidad

6.3.1. Inicialmente, la Corte tuvo ocasiéon de pronunciarse sobre la oportunidad en el
ejercicio de la accién de impugnacién de la paternidad, con ocasion del término de sesenta
(60) dias previsto en el Cédigo Civil y en la legislacion complementaria, cuyo computo se
realizaba -por regla general- desde el momento en el cual se demostraba el interés actual.
Asi, en la Sentencia T-888 de 2010, se estudid el caso de un sefior al cual le indicaron que
su acciéon no estaba Ilamada a prosperar por cuanto no tenia interés actual para demandar,
a pesar de haber instaurado la accién de impugnacién dentro de los 20 dias siguientes al

conocimiento del resultado de la prueba de ADN que dictaminé como improbable que Ia
nifa por él reconocida en realidad fuera suya. En dicha oportunidad, a partir de lo
establecido en la Ley 75 de 1968, la Corte indicd que la interpretacion razonable del interés
actual para impugnar la paternidad, comenzaba a contabilizarse a partir de la primera duda
que surgiese sobre la existencia de dicho vinculo filial, luego de que se hubiese reconocido

a la persona como hijo.

En desarrollo de lo expuesto, este Tribunal considerd que en aquellos casos en los que se
exteriorizare duda sobre la paternidad, pero la persona dejare pasar un tiempo prolongado
para cuestionarla, era razonable que se declarara la caducidad de la accién. Empero, de
acuerdo con las consideraciones de la Sala, en aquellas hipdtesis en las que se presentare
certeza de que no existia vinculo filial, como resultado de la practica de un examen de ADN,
el interés actual debia entenderse “actualizado gracias a la novedad de la prueba
cientifica.”[46]

Por otra parte, en la Sentencia T-071 de 2012, se estudié una accién de tutela impetrada
en contra de una providencia judicial proferida en un proceso de impugnacioén de la
paternidad, en el cual se adjuntd una prueba de ADN que certificaba que el accionante no
era padre de la menor que habia reconocido. En dicho proceso, en segunda instancia, el
juez declaré la caducidad de la accién, con el argumento de que el interés surgié en el

momento en el que tuvo dudas sobre su paternidad, o en la fecha en la que reconocié a la



menor. Al revisar el caso, este Tribunal indicé que:

“[Cuando] el conyuge o compafiero permanente impugna la paternidad del presunto hijo y
para ello allega una prueba de ADN con la que demuestra la inexistencia de la filiacion, la
interpretacion del articulo 216 deberia ser aquella que: (i) propenda por los intereses
legitimos de las partes, (ii) confiera una eficacia dptima a los derechos fundamentales en
juego vy (iii) respete el principio de prevalencia del derecho fundamental sobre las simples

formalidades (articulo 228 Superior). Es decir, la interpretacion constitucionalmente valida
de la norma en mencién, en estos casos, es aquella en la que el término de caducidad de la
impugnacion de la paternidad se empieza a contar a partir de la fecha en la cual se tuvo

conocimiento cierto a través de la prueba de ADN de que no se era el padre bioldgico”.

Por consiguiente, en criterio de esta Corporacién, era claro que en la normatividad

prexistente a la Ley 1060 de 2006, el “interés actual” en el ejercicio de la accién de
impugnacién de la paternidad y, por ende, el término de caducidad de dicha accién,
empezaba a correr desde el momento en que el interesado tenia certeza sobre la
inexistencia de la relacién filial, a partir de la obtencién de una prueba de ADN. Esta
interpretacién suponia, en el marco del respeto a las reglas de caducidad previstas en la
normatividad vigente, darle supremacia al derecho sustancial sobre las formas y proteger
los derechos fundamentales a la personalidad juridica, al estado civil y a la dignidad

humana.

6.3.2. Con la entrada en vigencia de la Ley 1060 de 2006, como ya se dijo, el término de
caducidad de la accién de impugnacion se amplié ciento cuarenta (140) dias, cuyo cémputo
-para el caso de los padres- comienza desde el dia siguiente a aquel “en que tuvieron

conocimiento de que no es el padre o madre biolégico”.

Obsérvese como el legislador reemplazo el concepto de interés actual y, en su lugar,
establecié un pardmetro mas preciso vinculado con el conocimiento de la inexistencia de la
relacion filial. Esto implica que el computo de la caducidad no puede someterse a la simple
duda sobre la prolongacién de dicho vinculo, o a las expresiones dichas al paso o al mero
comportamiento de uno de los padres o del propio hijo, el elemento definitivo previsto por
el legislador es el conocimiento, en donde desempefan un papel trascendental las pruebas

cientificas.



Desde esta perspectiva, a juicio de la Sala, aun cuando el término de caducidad sigue
siendo breve y perentorio, el hecho de vincular su cémputo al conocimiento de la
inexistencia de la relacién filial, brinda mayores oportunidades para controvertir la
permanencia y continuidad de un vinculo parental, dentro de la légica de impedir que la
incertidumbre de la filiacidon se prolongue demasiado tiempo, por la especial gravedad que
para el ejercicio de los derechos y obligaciones emanados de las relaciones de familia y
para la estabilidad y seguridad del grupo familiar entrafia el desconocimiento del estado
civil que una persona viene poseyendo, por ejemplo, en lo referente a la autoridad paterna,

a la patria potestad, a las obligaciones alimentarias y al régimen sucesoral.
6.5. Conclusiones

Con fundamento en la normatividad vigente y teniendo en cuenta lo expuesto en las
Sentencias C-800 de 2000, T-1342 de 2001, T-411 de 2004, T-1226 de 2004, T-584 de 2008,
T-888 de 2010, T-071 de 2012 y T-352 de 2012, se concluye lo siguiente:

a. A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1060 de 2006, el término de caducidad de
la accion de impugnacién de Ila paternidad en todos los casos es de ciento cuarenta (140)
dias, “siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de que no es el padre o madre

biolégico”. Con anterioridad, el término previsto en el Cddigo Civil era de sesenta (60) dias,

contado desde el momento en que se demostrara el interés actual.

b. La ley exige que en los procesos de filiacién es necesario decretar y practicar una
prueba de ADN o en caso dado una prueba cientifica que de mds certeza respecto de la

filiacion. La jurisprudencia constitucional ha insistido en la importancia de esta prueba.

d. Los derechos fundamentales que se encuentran comprometidos en los procesos de la
filiacién son: el derecho a la personalidad juridica (art. 14 CP), el derecho a tener una familia
(arts. 5,42 vy 44 CP), el derecho a tener un estado civil[48], el derecho al libre desarrollo de

la personalidad (art. 16 CP), el derecho a la filiacién y a la dignidad humana (art. 1 CP)[49].

7. Caso concreto

7.1. El sefior Yhon Eduar Sanchez Henao instaurd acciéon de tutela en contra del Juzgado 7¢



Adjunto de Familia de Manizales, con ocasién de un proceso de impugnacién de la
paternidad. En su escrito solicita que se decrete la nulidad del fallo que declaré la caducidad
de la accién y, en su lugar, se continle con el trdmite del proceso y se analicen las pruebas

presentadas. En criterio del actor, y atendiendo a lo establecido en su escrito de tutela, el
juez incurrié en un defecto factico al no examinar las pruebas de ADN que se presentaron
en el proceso, una realizada en el mes de febrero de 2004 vy otra practicada en septiembre

de 2011, en contravia del principio de primacia del derecho sustancial sobre las formas.

7.2. Con fundamento en la controversia planteada y teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en esta providencia, la Sala adelantara el examen de la procedibilidad de la
accién de tutela contra providencias judiciales, especialmente en lo referente al requisito
de subsidiariedad, pues el accionante no apeldé la decisién, ni agotéd el recurso
extraordinario de casacion; y al requisito de inmediatez, ya que el actor interpuso la accion
6 meses después de que se profirid el fallo de primera (y Unica) instancia en el tramite que
se surtid ante los jueces de familia. Para tal fin, en primer lugar, se examinaran los

requisitos generales de procedibilidad:

7.2.1. Relevancia constitucional: En virtud de la informacién que reposa en el expediente,
es evidente que este proceso reviste de trascendencia constitucional. Encuentra la Sala que
lo que se debate, en primer término, son los derechos al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la seguridad juridica. No obstante, como se sefialé en esta
providencia, en los procesos de filiacién igualmente se encuentran comprometidos los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica (art 14 CP), a tener una familia
(arts. 5, 42 y 44 CP), a tener un estado civil[50], al libre desarrollo de la personalidad (art 16
CP) y aladignidad humana (art 1 CP).

7.2.2. La tutela como mecanismo judicial principal: Respecto de este punto, como vya se
sefiald, el sefior Sdnchez Henao contaba con la posibilidad de apelar la sentencia
cuestionada[51] y tenia a su disposicién el recurso extraordinario de casacién contemplado
para estos efectos en el ordenamiento juridico[52]. En este sentido, por regla general, frente
al requisito de subsidiariedad, la jurisprudencia constitucional ha restringido la

procedencia de la tutela contra providencias judiciales a la ocurrencia de alguna de las

siguientes hipétesis:



“a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos de defensa previstos
en el proceso dentro del cual fue proferida la decisién que se pretende controvertir
mediante tutela. Con ello se busca prevenir la intromision indebida de una autoridad
distinta de la que adelanta el proceso ordinario, que no se alteren o sustituyan de manera
fraudulenta los mecanismos de defensa disefiados por el legislador, y que los ciudadanos
observen un minimo de diligencia en la gestién de sus asuntos, pues no es ésta la forma

de enmendar deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar oportunidades vencidas al

interior de un proceso judicial.

b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias especialisimas, por causas extrafas y
no imputables a la persona, ésta se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez

descrita se atempera para permitir la procedencia de la accion.

c) Finalmente, existe la opcion de acudir a la tutela contra providencias judiciales como
mecanismo transitorio a fin de evitar un  perjuicio irremediable. Dicha eventualidad se
configura cuando para la época de presentacién del amparo aldn estd pendiente alguna
diligencia o no han sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es urgente la
adopcién de alguna medida de proteccidon, en cuyo caso el juez constitucional solamente

podrd intervenir de manera provisional”[53].

No obstante, tal y como se mencioné en el acapite 6.1 de la presente providencia, en
relacion con los procesos en los que se cuestiona la filiacién, la  jurisprudencia de este
Tribunal ha dicho que “las consecuencias desfavorables de la falta de interposicion de un
recurso pueden no ser aplicables” en sede constitucional, pues dicha controversia se
relaciona con el estado civil de las personas, el cual ha sido reconocido como un “derecho
indisponible”[54]. Lo anterior, en criterio de esta Corporacidn, sin perjuicio de que las

reclamaciones que surjan de dicha relacion filial, especialmente en lo que tiene que ver con
la impugnacién de la paternidad, por regla general, estén sometidas a un término de
caducidad, por razones de seguridad juridica y de estabilidad de los derechos y obligaciones

gue surgen de las relaciones de familia.

En este orden de ideas, en criterio de la Corte, en los casos en los cuales se encuentra en

discusion la filiacién de una persona y se acompafia una prueba que exteriorice la ausencia



de dicha relacién filial -como ocurre con una  prueba de ADN-, deberd declararse la
procedencia de la accién de amparo constitucional, aun cuando no se hayan agotado los
mecanismos ordinarios de defensa judicial, no sélo por la aplicacién del principio de
prevalencia del derecho sustancial, sino también porque un actuar en sentido contrario,

resultaria totalmente desproporcionado frente a los derechos involucrados en este tipo de
controversias, entre ellos, los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica (art 14
CP), a tener una familia (arts. 5, 42 y 44 CP), a tener un estado civil[55], al libre desarrollo
de la personalidad (art 16 CP), a la dignidad humana (art 1 CP) y a decidir libremente el

numero de hijos que se desea tener.

Al revisar el asunto bajo examen, encuentra la Sala que efectivamente se trata de un caso
de filiacidn, en el cual se impugna el reconocimiento de la paternidad realizado por el sefior
Sanchez Henao al menor Juan Diego Sanchez Ramirez. Por lo demas, dentro de los
elementos de juicio que obran en el expediente, existen dos pruebas antroheredobioldgicas
qgue indican que no hay compatibilidad entre ellos, por lo que se presenta duda sobre la

relacién filial entre las partes del proceso.

Con base en lo anterior y siguiendo el precedente expuesto por esta Corporacién, mas alla
de la discusion de fondo sobre el asunto objeto de litigio, la Sala concluye que la presente
accion de tutela cumple con el requisito de subsidiariedad, aun cuando no se hayan agotado

los mecanismos ordinarios de defensa judicial.
7.2.3. Inmediatez

7.2.3.1. Sobre este punto, la sefiora Lida Mariana Ramirez Pefla (madre del menor Sanchez
Ramirez) indica que el amparo no estd llamado a prosperar, por cuanto la accién de tutela
fue interpuesta 6 meses después de que fuera proferida la sentencia de primera (y Unica)

instancia en el proceso de impugnacién de la paternidad.

7.2.3.2. En relacion con el principio de inmediatez, en la Sentencia C-543 de 1992, se
declard la inexequibilidad del articulo 11 del Decreto 2591 de 1991, en el que se
contemplaba el término de caducidad de la accién de tutela. No obstante, como bien se
enuncia en la misma providencia, lo anterior no implica que la accién pueda interponerse en
cualquier tiempo. Por el contrario, para que ésta proceda es necesario que exista un

término oportuno, justo y razonable entre el momento de la solicitud y el hecho que da



origen al amparo. Esta regla se justifica en la naturaleza cautelar de la accién de tutela, la
cual responde a la necesidad de brindar una proteccién inmediata y efectiva frente a los

derechos fundamentales que presuntamente estan siendo amenazados o vulnerados.

De acuerdo con lo anterior, es obligacidon del juez constitucional valorar la razonabilidad
del tiempo transcurrido entre la interposicidon de la accién y el momento en el que
ocurrieron los hechos[56]. En el caso de tutela contra providencia judicial, el requisito de
inmediatez adquiere una especial relevancia en virtud de la presuncidn de legalidad que

reviste las providencias y en aras de preservar el principio de seguridad juridica.[57]

7.2.3.3. Frente al caso bajo estudio, encuentra la Sala que la presente accién, cumple con el
requisito de inmediatez, pues el término de 6 meses es razonable para interponer la accién
de tutela contra la providencia judicial que declaré la caducidad de la accién.
Adicionalmente, conforme a lo expuesto en el acdpite anterior, declarar la improcedencia de
la accion por este requisito, implicaria una carga desproporcionada frente a los derechos

fundamentales supuestamente comprometidos.

7.2.4. Las irregularidades tienen un efecto decisivo en la sentencia: Los defectos alegados
por parte del accionante, referentes a que se declard la caducidad de la accién y a que no
se tuvieron en cuenta las pruebas de ADN que demuestran que no existe vinculo filial, mas
alld de que estén o no llamados a prosperar, tienen un efecto decisivo en la determinacion
adoptada, ya que con fundamento en ellos se negaron las pretensiones invocadas por el

actor.
7.2.5. Finalmente, no se trata de una tutela contra sentencia de tutela.

7.2.6. En consecuencia, constata la Sala que se cumplen los presupuestos generales de

procedibilidad de la accidn de tutela contra providencia judicial.

7.3. A continuacidn se analizard si la sentencia proferida en el proceso de impugnacion de la
paternidad incurrié en algun defecto que conlleve a la prosperidad de la accién de tutela 'y
que requiera el amparo de los derechos fundamentales invocados por el accionante. Para
tal efecto, es preciso recordar que el actor alegé la existencia de un defecto factico, por la
omisién de la autoridad judicial demandada en valorar las pruebas de ADN presentadas en

el proceso, pues -en su lugar- decretd la prosperidad de la excepcién de caducidad.



Si  bien el actor sélo hizo mencién de la posible existencia del citado defecto factico, en
realidad su queja se encuentra encaminada a que se contabilice la caducidad desde el
momento en que se realizd la seqgunda prueba de ADN, esto es, el 27 de septiembre de
2011. De ahi que, a juicio de esta Corporacién, es claro que el actor también considera que
en dicha providencia se incurrié en un defecto sustantivo[58], pues el operador judicial dio
aplicacion errénea a las reglas previstas en el ordenamiento juridico, sobre la forma de

contabilizar el término de caducidad de la accién de impugnacion.

Al respecto, como previamente se menciond, es preciso sefialar que la Ley 1060 de 2006
dispone que la caducidad de la acciéon de impugnacion de la paternidad es de ciento
cuarenta (140) dias, cuyo cOmputo -para el caso de los padres- se contabiliza desde el dia
siguiente a aquel “en que tuvieron conocimiento de que no es el padre o madre biolégico”.
Por su parte, en la normatividad preexistente, el término de impugnacién del
reconocimiento de la paternidad era de sesenta (60) dias subsiguientes a la fecha en que se
tuvo un interés actual, de acuerdo con lo previsto en el articulo 5° de la Ley 75 de 1968. De
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, en los casos en los que existe una prueba de
ADN, dicho término -tanto en la legislacion actual como en las normas preexistentes -se
debe calcular desde el momento en que se tiene certeza de que no existe una relacién filial,
o lo que es lo mismo, a partir del momento en el que se obtienen los resultados negativos
de la prueba de ADN.

En el caso sometido a decision, el término de caducidad debe ser contabilizado desde el
mes de febrero de 2004, fecha en la cual se obtuvieron los primeros resultados de la prueba
de ADN. Como para esa fecha la Ley 1060 de 2006 no se encontraba vigente, el término de
caducidad determinado por la normatividad preexistentes era de sesenta (60) dias. Lo
anterior, a juicio de esta Corporacién, implica que la accién caducé en el mes de abril de
2004.

El respeto a las reglas de caducidad de la accion, especialmente en los casos en 1os que se
ve afectado el derecho fundamental al estado civil, es de relevancia constitucional, pues
como se expuso en la Sentencia C-800 de 2000, lo que se pretende con el establecimiento
de plazos breves y perentorios, es asegurar que las personas que estan involucradas en
este tipo de controversias, no se vean obligadas a convivir largos periodos de incertidumbre

sobre su relacion filial 'y, a su vez, proteger el valor de la seguridad juridica, sobre todo por



el conjunto de derechos y obligaciones que dependen de las relaciones de familia.

Desde esta perspectiva, encuentra la Sala que no existe justificacién alguna para que el
actor interpusiera la accién de impugnacion de la paternidad ocho (8) afios después de
tener certeza sobre la inexistencia del vinculo filial. Para la Sala, inaplicar dicho término,
seria desconocer la importancia que tiene el régimen de caducidad establecido por el
legislador para proteger la seguridad juridica. Adicionalmente, ello implicaria una
afectacién de los derechos del menor Juan Diego Sanchez Ramirez, especialmente a la

personalidad juridica.

La accién de tutela no puede ser vista como una herramienta para desconocer las reglas
de caducidad previstas en el ordenamiento juridico, las cuales constituyen un limite
temporal de orden publico previsto por el legislador para acudir a la administracion de
justicia, especialmente cuando se acude al amparo constitucional con el fin de cuestionar o
desestabilizar los vinculos familiares que se han construido con el paso de los afios. Por esta
razén, en el caso concreto, si bien existe una prueba de que el actor no es el progenitor del

menor Juan Diego, la inactividad de éste durante ocho (8) afios, implica que aceptd su rol

como padre del citado menor.

En este orden de ideas, frente a la posible configuracion de un defecto sustantivo por
desconocer el mandato constitucional que senala que se le debe dar prevalencia al derecho
sustancial sobre las formas, encuentra la Sala que en este caso efectivamente la
declaratoria de la caducidad de la accién no es desproporcionada, pues -como se menciond
anteriormente- el actor tenia el deber de acudir a la administracién de justicia para
reclamar la proteccién de sus derechos en el término estipulado. La aplicaciéon de dicha
norma tiene como fin  proteger la seguridad juridica y preservar la estabilidad de las
relaciones filiales, por lo que su desconocimiento implicaria la afectacidon de los derechos
del menor Juan Diego Sanchez Ramirez y, a su vez, un amparo a la desidia e inaccion del
actor[59].

Por otra parte, en cuanto a la posible configuracién del defecto factico, es claro que el juez
no estaba habilitado para analizar el fondo del asunto, ya que se acredité la caducidad de la
accién, siendo procedente el rechazo de plano de la misma[60]. Asi las cosas, la falta de

analisis de las pruebas de ADN no puede ser entendido como un error por parte del



operador judicial, frente a un tramite procesal que desde el inicio estaba llamado a ser
rechazado.

7.4. En conclusion, la Sala confirmara la decision del juez de segunda instancia y denegara
la solicitud de amparo, por cuanto, en el presente caso, no existe vulneracion de los

derechos alegados por el demandante.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 22 de enero de 2013 proferida por la Sala de
Decision Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales que denegbé el

amparo solicitado por el sefior Yhon Eduar Sanchez Henao.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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carga argumentativa con el fin de desvirtuar la presunciéon de constitucionalidad de la

norma legal objeto de reproche. Este Ultimo punto resulta de especial relevancia con
relacién al ataque por vulneracién de los articulos 228, 229 y 230, toda vez que en varias
ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de que la facultad radicada en
cabeza del legislador para establecer la procedencia de la caducidad respecto de una

determinada materia o para fijar el término de caducidad de las acciones, constituye una
competencia legitima, la cual, no desconoce, prima facie, el derecho de acceso a la justicia,

ni ningln otro derecho”. (Subrayas afadidas).
[34] Gaceta del Congreso No. 691 del 3 de octubre de 2005.

[35] Al respecto, en la Sentencia C-109 de 1995, se indicé que: “La doctrina moderna
considera que el derecho a la personalidad juridica no se reduce Unicamente a la capacidad

de la persona humana a ingresar al trafico juridico y ser titular de derechos y obligaciones



sino que comprende, ademas, la posibilidad de que todo ser humano posea, por el simple
hecho de existir e independientemente de su condicién, determinados atributos que
constituyen la esencia de su personalidad. Por consiguiente, cuando la Constitucién
consagra el derecho de toda persona natural a ser reconocida como persona juridica. Para
la Corte Constitucional es claro que la filiacién es uno de los atributos de la personalidad
juridica, puesto que ella estd indisolublemente ligada al estado civil de la persona. El
derecho a la filiacién, como elemento integrante del estado civil de las personas, es un

atributo de la personalidad, y por ende es un derecho constitucional deducido del derecho

de todo ser humano al reconocimiento de su personalidad juridica.”
[36] Subrayado por fuera del texto original.
[37] Sentencia T-411 de 2004.

[38] En esta providencia, la Corte se pronuncié sobre una accidon de tutela interpuesta en
contra de las decisiones del Juzgado Diecisiete de Familia de Bogotd, de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota y de la Sala Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia, en el tramite de un proceso promovido para investigar la paternidad en
la que no fue citado el defensor de familia, los indeterminados no estuvieron debidamente
representados en la practica de pruebas vy la prueba de HLA fue ordenada pero no
practicada. Al momento de resolver el caso concreto, este Tribunal concedié la tutela como
mecanismo transitorio de proteccidn y ordend la suspension del término de caducidad del
recurso extraordinario revisiéon por un término de cuatro (4) meses, con el fin de que la

accionante incoara la demanda y solicitara anticipadamente la citada prueba de HLA.

[39] En la citada providencia, la Corte estudié una solicitud de amparo promovida en contra
de una sentencia en la que el demandado fue declarado como padre de una menor, en
virtud de una prueba antropoheredobioldgica realizada por el ICBF en 1995. Con
posterioridad, en el afio de 1998, el supuesto padre se realiz6 una nueva prueba en la que
se demostréd que no existia dicha relacion  filial. En esta oportunidad, esta Corporacién
amparé los derechos fundamentales del accionante y ordend la suspensién temporal de los
efectos juridicos del registro de la menor, mientras se resolvia una accién penal en contra
de la responsable de la prueba antroheredobiolégica y se tramitaba el recurso

extraordinario de revision.



[40] Al respecto la Corte dijo: “Sin  embargo, es aplicable aqui el precedente sentado en la
sentencia T-411 de 2004 sobre este extremo pues el requisito de procedibilidad deberd
“ceder ante la contundencia de la verdad cientifica y ante la trascendencia de los derechos

que Se ponen en juego”.

[41] Sentencia C-109 de 1995, citada en la sentencia T-411 de 2004 y T-1342 de 2001.
[42] Sentencia C-004 de 1998, citada en la sentencia T-1342 de 2001.

[44] Sentencia T-411 de 2004.

[45] Sentencia T-1342 de 2001.

[46] Respecto del “interés actual” la sentencia profundiza indicando que: “24. Como se ve,
hay entonces una laguna axioldgica cuando no se toma en cuenta un hecho sumamente
relevante (la contundencia de la verdad cientifica) al interpretar una ley generalmente

valida, y esa laguna amenaza derechos fundamentales del tutelante. En esos casos, debe
buscarse una interpretacion distinta que colme la laguna. Y en este en particular eso puede
lograrse si se entiende de un modo distinto el ‘interés actual’. Por ejemplo, si se interpreta
gue cuando una persona (i) reconoce a otra como su hija, (ii) aunque con dudas sobre la
verdadera paternidad, (iii) luego deja pasar un tiempo prolongado para cuestionar la
paternidad, y (iv) decide finalmente impugnarla con fundamento en esas mismas dudas,
pero (v) lo hace pocos dias después de tener certeza sobre la realidad de la filiacidn,

gracias a una prueba como la de ADN, entonces el ‘interés actual’ o bien se presume, o bien
no se presume pero se entiende actualizado gracias a la novedad de la prueba cientifica.
Ambas interpretaciones se adecuan al espiritu de la legislacién civil, como pasa a

mostrarse:

23.1. Presumir que la persona tiene ‘interés actual’, supone admitir que todo padre o

madre extramatrimonial puede impugnar la paternidad o maternidad, sin probar que tiene
‘interés actual’, cuando la impugnacién se interpone poco tiempo después de conocer la
primera prueba de ADN que lo descarta como padre o madre. Eso significa que sélo debe
demostrar que conocid recientemente la prueba de ADN, regulacién que por lo demds
prohija la misma Ley 1060 de 2006 para casos en que quien impugna la paternidad es el

cényuge o el compafiero permanente. Estos Ultimos pueden impugnar la paternidad, sin



necesidad de probar ‘interés actual’, siempre que lo hagan “dentro de los ciento [cuarenta]
(140) dias siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de que es el padre o madre
biolégica” (art. 4, Ley 1060 de 2006). Luego no es extrafio a la ley que una persona
impugne la paternidad afos después de tener la primera duda sobre la verdadera filiacién,

siempre y cuando lo haga dentro de los ciento cuarenta (140) dias siguientes al tiempo en

el cual “tuv[o] conocimiento” de no ser el padre o madre bioldgico del supuesto hijo.

23.2. Exigir la acreditacion de un interés actual, por su parte, tampoco rifie con la

legislacién civil. Ni esta en contradiccion con ella un entendimiento especial de lo que
significa tener un ‘interés actual’, pues no existe en todo el Estatuto Civil una estipulacién
vinculante de esos términos, que el juez esté obligado a respetar sin importar las
propiedades facticas de un caso como este. Por tanto, no estaria ni en contra de la letra, ni
del espiritu de la legislacién, entender que el interés de una persona, aunque caduco en
cierto momento, puede actualizarse en determinadas hipétesis. Y, en este caso al menos,

es cierto que Daniel Amado Morales Gonzalez tuvo interés por vez primera, como
acertadamente lo indican los jueces demandados, al reconocer a Nixa Yuneidy; es decir,
mucho tiempo antes de instaurar su accién. Sin embargo, no es cierto que por ese solo
hecho el interés no haya sido actual cuando la promovid, pues con el conocimiento de la
prueba de ADN el interés se actualizd, y como poco tiempo después de ello se interpuso la
demanda de impugnacidén, al momento de acceder a la justicia no carecia de ‘interés

actual’.

24. Asi las cosas, es posible ofrecer interpretaciones distintas del ‘interés actual’ en casos
como el presente. Esos entendimientos no conducen a desconocer la letra o el espiritu de la
ley, ni aparejan un menoscabo para los derechos del accionante a la libertad de decidir el
nimero de hijos, a la personalidad juridica, a la filiaciéon y a la administraciéon de justicia
efectiva. Ciertamente, suponen una incidencia en el derecho de la menor a la proteccién de
los vinculos y las proyecciones que habia hecho con seguridad, como fruto de los lazos
afectivos y de las memorias que alcanzé a construir en compafia del tutelante. Cuando
menos, es de esperarse que se puedan frustrar algunos anhelos construidos por Nixa

Yuneidy a lo largo de este tiempo, en relaciéon con los bienes que debe proporcionar la
paternidad, que son regularmente los de garantizar “proteccién, bienestar y formacion
integral, desde el momento mismo de la concepcién, y mientras sean menores de edad y no

se hayan emancipado”. Pero ese quebranto se ve compensado, de una parte, por la



salvaguarda cierta de su derecho “al nombre” real, y no a uno ficticio como el que se le
registraria si se la hace aparecer como hija de quien no es su padre y, de otra, por la

proteccién cierta también de los demas derechos y libertades del tutelante.”

[47] Al respecto es necesario mencionar que este despacho en Sentencia T-160 de 2003 en
un caso de impugnacién de la paternidad se concedié el amparo y se dejo sin efectos la
sentencia que declaraba la caducidad de la accidn, por cuanto el “Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo inobservé el paragrafo transitorio del articulo 14
de la Ley 1060 de 2006, (...) que admite que aquellas personas a las cuales se les decretd
la caducidad de la accion de impugnacion de la paternidad -como ocurrié en el presente
caso- puedan interponer nuevamente dicha accién, con el propésito de salvaguardar los
derechos fundamentales que se encuentran comprometidos en este tipo de proceso,

eliminando los efectos de la cosa juzgada dentro del proceso.”
[48] Sentencia T-411 de 2004

[49] Sentencia T-1342 de 2001.

[50] Sentencia T-411 de 2004

[51] El articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que: “Son apelables las
sentencias de primera instancia, excepto las que se dicten en equidad y las que las partes

convengan en recurrir en casacion per saltum, si  fuere procedente este recurso (...)".

[52] El articulo 366 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que: “El recurso de casacién
procede contra las siguientes sentencias dictadas en segunda instancia por los tribunales
superiores, (...): 4. Las sentencias de segundo grado dictadas por los tribunales superiores

en procesos ordinarios que versen sobre el estado civil (...)" .
[53] Véase la Sentencia T-598 de 2003.

[54] Sentencia T-411 de 2004.

[55] Sentencia T-411 de 2004

[56] T-1140 de 2005



[57] T-055 de 2008.

[58] En la Sentencia SU-187 de 2010, la Corte establecié que el defecto sustantivo o
material se presenta: “(...) (i) cuando la decisién cuestionada se funda en una norma
indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, (ii) cuando la decisién se fundamenta en
normas inexistentes o inconstitucionales, (iii) cuando a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucidn le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion
o aplicacion que se hace de la norma en el caso concreto desconoce sentencias con

efectos erga omnes que han definido su alcance, es contraevidente (interpretacion contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada),(iv) cuando la interpretacidn de la norma se hace sin tener
en cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una
interpretacidon sistematica, (v) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y
por ende inaplicada o (vi) cuando a pesar de que la norma en cuestidn esta vigentey es

constitucional, no se adecua a la situacién factica a la cual se aplicd.”

[59] No sobra recordar que, como se expuso en la Sentencia T-769 de 2010, los hijos
pueden impugnar la paternidad en cualquier tiempo, como se expone en el articulo 217 del

Cadigo Civil.

[60] El articulo 85 Cdédigo de Procedimiento Civil dispone que: “(...) El Juez rechazara de
plano la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia, o exista término de
caducidad para instaurarla, si de aguella 0 sus anexos aparece que el término esta vencido

(...)". Subrayado por fuera del texto original.



