TEMAS-SUBTEMAS

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

(...) el accionante fue trasladado y el problema de iluminacién de la celda fue solucionado.

DERECHO A LA DIGNIDAD DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Suministro de energia
en celdas

DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA DEL INTERNO-Prestacién ininterrumpida del servicio de

energia

Sentencia T-381/21

Expediente T-8.237.674. Accidn de tutela interpuesta por Roque Sanchez Méndez en contra
del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girén y la Unidad de
Servicios Penitenciarios -EPAMS Girén- y Carcelarios de Colombia -USPEC-.

Magistrada sustanciadora

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA



Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Quinta de revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en especial las previstas en el articulo 241.9 de la Constitucion

Politica y los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisién de la sentencia de 16 de septiembre de 2020 de la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que revocé el fallo proferido el 5
de agosto de 2020 por el Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga, a través del cual se
decidié la accion de tutela interpuesta por Roque Sanchez Méndez en contra del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girén -EPAMS Girén- vy la

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios de Colombia -USPEC-.

ANTECEDENTES

Hechos

1. 1. Para el momento en que se interpuso la accion de tutela, Roque Sanchez Méndez se



encontraba recluido en la celda nimero 74 del pabellén 3 del Establecimiento Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad de Girdén (en adelante, EPAMS Girén). Segun se sefial6 en el
escrito de tutela, se encontraba privado de la libertad en dicha celda desde hace

aproximadamente 4 meses.

2. Aleg6 que la iluminacidén de la lampara que le permitiria realizar actividades de seis de la
tarde a ocho de la noche iba menguando por la falta de mantenimiento. Indicé que en varias
oportunidades solicité al Area de Mantenimiento del EPAMS Girén hacer algo al respecto,
pero esta dependencia se negd a atender sus requerimientos. Lo anterior, bajo los
argumentos de que no cuenta con presupuesto y que la solicitud debe ser atendida por la

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios de Colombia (en adelante, USPEC).

3. El actor considerd que la imposicién de tener que acudir a la USPEC resulta
desproporcionada para una persona privada de la libertad. De igual forma, argumenté que la
falta de mantenimiento y suministro de energia eléctrica “para la adecuada iluminacion
después de que cae la noche y hasta el horario permitido” supone una afectacién a sus

derechos a la dignidad humana y a no recibir tratos crueles e inhumanos.

4. Al escrito de tutela se anexo la respuesta de 3 de junio de 2020 dada por el responsable
de mantenimiento, en la que sefald que “NO ES VIABLE hacer positivamente su solicitud
desde el drea de mantenimiento, teniendo en cuenta que no contamos con el presupuesto ni
los materiales o herramientas (lamparas fluorescentes) para realizar esta obra necesaria”.
Ademas, informd que la peticidn seria enviada a la USPEC y tenida en cuenta para el
momento en que la USPEC “asigne los recursos para la contratacion o compra de materiales
para el area de mantenimiento a fin de resolver esta necesidad apremiante”. Por Ultimo,
indicd que se realizaria “la respectiva inspeccién con el fin de evaluar el dafo y la

necesidad”.

2. Pretensiones y fundamentos de la accién de tutela



5. Roque Sanchez Méndez solicité el amparo de sus derechos a la dignidad humana y a no
recibir tratos crueles e inhumanos y, en consecuencia, solicité que, en un término no superior
a 48 horas, se le provea de “adecuada iluminacién, mediante el mantenimiento de la
lampara que suministra luz eléctrica en la celda niumero 74 y el pabellén nimero 3 del
E.P.A.M.S. de Girdn”. Argumentd, entre otras cosas, que la prestacion del servicio de energia
en este caso esta relacionado con la “adecuada administracion de justicia, el deber de velar

por el adecuado funcionamiento y la seguridad del Centro Penitenciario”.

3. Respuestas de las entidades accionadas y vinculadas al tramite de tutela

6. Direccion del EPAMS Girdn. En primer lugar, sefalé que al INPEC no le corresponde atender
la peticién del accionante, sino que esta debe ser resuelta por la USPEC, de conformidad el
Decreto 4150 de 2011. Por ende, solicitd que se vinculara a la USPEC, “con el fin de informar
a este debate constitucional porqué no se han destinados [sic] recursos con el fin de mejorar
las condiciones fisicas y locativas” del EPAMS, entre las que se encuentran las lamparas de

las celdas.

7. En segundo lugar, argumentd que, en su momento, corrid traslado de la peticién del
accionante a la USPEC. Igualmente, que “se han realizado los diferentes requerimientos” a
dicha entidad, por lo que esta tiene conocimiento de la priorizacidn de las necesidades del
establecimiento, dentro de la cual “se encuentra el arreglo y mantenimiento de celdas”.
Informd que esta ultima necesidad se dio a conocer mediante el oficio DIGE 850003 GOLOG
01670 de 5 de julio de 2017, sin que hasta ahora haya recibido una respuesta definitiva al
requerimiento. Recalcd que esta no es la Unica accidn de tutela en la que se ha visto
vinculada la Direcciéon del EPAMS Girdn y que, en las anteriores oportunidades, “se ha
percibido que la USPEC argumenta en sus respuesta[s] que tendran como priorizacion las

necesidades se realizaran [sic] diferentes contratos[,] sin embargol[,]Jtodo ha quedado en



letra muerta”.

8. En tercer lugar, puso de presente que el INPEC cuenta con una oficina de obras civiles para
el arreglo de “dafios menores”. No obstante, para la vigencia de 2019 a esa oficina no le fue

asignado rubro para la reparacion de este tipo de dafios.

9. Con base en lo anterior, solicité que se declare “la improcedencia y el archivo de las

diligencias” en relacién con la Direccién del EPAMS Girdn.

10. Direccién Regional Oriente -INPEC-. Por una parte, expuso que la Direccién no ha recibido
peticiones del accionante. En ese sentido, alegd que las Unicas dependencias llamadas a
responder por la peticién son aquellas ante las cuales “se elevé la peticién”. De otro lado,
sefiald que los directores de los establecimientos son los jefes de gobierno interno y les
compete “responder por todo lo que acontezca en el establecimiento a su cargo”, en
aplicacién del articulo 36 de la Ley 65 de 1993.

11. Por ultimo, argumentd que la Direccién Regional Oriente - INPEC no tiene competencia
para realizar el arreglo, mantenimiento y suministro de energia de la celda del accionante.
Este asunto le corresponde a la USPEC, de conformidad con el Decreto 4150 de 2011, en el
que se establece, entre otras cosas, que dicha entidad debe “adelantar las gestiones
necesarias para la ejecucién de los proyectos de adquisicién, suministro y sostenimiento de
los recursos fisicos, técnicos y tecnoldgicos y de infraestructura que sean necesarios para la

gestion penitenciaria y carcelaria”.

12. Por lo anterior, la Direccién Regional Oriente - INPEC solicitéd que se declare su falta de

legitimacién en la causa por pasiva o, en su defecto, su desvinculacién del proceso,



comogquiera que la regional no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

13. Instituto Nacional Penitenciario Colombiano -INPEC-. Argumenté que las pretensiones del
accionante son del resorte de la USPEC, no de la Direccidon General del INPEC, por lo que
solicitdé declarar improcedente la accion respecto de dicha Direccién. Como fundamento,
puso de presente las normas que ponen en cabeza de dicha entidad lo concerniente con la
infraestructura del Sistema Penitenciario y Carcelario. En particular, recalcé el Decreto 4150
de 2011, el cual, en su articulo 42, impone como objeto de la USPEC “gestionar y operar el
suministro de bienes y la prestacidn de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo
logistico y administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios

penitenciarios y carcelarios”.

14. Explicé que, de conformidad con la Ley 80 de 1993, el articulo 2.2.1.12.4.1 del Decreto
204 de 2016 y 4 del Decreto 5110 de 2013, “para que la USPEC pueda contratar la
realizacién de una obra (construccién o mejora) de infraestructura, debe adelantar el
siguiente tramite: el proyecto debe estar incluido (i) en el plan de necesidades elaborado por
el INPEC, (ii) en el plan de presupuesto anual de la USPEC, (iii) en el plan anual de
adquisiciones de la USPEC, y ademas (iv) la USPEC debe adelantar todas las etapas del
proceso de contratacion estatal”. De igual forma, sefialé que “los recursos para la creacién,
organizaciéon y mantenimiento de los establecimientos de reclusién son asignados por el
Ministerio de Hacienda a la USPEC y es el Consejo Directivo de esa entidad el encargado de

sefalar el uso y desarrollo del presupuesto de la misma”.

15. Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-. En primer lugar, indicé que
mediante oficio E-2020-006944 de 17 de julio de 2020, la Direccién de Infraestructura de la
USPEC dio respuesta a un derecho de peticién presentado por el accionante “sobre el mismo
tema”, del cual se remitié copia a la Direccidon General del INPEC. En este, se informé al
accionante que: (i) el 20, 21 y 24 de febrero de 2020 se llevaron a cabo mesas de trabajo con

la Direccidon General del INPEC y los directores regionales de establecimientos, a efectos de



identificar cudles eran las necesidades que debian ser priorizadas “para ser atendidas con los
recursos asignados al penal en la presente vigencia”; (ii) de acuerdo con el acta suscrita el
20 de febrero de 2020, el INPEC prioriz6 el patio 3 del EPAMS de Girén, “frente a problemas
de agua e iluminacién”; (iii) no obstante, debido a las declaratorias de emergencia sanitaria y
penitenciaria y carcelaria, los esfuerzos y recursos “se destinaron para minimizar los efectos
de la pandemia”, razén por la cual, no se han llevado a cabo las obras inicialmente
requeridas, y (iv) remitiria copia del oficio a la Direccion General del INPEC, para que este
valore la pertinencia de informar a la USPEC “a efectos de ejercer las acciones a que haya

lugar con el fin de atender las necesidades planteadas”.

16. En segundo lugar, explicé el procedimiento para atender las necesidades de
infraestructura de los establecimientos penitenciarios y carcelarios. Sefal6é que para ello es
necesaria “la contratacién de obras civiles prioritarias para el mantenimiento, reparacién,
adecuaciéon y mejoramiento de la infraestructura fisica de los establecimientos [...] con
mayores necesidades y deterioro funcional por parte del INPEC”, segun unos criterios de
priorizacién, que no especifica. Explicé que un primer paso corresponde a que todas las
necesidades que se generen seran enviadas a la Direccién de Gestién Corporativa, la cual, a
su turno, las trasladara a la Direccion General del INPEC, para que esta priorice las obras e
intervenciones y remita la informacién a la USPEC. Luego, con fundamento en esta
informacién y segun los recursos asignados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
se da inicio a los procesos de contratacién, “teniendo en cuenta primero el cumplimiento de

los fallos judiciales y la disponibilidad presupuestal”.

17. Sobre la asignacién de recursos a la USPEC, explicé que dicha entidad presenta el
anteproyecto de presupuesto, pero el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
Departamento Nacional de Planeacién establecen unos limites al gasto de cada sector y a las
entidades que lo integran, “lo cual no permite atender la totalidad de las necesidades que
tienen cada una de ellas”. Agreg6 que en razén a esto, para que la entidad pueda dar
cumplimiento a decisiones judiciales que ordenen la realizacién de obras, es necesario que se

vinculen a la accién correspondiente al Ministerio de Hacienda y al Departamento Nacional



de Planeacién, “a efectos de que suministren los recursos respectivos”. Asimismo, indicé que
“la Corte Constitucional ha sido enfatica al determinar [...] que via tutela no se puede
modificar el presupuesto de las diferentes entidades del estado [,] ordenando a que se
realicen obras publicas, ya que ello conllevaria a violar el articulo 113 de la Constitucion

Politica”.

18. En tercer lugar, sefialé que se encuentra ejecutando las obras requeridas tanto por el
INPEC, como por autoridades judiciales, en el orden en que han sido solicitadas y una vez se
han surtido “los tramites administrativos y presupuestales necesarios para cada efecto, por

lo cual mal podria vulnerarle los derechos fundamentales que alega el accionante”.

19. En cuarto lugar, alegd que la accién de amparo procede para evitar un perjuicio
irremediable, pero que en este caso, “la pretensién del actor no constituye [un] perjuicio
irremediable ya que no estd inmersa en circunstancias de destruccién grave de un bien
juridicamente protegido”. En consecuencia, para la USPEC la presente accién de tutela es
improcedente. En quinto lugar, puso de presente la jurisprudencia constitucional relacionada
con la procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se trata del desarrollo de obras

de mantenimiento.

20. En sexto y ultimo lugar, afirmé que en el presente caso se presenta una carencia actual
de objeto, por cuanto “la Direccién de Infraestructura de esta entidad [...] inicié las
actividades tendientes a la instalacién y mantenimiento de redes hidrosanitarias, de

pabellones y puntos de desagle del EPAMS Girén”.

21. Con base en lo anterior, solicitd que se declare improcedente la presente accién de tutela
0, en su defecto, que se desvincule a la USPEC “por no encontrarse violando derechos

fundamentales algunos del accionante”.



4. Sentencia de tutela de primera instancia

22. ElI 5 de agosto de 2020, el Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga amparé el derecho
fundamental a la dignidad humana del accionante. En consecuencia, ordend: (i) a la USPEC
que, en un término maximo de 2 meses contados a partir de la notificacion de la sentencia,
se realicen las gestiones administrativas pertinentes para dotar del servicio de energia
eléctrica a la celda 74 del Patio 3 del EPAMS Girdn y (ii) al EPAMS Girdon que, dentro de los
ocho dias siguientes a la notificacién de la sentencia, presente un informe detallado a la

USPEC respecto a las necesidades de iluminaciéon de dicha celda.

23. Como fundamento de esta determinacion, el a quo argumentd que las deficiencias en la
prestacion del servicio de energia en los establecimientos carcelarios lesionan las garantias
fundamentales de los reclusos. En el caso concreto, encontrd acreditado que el accionante no
cuenta con servicio de fluido eléctrico adecuado en la celda que ocupa. De igual forma,
advirtio que el INPEC, por conducto de la Direcciéon del EPAMS, cumplié el deber de
establecer las necesidades relacionadas con la infraestructura de la institucidon penitenciaria,
a través de (i) una solicitud de 5 de julio de 2017 y (ii) el traslado de la peticién elevada por
el accionante. Por lo cual, concluyé que dicha entidad “cumplié las funciones que por

mandato legal le corresponden”.

24. Teniendo en cuenta esto, afirmd que la USPEC tiene conocimiento de la situaciéon que
motiva la accién de tutela y, por ende, esta entidad “vulnera el derecho fundamental del
actor a la dignidad humana, pues, si bien se pronuncié sobre la peticién realizada por el
accionante y otros internos, no proporcioné una solucién concreta y definitiva respecto a la
prestacién efectiva del servicio adecuado de energia en su celda y dicha omisién [...] esta
limitando de manera injustificada el desarrollo de actividades personales, en los términos

permitidos por el penal”.



5. Impugnacién de la sentencia

25. La USPEC impugnd la sentencia de primera instancia. Argumenté, primero, que el
mantenimiento de la ldmpara que suministra luz en la celda del accionante se postergd en
razén a la necesidad de atender otras obras prioritarias en el marco de las emergencias
sanitaria y carcelaria. Segundo, que envié al INPEC una copia de la respuesta dada al
accionante respecto a su requerimiento, para que este informara si lo solicitado reviste de
urgencia y, de este modo, atenderlo con el contrato vigente. Tercero, que es necesario
contar con la autorizacién y colaboracion de la Direcciéon del EPAMS para llevar a cabo el
mantenimiento requerido, en razén al riesgo de contagio y las medidas preventivas de
mitigacién implementadas en los establecimientos de reclusién. Cuarto, que la entidad sélo
puede realizar las obras incluidas en el presupuesto, razén por la cual, las érdenes impartidas
por jueces para el desarrollo de infraestructura deben estar precedidas de la vinculaciéon del
Ministerio de Hacienda y el Departamento Nacional de Planeacién, “a efectos de que
suministren los recursos respectivos”. Quinto, que la USPEC “ha cumplido con el
mantenimiento de la infraestructura de conformidad con las obras que han sido priorizadas
por el INPEC dentro del marco del presupuesto asignado”. Con fundamento en lo anterior, la
USPEC solicité que se revocara la orden proferida a dicha entidad en el fallo de primera
instancia.

6. Sentencia de tutela de segunda instancia

26. El 16 de septiembre de 2020, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga
revocoé la sentencia de primera instancia. Sefialé que comprende la situacién del accionante y
reconoce la problematica nacional del Sistema Penitenciario y Carcelario. No obstante,
considerd que no es posible conceder el amparo deprecado, por cuanto el juez constitucional
no tiene la facultad de “definir la destinacién de los recursos que le son asignados por la
USPEC al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO PALOGORDO GIRON para el manejo de la

infraestructura de la institucién, pues no conoce [...] si existen necesidades mas urgentes, de



atencién inmediata, que deban ser solucionados con prelacién”. En ese sentido, el ad quem
determind que la accién de tutela no estaba llamada a prosperar y, en consecuencia, revoco

las érdenes proferidas por el juez de primera instancia.

7. Actuaciones en sede de revisidon

27. Auto de pruebas del 10 de septiembre de 2021. La magistrada sustanciadora decretd las
pruebas que considerd necesarias para tomar una decisién de fondo. Por una parte, requirié
al director del EPAMS Girdn a efectos de determinar: (i) la situacién actual del sefior Sdnchez
Méndez; (ii) en qué consistia la problematica de iluminacién de la celda 74 del pabellén 3 del
EPAMS Girén y cuales eran las gestiones técnicas requeridas para darle solucidn; (iii) cudl era
el conducto administrativo requerido para atender la situacién en comento, y (iv) si existian
circunstancias que dificultaran la atencién de circunstancias como la expuesta por el
accionante. Por otra, solicité a los directores de la USPEC y el INPEC rendir un informe
conjunto dirigido a aclarar: (i) la entidad o dependencia llamada a atender situaciones como
la ventilada en la accién de tutela; (ii) con cargo a qué rubro y de cual entidad se deben
atender problematicas como la sub examine, y (iii) el trdmite o procedimiento administrativo
que se debia surtir para solucionar la situacion. Por Gltimo, requirié a la Secretaria de la Sala
Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga para que remitiera
debidamente digitalizado la totalidad del expediente. A continuacién, se resumen las

respuestas recibidas con ocasién del auto de pruebas en comento.

28. Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bucaramanga. Remiti6 el expediente

digital de la accién de tutela sub examine.

29. EPAMS Girdn. Indicé, primero, que verificada la cartilla biografica del accionante se
observa que ya no esta recluido en la celda 74, comoquiera que “desde el pasado 19 de

agosto de 2021 [...] se encuentra recluido en la celda No. 53 del pabellén No. 2". Segundo,



que ya se reestablecid la iluminacion de la celda 74 del pabellén 3. Tercero, reiterdé que ni al
INPEC ni al EPAMS Girén les corresponde “la asignacion presupuestal para la construccién o
generacién de modificacién de infraestructura de los centros penitenciarios”, habida cuenta
de que, para tal efecto, se cred la USPEC, “como unidad administrativa especial con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera que tiene como objeto principal el
suministro de bienes y servicios para los centros de reclusién del pais”. Por lo anterior, la

resolucion del problema en la celda 74 del pabelldn 3 le correspondia a dicha entidad.

30. Cuarto, que el problema técnico presentado en la celda en comento consistié en que el
balastro de la ldmpara empotrada en la celda “fallé por desgaste natural lo que dejé sin luz el
habitaculo del accionante”. Quinto, respecto a las gestiones técnicas necesarias para la
reparacion de la ldmpara, explicé que en el EPAMS cuentan “con un funcionario encargado
del drea de mantenimiento y es él quien en un primer momento resuelve novedades
locativas que se pueden atender de forma inmediata” . Por ejemplo, “fugas de agua,
cerraduras obstruidas, baterias sanitarias tapadas, entre otras cosas”. No obstante, “al
presentarse novedades que repercuten en la adquisicidon de insumos para restaurar piezas|,]
como sucedié en la celda No. 74[,] [se ven] ante la imperiosa necesidad de acudir ante la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- para que se sirva suministrar los
repuestos y/o materias primas necesarias para resolver las novedades que en menor medida

pueden ser atendidas por nuestro personal”.

31. Sexto, agregd que “corre traslado de todas las solicitudes que radican los privados de la
libertad”, pero que “dichas necesidades no han sido atendidas de manera oportuna por la
[...] USPEC, situacién que se ve reflejada en el presente tramite constitucional y las mdltiples
acciones de tutela que por situaciones similares impetran los privados de la libertad”.
Situacidon esta que “se acrecienta si [se tiene] en cuenta que la entidad no cuenta con
funcionario alguno que se encuentre adscrito a la planta del CPMAS GIRON que haga
presencia a diario y trabaje de manera articulada con el personal de mantenimiento para

conocer con prontitud las novedades y necesidades que se suscitan”.

32. Séptimo, anexé los siguientes documentos: (i) soporte de remisién a la USPEC de la



solicitud realizada por Roque Sanchez Méndez; (ii) soporte de la inspeccion realizada para
evaluar el dafo; (iii) oficio INPECDIGE 850003 GOLOG1670 de 5 de julio de 2017, que
corresponde a la priorizacién de necesidades de mantenimiento de infraestructura en la
vigencia 2018; (iv) la peticiéon presentada por el sefior Sdnchez Méndez y (v) el cuadro de

necesidades que se remite a la USPEC.

33. USPEC. Primero, manifesté que la USPEC y el INPEC tienen el deber de garantizar “los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad, cumpliendo cabalmente con
lo estipulado en la Constituciéon y demas leyes”. Para ello, el articulo 2 del Decreto 4151 de
2011 establecié entre las funciones del INPEC la de determinar las necesidades en materia
de infraestructura, bienes y servicios. Por otra parte, el articulo 2.2.1.12.4.1 del Decreto 204
de 2016 establecié que la USPEC formulara los proyectos respectivos, con fundamento en el
plan de necesidades remitido por el INPEC y el presupuesto asignado y aprobado a la
entidad.

34. Segundo, con fundamento en lo anterior, sefialé que el INPEC es la entidad responsable
de elaborar el plan de necesidades de todos los establecimientos carcelarios del pais y es el
que prioriza “las obras e intervenciones a realizar, y posteriormente envia a esta Unidad el
plan mencionado”. Agregd que la USPEC presta el apoyo “en los aspectos logistico,
presupuestal, contractual y administrativo para el adecuado funcionamiento de los servicios
penitenciarios y carcelarios”. Al respecto, precisé que dicha Unidad “trabaja con la partida
presupuestal asignada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico” y “con el plan de
necesidades anual que elabora el INPEC de todos los establecimientos carcelarios”. De esta
manera, con base en dicho plan, la Direccién de Infraestructura adelanta los tramites
administrativos, presupuestales y precontractuales y remite la documentacion a la Direccién
de Contratacion, para su revisién. Surtido el trdmite precontractual, esta ultima direccién, “a
través de la plataforma SECOP II[,] inicia el proceso” de contratacidn, el cual tarda
aproximadamente 4 meses. De igual forma, simultdneamente se adelanta el proceso de

seleccion del interventor, lo cual tarda aproximadamente 1 mes.



35. Tercero, indicé que el director del INPEC, mediante comunicacién No. 2021EE0061267,
remitid a la USPEC el plan de necesidades y, en particular, el EPAMS Girdén establecié como
necesidad No. 37 el “[m]antenimiento de la red eléctrica en pabellones|,] lo cual incluye
lamparas en celdas[,] pasillos, toma corrientes y demas conexiones”. Cuarto, sobre la
existencia de dificultades para dar una solucién pronta a situaciones como la planteada en la

accion de amparo, la USPEC sefalé:

Existe una realidad en el pais en el sentido de que la infraestructura penitenciaria y
carcelaria presenta deficiencias histéricas producto del deterioro fisico por vetustez de los
establecimientos, sobrepoblacién carcelaria, vandalismo, incorrecto funcionamiento técnico,
e incumplimiento en las especificaciones de la infraestructura y los recursos del Presupuesto
General de la Nacién que se asignan para el mantenimiento y mejoramiento de dicha
infraestructural,] desafortunadamente[,] no son, ni han sido suficientes para atender de
manera inmediata las necesidades ligadas a derechos fundamentales de toda la poblacién

privada de la libertad y menos para atender casos de manera particular”

36. En ese sentido, expuso que la Unidad cuenta con recursos “finitos” y su destinacién esta
limitada “a lo que normativamente la Entidad estd obligada funcionalmente a cumplir”, por lo
que su destinacién estard ajustada a todo aquello que el INPEC establezca en el plan de
necesidades. Por lo anterior, la USPEC recalcéd que la administraciéon de los recursos no es
caprichosa, comoquiera que “el interés general prevalece sobre el particular y es por esta
razén que atender inmediatamente casos de infraestructura particulares trae consigo
complejidades administrativas, presupuestales y contractuales que ademas de generar
tension de derechos con el resto de la poblacién privada de la libertad, hacen muy dificil su
ejecucién al ser obras de infraestructura aunque parecieran minimas”. Por otro lado, indicé
que la entidad no cuenta con servidores que adelanten labores de mantenimiento o mejora

en los centros penitenciarios.

37. Quinto, reiteré que la USPEC celebra contratos para atender el plan de necesidades



referenciado y aclaré que no cuenta con la posibilidad normativa ni presupuestal de celebrar
contratos para dar cumplimiento a cada fallo de tutela que “ordene mejoras para casos
especificos de infraestructura”. Sexto, expuso que en el plan de necesidades, vigencia 2021,
remitido por el INPEC, fueron allegadas un total de 66 necesidades en materia de
infraestructura que impactan a toda la poblacién recluida en el establecimiento. Dichas
necesidades fueron organizadas por orden de prioridad, encontrandose en “la prioridad 37"

el mantenimiento de la red eléctrica del EPAMS Girédn, que incluye las [amparas de las celdas.

38. Defensoria del Pueblo Regional Santander. Dentro del término del traslado de las pruebas
allegadas, la Defensoria del Pueblo Regional Santander manifesté lo siguiente: (i) la solucién
de los problemas de iluminacién en la celda es “responsabilidad exclusiva de la USPEC e
INPEC en cabeza del EPAMS GIRON”; (ii) es una problemética reiterada el que las
“instalaciones del establecimiento presenten deterioro” , que no se haga mantenimiento y
que se deba “recurrir a [...] acciones de tutela y acciones populares”, y (iii) el INPEC no
gestiona ni soluciona los problemas de iluminacién de forma oportuna o completa, lo cual ha
sido expuesto en distintas reuniones, en las que el INPEC se escuda en la falta de recursos y

personal para atender estas situaciones.

ll. CONSIDERACIONES

Competencia

39. La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para conocer de la
sentencia de tutela objeto de revisién, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucidon Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud del auto del
19 de julio de 2021, proferido por la Sala de Seleccién Niumero Siete de esta Corte, que

decidi6 seleccionar el presente asunto para su revision.



2. Delimitacién del caso y los problemas juridicos

40. La accién de tutela sub examine versa sobre la presunta vulneracion de los derechos del
sefior Roque Sanchez Méndez a la dignidad humana y a no recibir tratos crueles e
inhumanos. Lo anterior, en razén de la falla presentada en la iluminacién de la celda 74 del
pabellén 3 del EPAMS Girdn, en la que se encontraba recluido para el momento de instaurar
la accidén de tutela.

41. Teniendo en cuenta los antecedentes procesales del caso y, en particular, lo referente al
traslado de celda del accionante y la reparacién de la iluminacién de la celda
correspondiente, la Sala Quinta de Revisidon deberd estudiar si se configura una carencia
actual de objeto por hecho superado. Para estos efectos, analizard (i) la jurisprudencia

constitucional sobre carencia actual de objeto y, luego, (ii) el caso concreto.

3. Cuestioén previa. Carencia actual de objeto

42. La accién de tutela tiene como finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata
de los derechos fundamentales, cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la
accion u omisiéon de una autoridad publica o de un particular. En esa medida, la intervencién
del juez constitucional se justifica para hacer cesar la situacién y, asi, garantizar la proteccién
cierta y efectiva de los derechos fundamentales. No obstante, en ocasiones, la alteracién o el
desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la presunta vulneracion o
amenaza de los derechos implica que la accién de tutela pierda su razén de ser como
mecanismo extraordinario de proteccidén judicial. Asi, si la situacién que genera la vulneracién
0 amenaza “es superada o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo”, la accién de tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la

existencia de una carencia actual de objeto.



43. En los eventos en los que el juez constitucional constata que la vulneraciéon o amenaza de
los derechos fundamentales fue superada o resuelta de alguna forma después de que el
accionante ha acudido a la accién de tutela, no tiene sentido un pronunciamiento de su

parte, en la medida en que “la posible orden que imparti[ria] el juez caeria en el vacio”.

44, La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipétesis en las cuales se configura el
fendmeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii)

cuando se presenta un dafilo consumado y (iii) cuando acaece una situacion sobreviniente.

45. Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposicion de la accidén de tutela y la
decisién del juez constitucional, desaparece la vulneracién o amenaza al derecho
fundamental cuya proteccion se invoca y se satisfacen las pretensiones del accionante como
producto de la conducta de la entidad accionada. En este supuesto, el juez de tutela debe
verificar: (i) que, en efecto, se ha satisfecho por completo la pretensién de la accién de tutela
y (ii) que la entidad demandada haya actuado (o cesado su conducta) de forma voluntaria.
De igual forma, el hecho superado puede derivarse del cumplimiento de una decisidn judicial
dictada en el mismo tramite de tutela o en otro proceso que impacte la solicitud original,
aunque siempre sera preferible que la entidad demandada corrija la violacién a un derecho
fundamental de forma voluntaria y oportuna, sin tener que esperar para ello a una orden

judicial.

46. La Corte ha definido tres criterios para determinar si en un caso operd o no el fenémeno
de la carencia actual de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de
tutela exista una presunta vulneracién o amenaza a un derecho fundamental del accionante,
cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el tramite de la accion de
tutela haya cesado dicha vulneracidn o amenaza del derecho; y (iii) si la accidén pretende el

suministro de una prestacion y, “dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta,



también se puede considerar que existe un hecho superado”.

47. Dafio consumado. Ocurre cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental
han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”. En consecuencia,
ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracién o impedir que se concrete el peligro, no
es factible que el juez de tutela imparta una orden para retrotraer la situacién. Esta
circunstancia puede concretarse en dos momentos: (i) antes de interponerse la accién de
tutela o (ii) durante el tramite de la misma, bien sea, ante los jueces de instancia o estando

en curso el proceso de revision ante la Corte.

48. En el primer caso, el juez debe declarar la improcedencia de la accién, de conformidad
con lo previsto por el numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. En el segundo
escenario, el juez puede pronunciarse de fondo y proferir érdenes adicionales tendientes a
“proteger la dimensién objetiva del derecho [vulnerado]”, “evitar que situaciones similares se
produzcan en el futuro” o “identificar a los responsables”. Ademas, el juez debe constatar
que el dano sea “irreversible”, porque, de lo contrario, no es posible decretar la carencia
actual de objeto “respecto a los dafios que son susceptibles de ser interrumpidos,

retrotraidos o mitigados por una orden judicial”.

49, En ese sentido, cuando se presente un dafio consumado el juez de tutela podra, entre
otras actuaciones, “a) hacer una advertencia a la autoridad o particular responsable para que
en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder
la tutela; b) informar al actor/a o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a
las que puede acudir para la reparacién del dafio; c) compulsar copias del expediente a las
autoridades competentes; o d) proteger la dimensién objetiva de los derechos fundamentales

trasgredidos y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan”.

50. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Esta hipétesis abarca situaciones que no



encajan en el dafio consumado o en el hecho superado. Se trata de un concepto
jurisprudencial introducido mediante la Sentencia T-585 de 2010, que no se encuentra
regulado en el Decreto 2591 de 1991.

51. En la Sentencia SU-522 de 2019, la Corte expuso que el hecho sobreviniente es una
categoria amplia y heterogénea, que remite a cualquier “otra circunstancia que determine
que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio”. Por su parte, en la Sentencia T-431
de 2019, este Tribunal sefialé que el juez constitucional debe analizar: (i) que exista una
variacién en los hechos que originaron la accién; (ii) que dicho cambio implique la pérdida de
interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones o (iii) que las mismas no se

puedan satisfacer.

52. A manera de ilustracién, la jurisprudencia ha resefiado que puede presentarse una
circunstancia sobreviniente cuando: (i) el accionante “asumid la carga que no le
correspondia” para superar la situacion que generd la vulneracién y “a raiz de dicha
situacion, perdié interés en el resultado de la litis”; (ii) un tercero -distinto al accionante y a
la entidad demandada- ha logrado que la pretensién de la tutela se satisfaga en lo
fundamental, y (iii) “fuera imposible [...] llevar a cabo” la pretensién del accionante, “por
razones que no son atribuibles a la entidad demandada”. En suma, el hecho sobreviniente, a
diferencia del hecho superado, no tiene origen en una actuacion de la parte accionada dentro

del tramite de tutela.

53. En sintesis, cuando se encuentre probada alguna de las circunstancias descritas (un
hecho superado, un dafio consumado o el acaecimiento de una circunstancia sobreviniente),
el juez constitucional deberd proceder a declarar la carencia actual de objeto. De no ser asi,
en principio, las decisiones y érdenes carecerian de sentido, habida cuenta de “la superacién
de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccién de las

pretensiones del actor”.



54. Ahora bien, en la sentencia SU-522 de 2019, la Corte determiné que “es posible que el
proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto
de la tutela -el cual desaparecié por sustraccion de materia-, pero si por otras razones que
superan el caso concreto”. En ese sentido, la Sala Plena establecid unas subreglas en
relacion con el deber del juez constitucional de hacer un pronunciamiento de fondo en los
casos en que se ha configurado una carencia actual de objeto, asi: (i) en los casos de dafio
consumado debe haber un pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela, incluida la
Corte Constitucional, cuando el dafio ocurre durante el tramite de la tutela, en aras de
determinar si se presentd la vulneracion de un derecho y (ii) en los casos de hecho superado
o0 situacién sobreviniente no es perentorio que el juez constitucional aborde el fondo del

asunto, a no ser que lo estime necesario.

3.1 Acaecimiento del fenémeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

55. En el caso sub examine la Sala Quinta de Revisién encuentra que se configurd la carencia
actual de objeto por hecho superado por las siguientes razones. El sefior Roque Sdnchez
Méndez presentd la accién de tutela en contra la USPEC y el EPAMS Girdn al estimar que se
presentaba una vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida digna y a no sufrir
tratos crueles e inhumanos, con ocasién de las fallas en la iluminacion en la celda 74 del

pabelldn 3 del referido establecimiento penitenciario, en la que se encontraba recluido.

56. De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, la Sala advierte, por una parte,
que el 19 de agosto de 2021, el accionante fue trasladado a la celda nimero 53 del pabellén
3 del EPAMS Girén y, por otra, que el problema de iluminacién de la celda 74, el cual
consistia en reemplazar el balastro de la ldmpara empotrada en esta, fue solucionado. En ese
sentido, se observa, primero, que con anterioridad a la interposicién de la acciéon de amparo
existia un hecho que presuntamente vulneraba los derechos fundamentales del accionante
-falla de iluminacién en su celda de reclusién-, seqgundo, que esta falla fue resuelta durante

el tramite de la accién de tutela y, tercero, que, al margen de lo anterior, el accionante ya no



se encuentra recluido en la celda que presentaba el inconveniente.

57. Ahora bien, la Sala también advierte que el INPEC incluy6 en el plan de necesidades de
2021 el “Im]antenimiento de la red eléctrica en pabellones|,] lo cual incluye ldmparas en
celdas[,] pasillos, toma corrientes y demas conexiones”, del EPAMS Girén. Por ende, es
posible inferir que circunstancias como la que motivaron la presente accién de tutela estén
siendo abordadas de conformidad con la normativa vigente. De igual forma, la garantia
constante e ininterrumpida de energia eléctrica en los establecimientos de reclusién es un
asunto que es objeto de estudio y seguimiento por parte de la Sala Especial de Seguimiento

del Estado de Cosas Inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario.

58. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala estima pertinente reiterar que la Corte ha sefialado
que la prestacién eficiente y continua del servicio de energia en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios es “especialmente trascendental” para que los reclusos “puedan
dedicar sus jornadas a actividades productivas que les generen conocimientos y destrezas
como parte de su resocializacién” y “para garantizar la seguridad y la convivencia pacifica
dentro del recinto, asi como para brindar un trabajo digno a los guardias y demas
funcionarios de la instituciéon”. Por ello, “cuando dentro del penal se encuentre limitado o
suspendido en alguna de sus celdas” el servicio eficiente y continuo de energia eléctrica,
existe “una trasgresién de los derechos fundamentales de los reclusos”, ya que “no se
satisfacen las garantias minimas que les permitan a las personas privadas de la libertad,
gozar de manera efectiva de sus derechos intocables, es decir, los que refieren al ejercicio

pleno de la dignidad humana”.

59. En anterior ocasioén, la Sala Tercera de Revisidén de la Corte Constitucional estudié un
asunto similar al que se analiza en esta oportunidad. En aquel momento, la accién de tutela
tuvo como fundamento que la celda en la que estaba recluido el accionante no contaba con
servicio de iluminacién y su prestacién dependia de una reparacion locativa menor. Alli se

corroboré que el director del establecimiento habia priorizado la necesidad correspondiente,



como ocurrié en el caso sub examine, pero la USPEC justific6 su desatencién en “la
insuficiencia de los recursos asignados a la entidad”, alin cuando se comprometié a incluir
dicha necesidad para la siguiente vigencia, lo cual finalmente no ocurrié. En ese caso se
concluyé que la USPEC, “[c]on tal omisidn, [estaba] limitando de manera injustificada el
desarrollo de actividades personales, en los términos permitidos por el penal, compatibles
con la dignidad humana, como por ejemplo, la posibilidad de leer en horas nocturnas y
movilizarse en el interior de la celda sin riesgo de sufrir accidentes, entre otras”. Por ello, se
dispuso “prevenir a la [USPEC], para que en situaciones futuras, en asuntos como el que hoy
nos ocupa, actle con diligencia y con respeto de los derechos fundamentales de las personas

privadas de la libertad, asumiendo la responsabilidad que por mandato legal le corresponde”.

60. Si bien en el presente caso la USPEC justificé la desatencién de la necesidad priorizada
por el EPAMS Girdn en que los esfuerzos y recursos “se destinaron para minimizar los efectos
de la pandemia”, la Sala estima pertinente reiterarle la importancia de que se dé una
solucion oportuna y eficiente a los dafios menores que afectan la prestaciéon continua y
eficiente de energia eléctrica en las celdas de los establecimientos penitenciarios y
carcelarios. Esto, por cuanto ello permite garantizar a los reclusos las condiciones necesarias
(i) de seguridad y (ii) para que desempefen actividades propias del proceso de

resocializacién -lectura, actividades de ocio, actividades productivas, etc.-.

61. En suma, la Sala considera que en el caso sub examine ha acaecido un hecho superado v,
en consecuencia, procedera a revocar la sentencia proferida por la Sala Civil-Familiar del
Tribunal Superior de Bucaramanga y, en su lugar, declarard la carencia actual de objeto por
un hecho superado. Lo anterior, sin perjuicio de reiterarle a la USPEC la importancia de dar
una solucién oportuna y eficiente a los dafos que afectan la prestacién efectiva y continua
del fluido eléctrico en las celdas de los establecimientos de reclusién, en aras de garantizar a
los reclusos las condiciones apropiadas para ejercer actividades que contribuyen al proceso

de resocializacion, asi como su seguridad.



4. Sintesis de la decision

62. Roque Sanchez Méndez presentd accién de tutela en contra del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girén -EPAMS Girén- y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, por la presunta vulneracién de sus derechos a la
dignidad humana y a no recibir tratos crueles e inhumanos. Lo anterior, por cuanto la celda
en la que se encontraba recluido para el momento de instaurar la tutela presentaba falla en
la iluminacién, que le impedian realizar las actividades permitidas por el establecimiento, de

seis de la tarde a ocho de la noche.

63. Con fundamento en las pruebas recaudadas en sede de revisién, la Sala concluyé que en
el caso sub examine acaecié una carencia actual de objeto por hecho superado. Por una
parte, porque, el 19 de agosto de 2021, el accionante fue trasladado a la celda y, por otra,
porque el problema de iluminacién de la celda correspondiente, el cual consistia en
reemplazar el balastro de la [dmpara empotrada en la celda, fue solucionado. De esta
manera, la Sala declara la carencia actual de objeto por hecho superado. Lo anterior, sin
perjuicio de reiterar a la USPEC la importancia de dar solucién oportuna y eficiente a los
dafios que impiden la prestacidon continua de energia eléctrica en las celdas de los
establecimientos de reclusion, dada su especial relevancia para garantizar la seguridad en el
establecimiento y para que los reclusos puedan llevar a cabo actividades propias de su

proceso de resocializacion.

IIl. lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia de 16 de septiembre de 2020 proferida por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que revocé el fallo
proferido el 5 de agosto de 2020 por el Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga, en el
cual se habia concedido la proteccion solicitada. En su lugar, DECLARAR la CARENCIA ACTUAL

DE OBJETO por el acaecimiento de un hecho superado.

Segundo.- LIBRAR, por la Secretaria General de esta Corporacién, la comunicacién de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados

Comuniquese y cimplase.
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