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SERVICIO PUBLICO DE ALCANTARILLADO-Responsable el Estado por la indebida prestacién
del servicio

La inadecuada e ineficiente prestacion de servicios publicos  domiciliarios como el de
alcantarillado, podrian estar llamados a responder tanto el Estado, a través de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, como las entidades territoriales, las

empresas prestadoras de los servicios publicos y los urbanizadores y/o constructores.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA DIGNA O ADECUADA-Elementos de asequibilidad y
habitabilidad

DEBER DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DE REUBICAR A LAS PERSONAS
ASENTADAS EN ZONAS DE ALTO RIESGO NO MITIGABLE POR REMOCION DE MASA-Garantia

de acceder a una vivienda digna

REGLAS QUE DEBEN ATENDER LAS ENTIDADES TERRITORIALES EN RELACION CON LAS
PERSONAS QUE HABITAN ZONAS DE ALTO RIESGO-Jurisprudencia constitucional

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA DIGNA-Orden a Alcaldia reubicar temporalmente al

accionante y su familia, hasta que cese el riesgo y se garantice habitabilidad de la vivienda
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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

El expediente fue escogido para revision por la Sala de Seleccién Niumero Doce, mediante
Auto del 14 de diciembre de 2018 y repartido a la Sala Quinta de Revisidn.

ANTECEDENTES
1. Solicitud

La sefiora Carmen Rosa Solano Cérdoba, actuando a nombre propio y de su familia,
presentd accion de tutela contra Aguas Kpital[1], por considerar que vulneré sus derechos
fundamentales a la vivienda digna, a la vida, a la integridad y a la dignidad humana, al
omitir reparar la red de alcantarillado, que viene desembocando en el predio de su

propiedad las aguas negras provenientes de los inmuebles vecinos.
2. Hechos

2.1. La accionante manifiesta que el 19 de julio de 2017, solicité a Aguas Kpital, efectuar
una inspeccion técnica a su vivienda ubicada en la avenida 25 No.22-80 del barrio Gaitan de
la ciudad de Clcuta, y la respectiva reparacion de la tuberia del alcantarillado[2], debido a
unas filtraciones que afectan la pared del patio; y que a pesar de que la accionada efectud
visitas técnicas a su vivienda y algunas reparaciones superficiales, no ha solucionado de

manera definitiva la problematica.

2.2. Adicionalmente, indica que el 5 de abril de 2018, “se presenté un derrumbe por causa
de las filtraciones en las acometidas de acueducto y alcantarillado de la empresa Aguas
Kpital, deslizamiento de tierra que afectd el predio de su propiedad ya que el muro de
contencién colaps6 afectando su predio. Que como consecuencia del deslizamiento de
tierra, las acometidas de aguas residuales desembocan en [su] predio generando malos

olores y proliferaciones de plagas que afectaban su salud”[3].

2.3. Sefala ademas, que requiere una solucién urgente, toda vez que las filtraciones

provienen de aguas negras y los malos olores que produce, afectan la salud de sus nietos y



de las demas personas que habitan la vivienda.
3. Pretensiones

La accionante solicita que se amparen sus derechos fundamentales a la vivienda digna, a
la vida, integridad y dignidad humana y, en consecuencia, se ordene a la accionada,
adelantar los trabajos y tomar las medidas necesarias para que las aguas provenientes del
alcantarillado no sigan desembocando en su vivienda. Ademas, pretende que se asignen los
recursos necesarios para tomar en arriendo otro inmueble mientras se efectdan las

reparaciones que le permitan retornar al inmueble de su propiedad.
Pruebas relevantes

Reposan como prueba documental, los siguientes:

- Comunicacién de Aguas Kpital, de fecha 28 de abril de 2016[4].

- Comunicacién radicada en Aguas Kpital, el 19 de julio de 2017[5].
- Comunicacién de Aguas Kpital, de fecha 4 de agosto de 2017[6].

- Comunicacién radicada en Aguas Kpital, el 25 de abril de 2018[7].
- Comunicacién de Aguas Kpital, de fecha 15 de mayo de 2018[8].

5. Tramite procesal y contestacion a la demanda de tutela

La accion de tutela correspondid por reparto al Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta, el
cual resolvié, mediante Auto del 26 de septiembre de 2018: i) admitirla, ii) correr traslado
a Aguas Kpital, para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, y iii) vincular a la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la Alcaldia de Cucuta, el Instituto

Geografico Agustin Codazzi y la Oficina de Planeacién Municipal de Cucuta.

Vencido el término de traslado, se recibié respuesta por parte del accionado e intervencion
de los vinculados.

5.1. Aguas Kpital S.A. ESP, mediante comunicaciéon radicada el 2 de octubre de 2018,



solicité negar las pretensiones de la tutelante. Adujo que “el predio del actor no fue
vinculado por AGUAS KPITAL CUCUTA SA ESP, como usuario de los servicios operados por
esta” y que ademds “las unidades habitacionales causantes de la problematica no son

usuarios de los servicios de acueducto y alcantarillado, SON INVASORES que levantaron sus
unidades habitacién en un TERRENO DE ALTO RIESGO SUCEPTIBLE DE REMOCION EN
MASA". Explicé que los predios que estdn generando el vertimiento de aguas residuales, no
son usuarios de los servicios de acueducto y alcantarillado de la ciudad, y no lo pueden ser
porque no cumplen con los requisitos establecidos para tal fin, dada su ubicacién en zona
de Alto Riesgo (art.129 y 139.2, Ley 142 de 1994), y que por tanto, la reparacién y

reconstruccién de las tuberias construidas por la comunidad para evacuar sus aguas
residuales, no son su responsabilidad. Por Ultimo, recomienda no recuperar, ni reconstruir
ninguna vivienda, ni muros ni tuberias en el sector, por el contrario, sugiere desalojar la
zona, no dejar ninguna vivienda, eliminando de esa manera la posibilidad de vertimientos y
asi, minimizar la posible afectacién grave en pérdida de vidas, enseres e inmuebles.

Adicionalmente, para mayor ilustracion, remitié el registro fotografico del derrumbe que se
presenta en la zona, asi como de la destruccion de la tuberia que afecta el inmueble de la

accionante[9].

5.2. La Alcaldia de Clcuta, mediante comunicacion con radicado del 2 de octubre de 2018,
solicitd su desvinculacion del proceso tutelar por carecer de legitimacidon en la causa por
pasiva. Refiere que claramente la actuacién de la accionante va dirigida contra Aguas
Kpital, quien conforme al contrato de operacion No.030 de 2006 tiene la obligacién de

“realizar la operacion y mantenimiento de la infraestructura de los sistemas de acueductoy
alcantarillado” y quien a la fecha, presuntamente no ha ejecutado las obras

correspondientes para superar la desembocadura de aguas negras en su predio.

5.3. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el Instituto Geografico Agustin
Codazzi y la Oficina de Planeacién Municipal de Clcuta, solicitaron su desvinculacién por

falta de legitimacién por pasiva.
6. Decision Judicial
6.1. Primera instancia

El Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta, mediante sentencia del nueve (9) de octubre



de 2018, neg6 el amparo deprecado, al considerar que la accionante, al no ser usuaria del

acueducto y alcantarillado de la red de Aguas Kpital, y al tener su vivienda en una invasién
con redes ilegales, no puede invocar su propia culpa y pretender beneficiarse de ello, para
obtener reparaciones en su inmueble y el pago de gastos de arrendamiento. Concluyé que
en el caso bajo estudio, “se configura una situacién de riesgo en que la misma persona se
ha colocado por imprudencia, pues debid prever las consecuencias que traeria habitar en
zonas declaradas como de alto riesgo, cuyas complicaciones y desenlaces, son hoy por hoy,

de publico conocimiento”.
7. Tramite en Sede de Revisién de Tutela

7.1. Una vez seleccionado el proceso de la referencia y puesto a disposiciéon de esta Sala de
Revision, el suscrito magistrado sustanciador, mediante Auto del 27 de marzo de 2019, en
procura de verificar los supuestos de hecho que sirvieron de fundamento a la accién de

tutela y lograr un mejor proveer, dispuso la practica de medios probatorios, consistentes en:

“PRIMERO.- Por Secretaria General OFICIESE a la accionante, para que en el término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la comunicacion de esta providencia, informe a

esta Sala lo siguiente: i) la actividad econdmica o vinculacién laboral de la cual deriva sus

ingresos en la actualidad, sefalando el monto mensual de los mismos. Si recibe ingresos
por otros medios, indicar cual es la fuente (el origen de los ingresos que le sirven de
sustento); la relacion de sus gastos mensuales por todo concepto (alimentacion, vivienda,
educacién, vestuario, recreacion, etc.); si es duefia de bienes muebles o inmuebles, indicar
cual es su valor y de darse el caso, cual es la renta que pueda derivar de ellos; si tiene
personas a cargo, indicar quiénes (parentesco) y edades; ii) su situacién en términos de

vivienda actualmente, especificamente, si aln se encuentra habitando junto con su familia,
el inmueble ubicado en la avenida 25 No.22-80 Barrio Gaitan de la ciudad de Clcuta; iii) si
ha recibido comunicacion o notificacion alguna mediante el cual se le informe que su
vivienda se encuentra en zona de alto riesgo de acuerdo con el Plan de Ordenamiento
Territorial del municipio, y que debido a ello, no es posible la prestacion del servicio publico
de acueducto y alcantarillado en ella. En caso afirmativo, informar si ha presentado

solicitudes ante alguna autoridad para la solucion de su situacion habitacional y anexar

copia de las mismas, asi como de las respuestas que haya recibido.



Asimismo, se solicita que remita certificado de tradicién y libertad reciente, y copia del
ultimo recibo del servicio publico de acueducto y alcantarillado de su vivienda familiar,
ubicada en la avenida 25 No0.22-80 Barrio Gaitan de la ciudad de Clcuta, objeto de esta
tutela.

Para atender este requerimiento, sirvase allegar de manera organizada, los documentos

gue soporten las respuestas correspondientes.

SEGUNDO.- ORDENAR por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion, a la
Alcaldia del Municipio de Cucuta, para que en el término de cinco (5) dias habiles, contados
a partir de la comunicacién de esta providencia, certifique: i) si el suelo donde reposa el
inmueble de la avenida 25 No0.22-80 Barrio Gaitan de la ciudad de Cucuta, fue calificado
como de alto riesgo en el Plan de Ordenamiento Territorial de la ciudad de Clcuta, desde
qué fecha, y en caso de ser mitigable, indicar de qué manera. En caso afirmativo, de
tratarse de suelo de alto riesgo -mitigable o no-, exponer las gestiones que se han
adelantado frente a los habitantes de la zona, especialmente, frente a la accionante y su
familia; y, i) si el referido predio conté en su momento, con la licencia de urbanismo y

construccion.

De igual manera, remita a esta Corporacion la documentacién que soporte su respuesta al
presente requerimiento.

TERCERO.- ORDENAR por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion, a Aguas
Kpital Culcuta S.A. ESP, para que en el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
de la comunicacion de esta providencia, certifique desde qué fecha y hasta cuando se
prestd el servicio publico de acueducto y alcantarillado en el inmueble ubicado en la
avenida 25 No0.22-80 Barrio Gaitan de la ciudad de Cucuta, e informar las razones de la

cesacion de la prestacién del mismo.”

Adicionalmente, en la misma providencia se dispuso la suspension de términos del tramite

de revision.

7.2. EI 10 de abril de 2019 se recibid respuesta de la apoderada judicial de Aguas Kpital,



mediante la cual se certificéd que “el cddigo de suscriptor 108564, se encuentra registrado a
nombre de Benjamin Delgado Mancipe, con direccién av.25 No0.22-80 barrio Gaitan, a partir
del periodo de mayo de 1999 es vinculado como usuario de los servicios de acueducto y
alcantarillado encontradndose a la fecha activos. A periodo de facturacién marzo de 2019 la

factura se encuentra al dia”.

7.3. También, el 11 de abril de 2019 se recibid via correo electrdnico, respuesta parcial de
la Alcaldia de Cucuta, con la cual allegd dos certificaciones: i) de la Curaduria Urbana No.1
del mencionado municipio, en la que se sefal6 que presta sus servicios desde el 15 de junio
de 2007 y que “revisado el registro consolidado de licencias urbanisticas en cualquiera de
las modalidades otorgadas o en diligenciamiento, por parte de este despacho, se constaté
que no obra, ni ha obrado tramite alguno en este Despacho sobre el predio ubicado en la
Avenida 25 No.22-80 barrio Gaitan con nimero catastral 01-03-0552-0006-000"; y ii) del
Departamento Administrativo de Planeacién Municipal de Clcuta, en el cual se indicé que
“revisado el Plano 06 de la cartograffa urbana denominado RIESGOS GEOLOGICOS, el cual
forma parte integral del Acuerdo 089 de 2011 “POR EL CUAL SE APRUEBA Y ADOPTA UNA
MODIFICACION EXCEPCIONAL AL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA, el predio con direccién Avenida 25 No.22-80 barrio Gaitdn y que
corresponde al numero predial o catastral 01-03-0552-0006-000 segun base de datos IGAC
que reposa en los archivos de ésta dependencia, se encuentra en ZONA DE ALTO RIESGO
POR REMOCION EN MASA”.

7.4. Mediante auto del 27 de junio de 2019, se reiteré la solicitud de pruebas, toda vez que
en la primera oportunidad no se obtuvo respuesta por parte de la accionante, y segun
constancias de Secretaria General de esta corporaciéon, de manera extempordnea, se

recibié respuesta parcial por parte de la Alcaldia de Clcuta.

7.5. La Alcaldia del municipio de Cucuta, presentd escrito en esta Corporacién el 10 de
julio de 2019, en el cual informd que “en la presente administracion, la situacion financiera
del municipio no permitié el desarrollo de programas de vivienda. Pero ante la demanda de
vivienda digna por vias excepcionales de acciones constitucionales, el 11 de febrero de esta
anualidad, luego de un estudio realizado por Planeacion Municipal, se pudo ubicar en el
sector de Maria Gracia de Cucuta, una construccién que consta de 40 apartamentos,

levantada sobre terrenos del municipio actualmente invadidos. Precisa Planeacion



Municipal, que dicha construccién carece de las respectivas licencias, por lo que se han
librado las érdenes correspondientes para la recuperaciéon de los predios invadidos
mediante medidas policivas y asi poder satisfacer las necesidades de vivienda que surjan
como resultado de los fallos de tutela o acciones populares, en lo venidero”. En efecto,
anexo el registro fotografico y en seis folios, el respectivo estudio, en el que también se

precisé que “segun consulta en la plataforma GESTOR y segun base del IGAC, los predios

identificados con el cédigo catastral... aparecen a nombre del Municipio de Cucuta”.

7.6. En la misma fecha, la Curaduria Urbana No.2 de la ciudad de Clcuta informé que
“revisada nuestra base de datos, no se encontré tramite y/o licencia expedida para el

inmueble de la referencia, lo anterior data desde las vigencias 2017, 2018 y 2019".

7.7. Finalmente, mediante auto del 12 de julio de 2019, se dispuso dar cumplimiento al
articulo 64 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional[10], en razén a que en ambas
oportunidades probatorias no fue posible poner en conocimiento de las partes las

respuestas recibidas, debido a la extemporaneidad de las mismas.
Il. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA DECISION
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala de Revision, es competente para examinar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 al 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la accidn de tutela

El articulo 86 de la Constitucidn Politica, en concordancia con lo previsto en los articulos 1,
5,6, 8, 10y 42 del Decreto 2591 de 1991, dispone los elementos que el operador juridico
debe observar con el fin de determinar la procedencia de la accién de tutela, entendiendo
que estos son: (i) la legitimacién en la causa (activa y pasiva); (ii) la inmediatez; y (iii) la

subsidiariedad.



2.1. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial preferente y sumario, al que puede acudir cualquier
persona, cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omisién en que incurra cualquier autoridad publica o un particular -en los casos
especificamente previstos por el Legislador- y no exista otro mecanismo de defensa judicial

que permita su proteccion efectiva.

Conservando el sentido de este mandato constitucional, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991, “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucidn Politica”, precisa lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona

vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma
0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la

solicitud. También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”

En este orden de ideas, la legitimacién en la causa por activa para presentar esta accién de
tutela se encuentra acreditada en cabeza de la accionante, quien actud en ejercicio directo
como titular y como representante de su familia, de los derechos fundamentales que

aducen como vulnerados por Aguas Kpital.
2.2. Legitimacién en la causa por pasiva

La legitimacién pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accién y quien estd llamada a responder por la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental, cuando esta resulte demostrada; tratese de una

autoridad publica o de un particular, segun el articulo 86 Superior.

En este caso, la accién es presentada contra Aguas Kpital, asi como contra la Alcaldia de
Clcuta -por vinculacién que hiciere el juez de instancia-, porque presuntamente esta

desconociendo -entre otros- los derechos a la vida y a la vivienda digna de la accionante y



su nucleo familiar.

La Sala constata el cumplimiento del requisito de legitimacidén en la causa por pasiva por
tratarse i) de un particular encargado de la prestacion de un servicio publico[11] en |la
ciudad de Cucuta vy ii) de una autoridad publica cuya accién u omisién presuntamente
vulnera derechos constitucionales fundamentales y, en consecuencia, puede ser demandada

a través de accién de tutela, en los términos del articulo 86 Superior y el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991.

Debe indicarse, igualmente, que esta accién constitucional no se dirige a determinar las
responsabilidades del ente territorial, pues su objeto no es otro que el amparo de los
derechos fundamentales, siempre que se compruebe su afectacidon o su amenaza. Por tanto,
cualquier pretensiéon que desborde este contexto, los accionantes deberan acudir a los

procesos ordinarios correspondientes.
2.3. Principio de inmediatez

La accidn de tutela debe ser ejercida en un plazo razonable, contado a partir del momento
en que ocurre la vulneracién del derecho fundamental, con el fin de asegurar que no haya
desaparecido la necesidad de proteger dicho derecho y, en consecuencia, evitar que se

desnaturalice la accion de tutela.

La accion de tutela que se revisa, fue presentada verbalmente ante el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta[12], el 25 de septiembre de 2018. Actuacién que se dio
como consecuencia de la amenaza que representa la red de alcantarillado que desemboca
las aguas negras provenientes de los inmuebles vecinos, en el predio de su propiedad
desde comienzos del aflo 2016[13], y en especial, por el derrumbe del muro de contencion
de la vivienda, que debido a ella, tuvo ocurrencia el 5 de abril de 2018. En otros términos, la

situacién se ha tornado cada vez mas gravosa con el paso del tiempo.

En consecuencia, esta Corporacién encuentra que la presunta vulneracién de los derechos a
la vivienda digna y a la vida se ha dado de manera continua en el tiempo, al existir el
peligro de la ocurrencia de un dafo inminente, grave y actual, el cual hasta el momento de

interposicion de la accién de tutela no habia cesado.



2.4. Subsidiariedad

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica[14], el articulo 62 del
Decreto 2591 de 1991 y la reiterada jurisprudencia constitucional sobre la materia, la
accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario. Por lo anterior, solo procede como
mecanismo de proteccién definitivo (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial; o (ii) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o
eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales
invocados, a la luz de las circunstancias del caso concreto. Ademas, procedera como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable en un derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo
transitorio, el accionante debera ejercer dicha accidn en un término maximo de cuatro (4)
meses a partir del fallo de tutela[15] y la proteccidn se extendera hasta tanto se produzca

una decision definitiva por parte del juez ordinario.

De lo anterior se desprende que el amparo constitucional es residual y subsidiario a los

medios de defensa ordinarios existentes en el ordenamiento juridico.

En el caso sub examine, se encuentran de por medio los derechos fundamentales a la
vivienda digna de la accionante y su familia, quienes actualmente habitan en un inmueble
en el cual viene desembocando las aguas residuales provenientes de los inmuebles vecinos
y el que ademas, podria estar ubicado en zona declarada de alto riesgo, lo que constituye
un riesgo latente para su seguridad e integridad personal, aunado a la ausencia de recursos
econdmicos necesarios para optar por una vivienda en arriendo u adquirir otra
propiedad[16]. Bajo ese orden, esta accion constitucional es el mecanismo idéneo para
procurar la proteccion de los derechos alegados, acreditdndose de esta manera la
subsidiariedad.

Precisado lo anterior, corresponde a la Sala Quinta de Revisién presentar el caso y plantear

el problema juridico.
3. Problema juridico

De acuerdo con la situacién factica expuesta, los medios probatorios obrantes y

recaudados en sede de revision, asi como las decisiones de instancia mencionadas, le



corresponde a la Sala Quinta de Revisién determinar si la accionada y/o vinculadas
vulneraron los derechos fundamentales a la vivienda dignay a la seguridad personal de la
accionante y su familia, al omitir reparar la red de alcantarillado, que viene desembocando
en el predio de su propiedad, las aguas negras provenientes de los inmuebles vecinos, o si
en su defecto, la afectacidn es en razén a la calidad del suelo en el cual se encuentra

asentado.

Para dar solucién al problema juridico planteado, la Sala abordara la normatividad vigente y
la jurisprudencia relacionada con la prestacion del servicio publico de alcantarillado, asi
como también se reiterara la doctrina constitucional referente al alcance del derecho a la
vivienda digna vy los deberes de las autoridades territoriales en relacién con los
asentamientos en zonas de alto riesgo. Finalmente, se planteara la solucién del asunto objeto

de revision.
4. Marco normativo de la prestacién del servicio publico de alcantarillado

El articulo 365 de la Constitucién Politica determina que los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado, el cual tiene el deber de garantizar su
prestacion eficiente a todos los  habitantes del territorio nacional; y que ademas, sin
importar si los servicios publicos son proveidos directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares, el Estado conserva la regulacidn, el control y la vigilancia

sobre los mismos.

En desarrollo del precepto superior, la Ley 142 de 1994 contempld el régimen de los
servicios publicos domiciliarios, incluido el de alcantarillado, entendido como la recoleccién,
transporte, tratamiento y disposicion final de residuos, principalmente liquidos, por medio

de tuberias y conductos. Este régimen resulta aplicable al Estado, las entidades territoriales

y los particulares que asumen la prestacién de servicios publicos.

En relacion con el Estado, el articulo 22 dispone que su intervencién tiene distintos fines,
como son: garantizar la prestacién eficiente del servicio, asegurar la calidad del bien objeto
del servicio publico vy su disposicién final para el mejoramiento de la calidad de vida de los

usuarios y la prestacion eficiente, entre otros.

Los objetivos antes mencionados se realizan a través de distintos instrumentos de



intervenciéon estatal -contenidos en el articulo 9-, tales como la funcién de control,
inspeccién y vigilancia que ejerce la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Asi, el primer responsable por la adecuada prestacién de los servicios sera el propio Estado.

Por otra parte, el articulo 52 de la ley en comento, dispone que es competencia de los
municipios, entre otros, asegurar que se presten a sus habitantes de manera eficiente los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, y
telefonia publica basica conmutada, por empresas de caracter oficial, privado o mixto, o

directamente por la administraciéon central del respectivo municipio.

Con respecto a los particulares, el articulo 28 de la Ley 142 de 1994, dispone que “Todas las
empresas tienen el derecho a construir, operar y modificar sus redes e instalaciones para
prestar los servicios publicos, para lo cual cumplirdn con los mismos requisitos, y ejerceran
las mismas facultades que las leyes y demas normas pertinentes establecen para las
entidades oficiales que han estado encargadas de la prestacidon de los mismos servicios, y
las particulares previstas en esta Ley. // Las empresas tienen la obligacién de efectuar el

mantenimiento y reparacién de las redes locales, cuyos costos seran a cargo de ellas”.

De la misma manera, el Decreto 302 de 2000[17] que reglamentd la Ley 142 de 1994 en
materia de prestacién de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado,
en su articulo 22, dispuso que la entidad prestadora de los servicios publicos esta en la
obligacion de hacer el mantenimiento y la reparacion de las redes publicas de acueducto y

alcantarillado y, que para el efecto, debe contar con un archivo referente a la fecha de
construccién de las redes, especificaciones técnicas y la informacidon  necesaria para su

mantenimiento y reposicién.

La jurisprudencia de esta Corte se ha pronunciado en ese mismo sentido al indicar que
“cuando los servicios publicos domiciliarios son prestados indirectamente por particulares,
entre los que se encuentran las empresas, su obligacién principal en el contrato de

servicios publicos, es la prestacidn continua de un servicio de buena calidad”[18].

Y finalmente, responden también por la prestacién de los servicios publicos domiciliarios
de acueducto y alcantarillado, los urbanizadores y/o constructores, quienes conforme al

articulo 82 del Decreto 302 de 2000, tienen como obligacién “[I]la construccion de las redes



locales y demds obras, necesarias para conectar uno o varios inmuebles al sistema de
acueducto o de alcantarillado serd responsabilidad de los urbanizadores y/o constructores;
no obstante, la entidad prestadora de los servicios publicos podra ejecutar estas obras, en

cuyo caso el costo de las mismas serd asumido por los usuarios del servicios”.
5.  Alcance del derecho a la vivienda digna. Reiteracidn jurisprudencia[19]

De acuerdo con la Carta Politica, todos los colombianos tienen derecho a una vivienda digna
y radicé en cabeza del Estado, el deber de fijar las condiciones necesarias para hacer
efectivo este derecho, asi como promover planes de vivienda de interés social, sistemas
adecuados de  financiacién a largo plazo y formas asociativas de ejecuciéon de estos

programas de vivienda[20].

El derecho en comento, hace parte del grupo de derechos que la Constitucién catalogé
como sociales, econémicos y culturales, razén por la cual, en un principio se negd su
caracter iusfundamental y por ende, también su amparo mediante la accion de tutela[21].
Sin embargo, con fundamento en las obligaciones adquiridas por Colombia con la firma de
diversos instrumentos internacionales sobre derechos humanos[22], los cuales han sido

incorporados por la jurisprudencia de esta Corte al denominado bloque de

constitucionalidad, y en la concepcién de que un derecho es fundamental en razén a su
estrecha relacién con la dignidad humana, se aceptdé que no todos los derechos
fundamentales estan consagrados expresamente en el texto, pues no pueden negarse
como derechos aquellos que ‘siendo inherentes a la persona humana’, no estén enunciados
en la Carta. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que son fundamentales
(i) aquellos derechos respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza
fundamental y (ii) todo derecho constitucional que funcionalmente esté dirigido a lograr la

dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo.

Dentro de los instrumentos internacionales adoptados por Colombia, estd el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en adelante PIDESC, el cual
dispone en el numeral 1 del art.11, que toda persona tiene derecho “a un nivel de vida

adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una
mejora continua de las condiciones de existencia” y que ademas, “los Estados Partes

tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho...”.



Con respecto al derecho a una “vivienda adecuada”, para el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, significa “disponer de un lugar
donde poderse aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacién y
ventilacién adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una situacién adecuada en

relacién con el trabajo y los servicios bdsicos, todo ello a un costo razonable”[23].

Asimismo, indica el documento, que la adecuacidn viene determinada en parte por factores
sociales, econdmicos, culturales, climatolédgicos, ecolégicos y de otra indole, pero que, aun
asi, es posible identificar algunos aspectos de ese derecho que deben ser tenidos en

cuenta a estos efectos en cualquier contexto determinado, entre los cuales  figuran:
a) sequridad juridica de la tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e
infraestructura; c) gastos soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g)

adecuacion cultural.

En cuanto a la condicién de habitabilidad, para el aludido Comité, “una vivienda adecuada
debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y de

protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras amenazas para la salud,
de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe garantizar también la
seguridad fisica de los ocupantes”. En ese mismo sentido, esta Corporacion ha sefialado
que para que una vivienda pueda considerarse digna, en términos de habitabilidad, debe
cumplir “con los requisitos minimos de higiene, calidad y espacio necesarios para que una

persona Yy su familia puedan ocuparla sin peligro para su integridad fisica y su salud”[24].

En multiples pronunciamientos, este Tribunal ha manifestado que existen otros derechos
que pueden verse afectados cuando la vivienda no cuenta con una habitabilidad adecuada,
como por ejemplo la seguridad y la integridad personal. Lo anterior, puesto que dicha
circunstancia puede someter a las personas a una circunstancia de riesgo
extraordinario[25] y, por tanto, estos también son susceptibles de ser protegidos por via de
tutela, mas aun cuando las autoridades competentes para atender la cuestién no
demuestran diligencia en solucionar el asunto[26]. En efecto, esta Corporacion concluyé
que los elementos que configuran la habitabilidad son dos[27]: i) la prevencién de riesgos
estructurales y ii) la garantia de la seguridad fisica de los ocupantes. De modo, que para
que una vivienda sea habitable conforme a los requisitos constitucionales esta debe

salvaguardar la vida de sus habitantes, por lo que el Estado debe disponer de los medios



necesarios para evitar fallas en su estructura y resqguardar a sus habitantes de cualquier

riesgo o dafio natural que pueda poner en peligro su integridad fisica.

Adicionalmente, esta Corporacion al analizar la naturaleza juridica de esta garantia, ha
determinado que se trata de un derecho fundamental auténomo, que su proteccién a través
de la tutela se encuentra condicionada a la posibilidad de que este se traduzca en un

derecho subjetivo, que se aplica para todos, indistintamente de que se trate de personas o
familias e independientemente de su edad, sexo o situacién econédmica, es decir, sin
sujecion a cualquier tipo de discriminacién. De igual manera, ha establecido que este
derecho no debe contener una interpretacién restrictiva, la cual lo limite simplemente a
contar con un “techo por encima de la cabeza”, sino que este debe implicar el “derecho a

vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte”[28].

En consecuencia, y dada la gran importancia que comporta la materializacién del derecho
a la vivienda digna en relacion con la posibilidad de poder llevar a cabo un proyecto de vida
y la dignidad del ser humano, en aquellos eventos en los que el inmueble se encuentre
ubicado en una zona que implica un riesgo para quienes lo habitan, se puede entender que
el bien no cumple con unos requisitos minimos para ajustarse a lo que se reconoce como
habitabilidad y asequibilidad adecuadas y, por tanto, no sélo se encuentra amenazado el
derecho fundamental a la vivienda digna, sino también, a la seguridad e integridad
personal, debido a la inaccién de las autoridades responsables de brindar solucién a la

situacidon, motivo por el cual, se hace imperativa la intervencion del juez constitucional[29].

6. Deberes de las autoridades territoriales en relacion con los asentamientos en zonas de

alto riesgo. Reiteracidn jurisprudencia[30]

En virtud del articulo 311 de la Constitucion, los municipios tienen el deber de desarrollar
su jurisdiccion, propender por el progreso social y cultural de la poblacién y, a su vez, se
encuentran obligados a reglamentar todo aquello relacionado con la construccién de
inmuebles destinados a vivienda, asi como los usos del suelo. Lo anterior, comprende la
implementacion de programas de ordenamiento territorial, dentro de los cuales se

encuentran aquellos cuyo objetivo es atender a los habitantes que se encuentran asentados



en zonas de alto riesgo.

Para hacer frente a situaciones de suelos identificados como propensos a los
deslizamientos, derrumbes o fendmenos similares, y que por tanto hacen que estos sean
vulnerables, el Estado, a fin de implementar una politica publica para atender este tipo de
situaciones, sobre todo en lo que tiene que ver con la identificacién y evacuacién de dichos
lugares, ha desarrollado un sistema normativo con el objeto de garantizar los derechos de

quienes los ocupan[31].

La Ley 9 de 1989[32] en su articulo 56, modificado por el articulo 52 de la Ley 22 de
1991[33], establecié la obligacién de realizar un inventario de aquellos asentamientos
ubicados en zonas de alto riesgo, para con ello proceder a la reubicacién de personas
asentadas en sitios proclives a deslizamientos, derrumbes, 0 que se encuentran en
condiciones insalubres para ser habitados. De igual manera, en virtud del mencionado

articulo, la entidad territorial tiene la facultad de efectuar desalojos cuando se encuentre
comprometida la seguridad de la poblacién del lugar, recurriendo a la enajenacion

voluntaria o a la expropiacién de considerarlo necesario.

Era tal la preocupacién del Legislador sobre la materia, que incluso facult6 a los alcaldes
para, no solo ordenar el desalojo de los bienes, sino también demoler las estructuras en
riesgo y las que se hubieran edificado como  consecuencia de asentamientos ilegales,
seflalando que las entidades que incumplieran dichos deberes incurririan en el delito de

prevaricato por omision[34].

Posteriormente, se profirié la Ley 388 de 1997, que modificd las leyes antes mencionadas,
en el sentido de complementarlas y reiterar el deber de las entidades territoriales
competentes, de identificar las zonas de riesgo. Bajo ese orden, se advierte que el objeto
principal de la ley es la implementacién de mecanismos que permitan el ordenamiento
territorial y la prevencién de desastres en asentamientos de alto riesgo. Para ello, establecié
la accién urbanistica, con miras a la planificacion e intervencién en los usos del suelo. Esto

implica: “(i) determinar las zonas que presenten riesgos para la localizacién de
asentamientos humanos, por amenazas naturales, o que de otra forma presenten

condiciones insalubres para la vivienda; (ii) expropiar los terrenos y las mejoras cuya

adquisicién se declare como de utilidad publica o interés social; y (iii) localizar las areas



criticas de recuperaciéon y control para la prevencién de desastres, asi como aquellas con

fines de conservacién y recuperacién paisajistica”[35].

En efecto, el articulo 10 de la precitada ley, sefiala que, al elaborar el Plan de

Ordenamiento Territorial, la entidad encargada debe ajustarse a criterios como la
prevencién de amenazas y riesgos naturales, localizar las areas de riesgo para
asentamientos humanos y establecer los planes de manejo en las zonas que se encuentran

en situacion de vulnerabilidad debido a lo anterior.

El mencionado plan debe contemplar, como minimo, los mecanismos para la reubicacién

de asentamientos ubicados en sitios catalogados de alto riesgo, garantizando la salud y la
integridad de dicha poblacién, incorporando también las medidas para impedir que dichas
zonas sean ocupadas nuevamente. En igual sentido, posteriormente, se profirid la Ley 715
de 2001, a través de la cual se reiter6 la obligaciéon de los municipios en relacién con la

prevencion de desastres, asi como su respectiva atencién dentro de su jurisdiccién[36].

Como se puede advertir, tanto constitucional como legalmente, es clara la responsabilidad
en cabeza de los municipios frente a sus administrados, en lo que tiene que ver con la
prevencion y atencidon de desastres, en especifico, en aquello relacionado con los deberes
respecto a la poblacién que habita en zonas de riesgo. En consecuencia, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que dichos entes territoriales, se encuentran en la obligacién
de[37]:

“(i) tener una informacién actual y completa de las zonas de alto riesgo de deslizamientos
0 derrumbes que se encuentran en su municipio, y (ii) adoptar las medidas necesarias de
reubicacién en los casos en que personas se encuentren ubicadas en las zonas donde se
ponga en riesgo sus derechos por las condiciones del terreno. Asi, pues, cuando la vivienda
se encuentra en situacién que ponga en peligro la vida de las personas, es necesario que
“se proceda a la evacuacion de las personas para proteger su vida y ademas serd obligacién
del Estado efectuar los actos administrativos indispensables para que los afectados
encuentren otro lugar donde vivir en condiciones parecidas a las que antes
disfrutaban”[38].

Asi las cosas, con base en el marco constitucional, legal y jurisprudencial antes sefialado,

esta Corte ha establecido las reglas que deben atender las entidades territoriales en



relacion con las personas que habitan las zonas de alto riesgo, a saber: (i) los alcaldes
deben llevar a cabo un inventario de las zonas que presenten altos riesgos para la
localizacién de asentamientos humanos, entre otros factores, por estar sujetas a derrumbes
o deslizamientos; (ii) adelantar programas de reubicacién de quienes se encuentran en estos
sitios, o implementar las medidas necesarias para eliminar el respectivo riesgo; (iii) la
entidad o el funcionario publico que no cumpla con lo anterior incurrird en causal de mala
conducta; (iv) cualquier interesado puede presentar ante el alcalde o intendente, la solicitud
de incluir una zona o asentamiento al sefnalado inventario; (v) los inmuebles y las mejoras
de quienes deben ser reubicados, pueden ser adquiridos a través de enajenacion voluntaria
directa 0 mediante expropiacidn; (vi) los bienes antes mencionados, adquiridos a través de
las modalidades sefaladas, pueden ser recibidos en pago de los inmuebles donde fueren
reubicados; (vii) el terreno a obtener debe pasar a ser un bien de uso publico administrado
por la entidad que lo adquirid; (viii) las zonas de alto riesgo deben ser desalojadas de
manera obligatoria, por tanto, en caso de que quienes las habitan se nieguen a ello, los
alcaldes deben ordenar la desocupacién en concurso con la policia, asi como la demolicién
de las construcciones averiadas. Finalmente, segun lo establecido en el articulo 56 de la Ley
9 de 1989, modificado por el articulo 52 de la Ley 22 de 1991, las autoridades que
incumplan con lo dispuesto en la norma, incurren en el delito de prevaricato por

omisiéon[39].

Es claro entonces, que al cumplir la obligacién impuesta por mandato legal y constitucional
a las autoridades territoriales en relacién a la poblaciéon que habita lugares de alto riesgo,
estas pueden escoger las medidas a adoptar en pro de eliminar las amenazas a las que
estan expuestos quienes habitan dichas zonas. No obstante, cabe resaltar que, si bien los
entes locales tienen cierta discrecionalidad, no se les exime de ofrecer atencion eficaz y
oportuna durante el proceso de restablecimiento de los derechos de estas personas,
especialmente cuando la afectacidon se presenta como consecuencia de un desastre
natural[40].

7. Del caso concreto

La accionante manifiesta que, desde principios del ano 2016, viene informando a la
empresa accionada acerca de unas filtraciones que se han venido presentado en el muro de

la parte posterior de su vivienda, el cual, en abril de 2018, colapsé afectando gravemente el



predio. Ademads, que debido a lo ocurrido, las aguas residuales vienen desembocando en su
inmueble, por lo que los malos olores y la proliferaciéon de plagas ponen en riesgo su salud y

la de su familia.

Por consiguiente, solicita que se amparen sus derechos fundamentales a la vivienda digna
y a la sequridad personal, entre otros; y en consecuencia, se ordene a los accionados a
adoptar las medidas necesarias para que cese el vertimiento de aguas residuales en el bien
de su propiedad, y que ademas, asuma los costos del arriendo de otro inmueble mientras
los trabajos de reparacion se realicen, de manera que puedan retornar al inmueble una vez

la obra finalice.

Conforme al acervo probatorio obrante en el expediente, allegado en la primera instancia y

en sede de revisidn, se advierte lo siguiente:

En primer lugar, el predio ubicado en la avenida 25 No.22-80 del barrio Gaitan de la ciudad
de Cudcuta, en el que habita la accionante y su familia, es usuario de los servicios de
acueducto y alcantarillado con el cédigo de suscriptor 108564, a nombre de Benjamin
Delgado Mancipe, desde mayo de 1999 y actualmente registra como activo con el “periodo
de facturacion marzo de 2019” al dia[41], segln certificé Aguas Kpital, por solicitud que

hiciere la Sala.

También, conforme a lo informado por la misma accionada, los predios que estan
generando el vertimiento de aguas residuales, no son usuarios de los servicios de
acueducto y alcantarillado de la ciudad y la tuberia domiciliaria de esas unidades
habitacionales al occidente del predio de la accionante, fueron construidas a costo y riesgo
de los vecinos[42]; tuberia que, con posterioridad, fue destruida por el derrumbe o
deslizamiento del talud o movimiento de remociéon en masa continuo que se ha estado

presentando en la zona.

En efecto, el Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de Clcuta certificé que
“revisado el Plano 06 de la cartograffa urbana denominado RIESGOS GEOLOGICOS, el cual
forma parte integral del Acuerdo 089 de 2011 “POR EL CUAL SE APRUEBA Y ADOPTA UNA
MODIFICACION EXCEPCIONAL AL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA", el predio con direccién Avenida 25 No.22-80 barrio Gaitdn y que
corresponde al nimero predial o catastral 01-03-0552-0006-000 segun base de datos IGAC



que reposa en los archivos de ésta dependencia, se encuentra en ZONA DE ALTO RIESGO
POR REMOCION EN MASA”[43]. En términos simples, la zona en la cual se encuentra
ubicada la vivienda a que hace referencia la accionante, fue calificada de alto riesgo en el

Plan de Ordenamiento Territorial vigente de la ciudad.

Del informe y del registro fotografico allegado por la empresa accionada, se observa: i) que
la vivienda de la accionante se encuentra ubicada en la parte baja de la falda del cerro y las
unidades habitacionales beneficiarias de la tuberia domiciliaria destruida, se hallan en la
parte posterior, a una altura mayor; ii) que hubo un derrumbe y que la tuberia destruida
desemboca en el predio de la demandante, por lo que es alli a donde llegan las aguas
residuales; iii) que el sector ha sido objeto constante de derrumbes o deslizamientos, debido
al suelo suelto, tal y como se advierte de los escombros de construcciones aledanas
derribadas; v, iv) que debido a la alta pendiente en que se encuentran las invasiones y la
calidad del suelo, existe un riesgo inminente y latente de que la vivienda de la peticionaria

colapse en cualquier momento debido al movimiento constante en masa y al posible

deslizamiento de las invasiones.

En otros términos, de manera preliminar se advierte que: i) las aguas residuales que estan
llegando a la vivienda de la accionante provienen de una derivaciéon construida por los
habitantes de las posibles invasiones que se encuentran en la parte posterior de su casa;
tuberia que fue destruida por el derrumbe o deslizamiento del talud o movimiento de
remocién en masa continuo que se ha estado presentando en la zona, y ii) existe un riesgo
que la vivienda de la demandante colapse en cualquier momento debido al movimiento

constante en masa y al posible deslizamiento de las presuntas invasiones.

Frente a la primera situacion -motivo por la cual la petente presenté esta accién de amparo-
, el fallo de tutela bajo revisidon, negd la proteccién pretendida tras considerar que “NADIE
PUEDE INVOCAR SU PROPIA CULPA PARA BENEFICIARSE, situacidon que perfectamente desea
hacer en el sub judice la accionante y su nlcleo familiar, pretendiendo sacar provecho aun

cuando por su propio conocimiento se ubicd en una zona de alto riesgo SIN  CONEXION
LEGAL DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO que le diera el estatus de usuaria y que la
hiciera merecedora de derechos para reclamar ante AGUAS KPITAL CUCUTA SA ESP”. Al
respecto, es preciso sefalar que revisado el fallo de instancia y los medios probatorios

obrantes en el expediente, resultan inexactas las razones por las cuales el juez de tutela



decidié negar el amparo. Primero, porque se desconoce si la accionante y su familia, se
radicaron en la zona antes o después de que fuera declarada de alto riesgo, y en segundo
término, porque la conexién de acueducto y alcantarillado de la vivienda en cuestion, no es
ilegal de acuerdo con lo informado por Aguas Kpital. Por consiguiente, es impreciso afirmar

que la demandante pretende beneficiarse de su propia culpa.

Ahora, como se indico en los fundamentos juridicos de este fallo, por la inadecuada e
ineficiente  prestacidon de servicios publicos domiciliarios y esenciales como es el de
alcantarillado, pueden responder entre otros, el municipio y la empresa prestadora del

servicio.

En el caso sub examine, se observa que la entidad territorial delegé la prestacion del
servicio de alcantarillado en Aguas Kpital, cuya obligacién principal en el contrato de
servicios publicos, es la prestacion continua de un servicio de buena calidad a sus usuarios.
Si bien el inmueble en el que habita la accionante es usuario de la empresa de acueducto y
alcantarillado  referida, las unidades habitacionales que se benefician de la tuberia que
viene afectando su vivienda y su dignidad, no lo son. Asi las cosas, la reparacion de la

tuberia averiada, que viene afectando la habitabilidad de la vivienda de la demandante, no
estd a cargo de la empresa demandada, en razén a que la referida estructura no hace parte
de la red de servicios de acueducto y alcantarillado por ella prestados, y por tanto, su

mantenimiento y reparacién no estan dentro de sus obligaciones contractuales.

Por el contrario, advierte la Sala, que el origen de la problematica son, de una parte, los
habitantes de las viviendas vecinas que construyeron bajo su cuenta y riesgo una red
alterna de alcantarillado, y de otra, en razén a la calidad del suelo sobre el cual se

encuentran tanto la mencionada red alterna como la vivienda de la accionante, cuyo
deslizamiento y movimientos en masa provocaron la ruptura del tubo que ahora desemboca

en su inmueble las aguas residuales provenientes de las unidades habitacionales vecinas.

Ahora bien, como se observé en la parte considerativa de esta providencia, el derecho a la
vivienda digna implica, no solo que la persona cuente con un inmueble para vivir, sino que
este disponga de las condiciones adecuadas y suficientes para que, quien lo habite, pueda
desarrollar con dignidad su proyecto de vida. A su vez, debe contar con una seguridad y una

infraestructura basica para poder ofrecer el espacio adecuado a sus ocupantes vy



protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras amenazas para la salud,

de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad.

En relacion con lo anterior, se observa que, de lo allegado al expediente, es claro que el

inmueble que habita la accionante y su ndcleo familiar, no cumple con los criterios antes
seflalados para considerar garantizada una vivienda digna, pues dicho bien no tiene la
posibilidad de brindar seguridad a sus ocupantes y, evidentemente, no los protege del
riesgo que implica vivir bajo una vivienda construida en suelos inestables y de las amenazas
para la salud que conlleva el cohabitar con las aguas residuales. En efecto, la unidad
habitacional recibe vertimiento de aguas residuales y ademas, el terreno fue certificado por

la entidad territorial competente como de alto riesgo.

Bajo ese orden, como se advirtié en lineas anteriores, frente a este Gltimo evento, las
entidades territoriales tienen ciertas obligaciones para procurar la proteccion de los
derechos de quienes se encuentran en la sefialada situacion factica. Asi, se reitera que,
como lo ha sefialado esta Corte y las normas que rigen la materia: (i) los alcaldes deben
llevar a cabo un inventario de las zonas que presenten altos riesgos para la localizacién de
asentamientos humanos, por estar sujetas a derrumbes o deslizamientos, entre otros
factores; (ii) también diseflar programas de reubicacién de quienes se encuentran en estos
sitios, o adelantar las medidas necesarias para eliminar el respectivo riesgo. De igual
manera, la misma ley impone que las zonas de alto riesgo deben ser desalojadas de manera
obligatoria, por tanto, en el evento en que quienes las habitan se niequen a desalojarlas,
los alcaldes deben ordenar la desocupacién en concurso con la policia, asi como la
demolicién de las construcciones averiadas, entre otras. Lo anterior, tratdndose de zonas de
alto riesgo no mitigable. En caso de que el riesgo sea mitigable, las entidades encargadas

deben adelantar las obras publicas tendientes a reducirlo o desaparecerlo.

Asi, de las circunstancias anotadas, la Sala advierte que segin la certificacién del

Departamento Administrativo de Planeacién Municipal de Clcuta, por lo menos desde el afio
2011, el inmueble que habita la accionante se encuentra en zona de alto riesgo, y que de
las fotografias se evidencia el grave deterioro en el que se encuentran las estructuras de la

construccion en la parte posterior. No solamente es claro que la vivienda de la demandante



no cumple con las caracteristicas antes mencionadas para ser considerada como adecuada
y segura, sino que, ademas, las entidades territoriales competentes no han brindado una

solucion a la situacion de la peticionaria, a pesar de las distintas visitas que han realizado al
lugar[44]. En efecto, en el expediente no obra prueba alguna de que la administracién haya

desplegado medidas destinadas a remediar la situacion.

Por tanto, para la Corte es claro que el municipio esta desconociendo de manera evidente la

obligacién, tanto constitucional como legal frente a sus administrados, de adelantar las
medidas necesarias para la prevencién y atencion de desastres, en especifico, las
relacionadas con la poblacidn que habita en zonas de riesgo, bajo el argumento de que no
cuentan con proyectos de vivienda debido a la situacién financiera del municipio. Ello, a
pesar de que ademas de estar consagrado en la Constitucion, en la ley y en la
jurisprudencia, tales deberes se encuentran plasmados también en su Plan de
Ordenamiento Territorial[45], sin que haya siquiera una prueba sumaria de que se ha

iniciado tramite alguno, para dar cumplimiento a lo planteado en este ultimo.

En este punto vale la pena aclarar que, teniendo en cuenta las amplias facultades que le
asisten al juez de tutela, esta Sala entiende que si bien la actora manifesté una serie de
pretensiones, en principio encaminadas a solucionar el vertimiento de aguas residuales que
desembocan en su vivienda, luego de revisar el material probatorio, se encuentra que la
solucion definitiva y de fondo al asunto, se halla en el cumplimiento de los deberes por
parte del municipio de Clcuta frente a la poblacién asentada en la zona de alto riesgo, esto
es, adelantar las medidas necesarias para reducir el riesgo y/o la reubicacién de quienes
se encuentren en estos sitios, para salvaguardar de esa manera la integridad de los
habitantes. Ello, en razén a que: i) de haberse reubicado a la poblacién de la zona -incluida
la accionante-, no existiria la afectaciéon a que alude esta accién de amparo; o ii) de
haberse adelantado las medidas necesarias para eliminar el respectivo riesgo -mitigable-, |a
red de servicios publicos podria extenderse a las unidades habitacionales vecinas, caso en
el cual, tampoco existiria la derivacidon que vierte actualmente las aguas residuales en la

vivienda de la demandante.

Entonces, la omision atribuible a las entidades territoriales involucradas, va en contravia
de lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia, en la que se advirtié que, atender este

tipo de situaciones, es una responsabilidad del municipio, ya sea de manera directa o



indirecta. Por consiguiente, el municipio de Clcuta debe, de no haberlo hecho aun,
gestionar y ejecutar programas de reubicacidn de quienes se encuentran en estos sitios, asi
como recuperar las zonas para fines ambientales, o en su defecto, adelantar las medidas
necesarias para eliminar el respectivo riesgo, impulsar la constitucién y puesta en marcha
de los programas de mejoramiento integral de vivienda y entorno, de acuerdo con los

resultados que arrojen los estudios técnicos del suelo y estructura de las viviendas (su
estado y estabilidad) -que de manera previa habra de realizar- y conforme al Plan de

Ordenamiento Territorial adoptado.

Ahora, con el fin de proteger el derecho fundamental a la vivienda digna de la accionante y
su familia, el Alcalde del Municipio de Clcuta debera adelantar de manera inmediata, las

gestiones necesarias para verificar el riesgo real y actual que recae sobre la  vivienda
ubicada en la avenida 25 No0.22-80 del Barrio Gaitan; y dependiendo de la gravedad del
riesgo identificado, la alcaldia debera adoptar los mecanismos que garanticen de manera
oportuna la proteccion de los derechos fundamentales aca debatidos, dentro de los cuales
debe contemplarse la reubicacién de manera transitoria de la peticionaria y su familia hasta
tanto cese el riesgo o de manera definitiva, si el mismo no se logra mitigar. Los mecanismos
de proteccion que se adopten, deberan ejecutarse y cumplirse dentro del mes siguiente a la
notificacion de esta sentencia, o en un tiempo menor, dependiendo de la gravedad del

mismo.

De otra parte, en cuanto al vertimiento de aguas residuales en la vivienda que habita,
advierte la Sala, que la actora cuenta con un mecanismo alterno y de caracter preventivo,
cuyo fin Ultimo es la buUsqueda de establecer las condiciones para la  convivencia en el

territorio nacional; con el cual, puede obtener una pronta solucién.

De acuerdo con la Constitucion  Politica, es un fin esencial del Estado el asegurar la

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, y para cumplirlo es deber de todos los
habitantes del territorio nacional, regular sus comportamientos a fin de respetar a las
demas personas, en el ejercicio de sus derechos y deberes ciudadanos, en su vida, honra y

bienes, de conformidad con la norma superior y las leyes[46].

Asi, el legislador en aras de garantizar la interaccién pacifica, respetuosa y arménica entre

las personas, con los bienes, y con el ambiente, promulgé la Ley 1801 de 2016[47], la cual



establece los comportamientos contrarios a la convivencia que no deben ser realizados por
las personas que habitan o visitan el territorio nacional, siendo algunos de ellos: “no retirar
0 reparar, en los inmuebles, los elementos que ofrezcan riesgo a la vida e integridad”, y

“modificar o alterar redes o instalaciones de servicios publicos"[48].

Ademas, el cuerpo normativo en mencion, prevé que cualquier persona puede solicitar para
resolver ante la autoridad competente, un conflicto de convivencia, mediante un
procedimiento verbal, sumario y eficaz, tendiente a garantizarla y conservarla[49]; vy en
caso de hallar fundadas las conductas reprochables, la autoridad de Policia esta facultada
para imponer las medidas correctivas a que haya a lugar. Estas medidas tienen por objeto
disuadir, prevenir, superar, resarcir, procurar, educar, proteger o restablecer la

convivencia[50].

En efecto, teniendo en cuenta que la derivacién que desemboca las aguas residuales en la
vivienda que habita la accionante fue construida por los habitantes de unidades
habitacionales colindantes, la tutelante puede presentar la accién policiva de que trata la

Ley 1801 de 2016, si asi lo considera pertinente.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:
PRIMERO.- LEVANTAR los términos suspendidos mediante auto del 27 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- REVOCAR el fallo proferido el diez (09) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Clcuta, que negd la accién de tutela, y, en su
lugar, AMPARAR los derechos fundamentales a la vivienda digna y a la sequridad personal

de la sefiora Carmen Rosa Solano Cérdoba y su familia.

TERCERO.- ORDENAR al Alcalde del Municipio de Clcuta que, por conducto de la Oficina de
Gestion del Riesgo, adelante de manera prioritaria, las gestiones necesarias para verificar el
riesgo real y actual que recae sobre la vivienda ubicada en la avenida 25 No0.22-80 del

Barrio Gaitan, su  estado y estabilidad. Dicha verificacién debera llevarse a cabo sin



exceder los cinco (5) dias habiles siguientes a la  notificacién de esta providencia.

Asi mismo, dependiendo de la gravedad del riesgo identificado -mitigable o no- la Alcaldia
debera adoptar los mecanismos que garanticen de manera oportuna la proteccion de los
derechos fundamentales aca debatidos, dentro de los cuales debe contemplarse la
reubicacién de manera transitoria de la accionante y su familia hasta tanto cese el riesgo, o

de manera definitiva si el mismo no se logra mitigar.

En todo caso, los mecanismos de proteccién que se adopten deberdn ejecutarse y
cumplirse en el menor tiempo posible, sin que este exceda del mes contado a partir de la
notificacidn de esta sentencia.

CUARTO.- ORDENAR a la Defensoria del Pueblo y a la Personeria Municipal de Clcuta (Norte
de Santander) que acompafien, desde el ambito de sus competencias, el cumplimiento de
todas las ordenes impartidas en esta decisidn.

QUINTO.- Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las comunicaciones de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

Con aclaracion de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA T-384/19

Referencia: Expedientes T-7.118.726.

Accidn de tutela instaurada por Carmen Rosa Solano Cérdoba contra Aguas Kpital Clcuta
S.A. E.S.P.

Magistrado Ponente:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacion,
presento las razones que me conducen a aclarar el voto en la Sentencia T-384 de 2019,
adoptada por la mayoria de la Sala Quinta de Revisién, en sesién del 21 de agosto de ese

mismo ano.

1. A pesar de que comparto la decisiéon de conceder la accién de tutela de la referencia, de

estimar vulnerados los derechos fundamentales invocados y encontrar demostrados todos
los requisitos de procedencia de la accién constitucional, no estoy de acuerdo con el analisis
que la sentencia hizo del cumplimiento del requisito de inmediatez, aspecto por lo cual

presento la presente aclaraciéon de voto, como paso a explicar:

2. La providencia mencionada estudié la accion de tutela presentada por Carmen Rosa

Solano Cérdoba contra Aguas Kapital Clcuta S.A. E.S.P. por estimar vulnerados sus
derechos fundamentales a la vivienda digna, la vida, la integridad y la dignidad humana,
teniendo en cuenta que la empresa en mencién omitié su deber de reparar la red de
alcantarillado y, por esa razén, las aguas negras provenientes de los inmuebles vecinos

empezaron a desembocar en el predio de su propiedad.

3. La Sentencia T-384 de 2019 amparé los derechos a la vivienda digna y a la seguridad
personal de la accionante, al establecer que el Municipio de Clcuta omitié su deber de

adelantar medidas para reducir el riesgo de deslizamiento de tierras en ciertas zonas y/o



reubicar a quienes se encuentren en estos lugares para salvaguardar la integridad de los
habitantes. Al respecto, la providencia advirtié que de “i) de haberse reubicado a la
poblacién de la zona -incluida la accionante-, no existiria la afectacién a que alude esta
accion de amparo; o ii) de haberse adelantado las medidas necesarias para eliminar el
respectivo riesgo -mitigable-, la red de servicios publicos podria extenderse a las unidades
habitacionales vecinas, caso en el cual, tampoco existiria la derivacién que vierte

actualmente las aguas residuales en la vivienda de la demandante”.

4. Previo a resolver la cuestién de fondo, la Sala Quinta de Revisidn concluyd que se
cumplieron los requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela. En particular, afirmé que

se acreditaba el presupuesto de inmediatez, sustentado en el hecho de que la vulneracién de
los derechos a la vivienda dignay a la vida de la accionante se daba de manera continua en
el tiempo y que, al momento de interposicién de la tutela, dicha perturbaciéon no habia
cesado. Dijo entonces la providencia, que la accién de tutela se dio como consecuencia “de
la amenaza que representa la red de alcantarillado que desemboca las aguas negras

provenientes de los inmuebles vecinos, en el predio de [propiedad de la accionante] desde
comienzos del afio 2016, y en especial, por el derrumbe del muro de contencién de la

vivienda, que debido a ella, tuvo ocurrencia el 5 de abril de 2018".

5. En consideraciéon a lo anterior y no obstante compartir lo decidido en la providencia con
relacién a la afirmacién de que en el presente caso se cumple el requisito de la inmediatez
requerido, considero que el fundamento de esa determinacidn es en realidad el derrumbe
que ocurrié el 5 de abril de 2018 ocasionado por las filtraciones del acueducto,
circunstancia que motivd la accién de tutela. Asi, al ser presentada el 25 de septiembre del

mismo afno, fue efectivamente promovida en un plazo razonable.

6. Con todo, la divergencia en el analisis del presupuesto de inmediatez, entre la idea de la
providencia de que existe una amenaza permanente en el tiempo a los derechos del
accionante y mi opinion sobre la existencia de un hecho cierto que condujo a la tutela,
justifica en esta oportunidad mi aclaracién de voto, en la medida en que considero
relevante precisar conceptualmente los alcances del requisito de inmediatez y con ello la

naturaleza de la accidn de tutela, como lo explico a continuacién.

7. Los articulos 86 de la Constituciéon y 1° del Decreto 2591 de 1991 establecen la accidn



de tutela para reclamar la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. Asi mismo, la Sentencia C-543 de 1992[51], al declarar la
inconstitucionalidad de las reglas de caducidad de la acciéon de tutela, recordd que por

mandato constitucional, la proteccién puede reclamarse en cualquier tiempo.

8. Deigual manera, la Sentencia SU-691 de 1999[52] determind que “la inexistencia de un
término de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable”[53]. Es decir, es obligacidn del juez de tutela verificar si el
amparo se interpuso en ese plazo, “impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la
acciéon”[54]. Con el propdsito de cumplir con esta exigencia, “[d]e acuerdo con los hechos,
(...) el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo

prudencial y adecuado”[55].

9. Por ello, la jurisprudencia constitucional ha dicho que la tutela es improcedente “cuando

la demanda se interpone después de transcurrido un lapso considerable desde la fecha en
que sucedieron los hechos o viene presentdndose la omisiéon que afecta los derechos
fundamentales del peticionario”[56]. EI cumplimiento de esta regla tiene entre sus
propdsitos, que no se premie “la inactividad de los interesados en el ejercicio oportuno de

los recursos, la negligencia y la [desidial”[57].

10. A partir de lo expuesto, considero relevante que, en la verificacion del plazo razonable,
de conformidad con el caracter inmediato de la accién de tutela, los jueces establezcamos
de forma precisa cuando ocurrié el hecho u omisién presuntamente violatoria de los
derechos fundamentales invocados, que dieron lugar a la interposiciéon del amparo, con el

fin de que exista claridad sobre los alcances reales de este criterio de procedencia.

11. En ese sentido, la Corte ha precisado que en los casos en que exista duda acerca del
cumplimiento del requisito de inmediatez, deben considerarse “algunos pardmetros
jurisprudenciales de caracter excepcional para determinar el cumplimiento del
requisito”[58], entre los que se encuentra “[I]Ja permanencia en el tiempo de la vulneracion
0 amenaza de los derechos fundamentales del accionante, esto es, su situacién
desfavorable como consecuencia de la afectaciéon de sus derechos contintGa y (...)es
actual”[59].



Asi, algunas sentencias han dicho que uno de los motivos que puede dar lugar a la
inaplicacién excepcional del requisito de inmediatez es precisamente, “la permanencia en el

tiempo de la vulneracién, o su agravaciéon con el paso de los dias”"[60].

11. De lo expuesto cabe destacar que el caracter permanente de la presunta vulneracion
del derecho fundamental alegado, como criterio de analisis del requisito de inmediatez, no
puede ser utilizado como un criterio general sino que debe ser visto como una situaciéon
excepcional que se justifica por las especiales situaciones de los accionantes en los casos

concretos, de ahi que recurrir a esa tesis debe ser una excepcionalidad. En tal virtud, solo
puede aplicarse la excepcién cuando no se ha ejercido la accién constitucional en forma
oportuna por circunstancias insuperables, o irresistibles del actor, de acuerdo con los

hechos del caso.

El caracter excepcional de este parametro enunciado se robustece, si se tiene en cuenta
que algunas providencias de la Corte Constitucional lo consideran un supuesto en el que es
aceptable la inaplicacién del requisito de inmediatez. En otras palabras, dado que acudir al
criterio de vulneraciéon permanente en el tiempo de los derechos, puede implicar la
inaplicacion de un requisito de procedencia de la tutela que esta expresamente consagrado
en la Constitucién y la ley, su utilizacién, a mi juicio, debe reservarse para casos
excepcionales en los que los hechos no evidencien en forma clara que hubo un ejercicio

oportuno de la accién de tutela.

12. Asi las cosas, en la sentencia de la referencia, no se establecié adecuadamente el
momento en el que ocurrié el hecho u omision violatorio de los derechos fundamentales a la
vivienda digna y a la seguridad personal de la accionante, de acuerdo con las
circunstancias del caso. Debo anotar que la pretension del amparo consistiéo en que se
ordenara a la accionada “adoptar las medidas necesarias para que cese el vertimiento de
aguas residuales en el bien de su propiedad” y tales descargas se produjeron “como
consecuencia del deslizamiento de tierras” ocurrido el 5 de abril de 2018 (hecho 2.2).
Sumado a lo anterior, la misma providencia dijo que el “motivo por [el] cual la petente
presentd esta acciéon de amparo” fue “el derrumbe o deslizamiento del talud o movimiento

de remocién en masa continuo que se ha estado presentando en la zona"[61].

Lo descrito indicaba entonces, que el hecho a partir del cual debia analizarse el



cumplimiento del requisito de inmediatez en esta accién de tutela, era el derrumbe que
ocurrié el 5 de abril de 2018. Sin embargo, en la sentencia de la referencia se actué como si
esta situacidon no hubiese tenido lugar, y se considerd que el caracter actual de la

vulneracién respondia a un problema que se remontaba a comienzos de 2016; un problema

que el derrumbe simplemente agravo.

13. Esta conclusiéon, a mi juicio equivocada, condujo a que se optara por el criterio del

caracter permanente de la vulneracién del derecho fundamental a la vivienda digna como
fundamento de analisis del requisito de inmediatez, sin que ello fuera necesario en este
caso, dada la actualidad de la violacion generada con ocasién del derrumbe que se presenté

muy pocos meses antes de la interposicién de la accién de tutela.

14. Esta aplicacion flexible, innecesaria y que no atiende al caracter excepcional del criterio
de permanencia en el tiempo de la violacion del derecho, hace necesario cuestionar, en
atencion a la jurisprudencia previamente expuesta, la decisiéon de la sentencia de aplicar el
criterio excepcional, en circunstancias en que la tutela se ejercié de forma oportuna,

precisamente ante el derrumbe que claramente motivé su presentacion.

En consecuencia, aunque comparto la opinién de la sentencia que advierte que en el
presente caso se cumple el requisito de inmediatez, considero que el fundamento que
asegura la correcta aplicacidon de esta exigencia conforme a los hechos y el mandato
constitucional era el derrumbe que ocurrié el 5 de abril de 2018, generado por las
filtraciones del acueducto. Por esta razon, la tutela presentada el 25 de septiembre del

mismo afo fue promovida claramente, en un plazo razonable.

De esta manera, expongo las razones que me conducen a aclarar el voto respecto de la

Sentencia T-384 de 2019, adoptada por la Sala Quinta de Revisidn.
Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

[2] Escrito obrante a folio 2 del cuaderno de primera instancia.
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