Sentencia T-385/05
COMITE DE DERECHOS HUMANOS-Naturaleza y funciones

Las funciones del Comité estan sefialadas en el mismo pacto, en el Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el Reglamento del Comité de
Derechos Humanos. Se trata de un organismo que no tiene naturaleza jurisdiccional y que
basicamente pretende vigilar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los Estados
al suscribir el tratado y difundir la interpretacién de los derechos protegidos por él, con la
finalidad de guiar a los organismos ejecutores a nivel interno en la aplicacién correcta de las
normas internacionales sobre los derechos humanos civiles y politicos. Ademas de examinar
los informes que deben presentar los Estados Partes explicando el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales, de proferir observaciones generales sefialando el contenido vy el
alcance de los derechos y obligaciones consagrados por el Pacto, y de estudiar las denuncias
presentadas entre Estados Partes, el Comité también debe examinar las denuncias

formuladas por particulares.
PREVENCION EN TUTELA-Promocidn y proteccion de derechos humanos

ACCION DE TUTELA-Procedencia de la ejecucién de medidas cautelares decretadas por la

Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Corte también hizo énfasis en que el juez constitucional no se puede sustraer de la funcién
protectora que le fue atribuida cuando a través de la accién de tutela se presentan
circunstancias que podrian implicar la vulneracién de derechos fundamentales. En igual
sentido, en la sentencia T-786 de 2003 se resalté la obligacidn del juez constitucional de
proteger los derechos fundamentales del ciudadano que ha acudido a la accién de tutela
para solicitar el cumplimiento de una medida cautelar decretada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Se puede concluir que las observaciones que profiera
el Comité de Derechos Humanos deben observarse y ejecutarse por el Estado parte de buena
fe, y es del resorte del juez constitucional pronunciarse sobre la existencia de una amenaza o
violacion a los derechos fundamentales cuando las circunstancias que subyacen a las

recomendaciones internacionales ameriten su intervencién.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia para ordenar el cumplimiento de recomendaciones del



CDH en el caso concreto

Partiendo de las pretensiones del actor, observa la Sala que en este caso el juez de tutela no
es competente para verificar ni ordenar el cumplimiento de una observacién proferida por el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Bien se trate de recomendaciones
generales sobre la interpretacion o alcance de los derechos consagrados en el Pacto, o de
recomendaciones derivadas de denuncias presentadas por particulares, la jurisdicciéon
constitucional no fue instituida para ordenar la ejecucién de los actos internacionales asi
como tampoco para decidir sobre la procedencia o no de los recursos que presente el Estado

colombiano como parte de su defensa en el plano internacional.

JUEZ CONSTITUCIONAL-Deber de proteger los derechos fundamentales aunque su proteccién

se hubiese alegado ante organismo internacional

Independientemente de que el actor hubiese acudido ante el organismo internacional
buscando proteger sus derechos, si las circunstancias alegadas ante el organismo
internacional contindan produciendo efectos perjudiciales en el momento en el que se
presentd la accion de tutela, el juez constitucional debe entrar a adoptar las medidas

necesarias para la proteccién de los derechos fundamentales del accionante.

ACCION DE REPARACION DIRECTA-Medio de defensa judicial para obtener indemnizacién de
perjuicios por parte del Estado/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-

Inexistencia de impedimento para acudir a los medios de defensa judicial

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Investigaciones previas fueron

adelantadas por las autoridades competentes
ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no darse el presupuesto de inmediatez

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no haberse probado vulneraciéon o amenaza actual de
los derechos fundamentales

Referencia: expediente T-857042

Accionante: Luis Asdrubal Jiménez Vaca.



Demandados: Ministerio del Interior y de Justicia, Ministerio de Defensa Nacional, Fiscalia
General de la Nacion, Procuraduria General de la Nacién, Policia Nacional y Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS-.

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil cinco (2005).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota en primera instancia, y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en segunda instancia, dentro de la accién de tutela instaurada por Luis Asdrdbal Jiménez
Vaca contra el Ministerio del Interior y de Justicia, el Ministerio de Defensa Nacional, la
Fiscalia General de la Nacién, la Procuraduria General de la Nacién, la Policia Nacional y el

Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-.
|. ANTECEDENTES.
1. Solicitud.

El accionante solicita se protejan sus derechos fundamentales a la vida, integridad personal,
justicia, verdad, debido proceso, reparacion integral, libre circulaciéon y residencia, libre
desarrollo de la personalidad, trabajo, dignidad, igualdad y propiedad, ordenandole a las
entidades demandadas que den cumplimiento a la Recomendacion CCPR/C/74/D/859/1999
del 15 de abril de 2002 proferida por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones

Unidas.

1. Hechos relevantes.



1. Desde el 4 de enero de 1989, el accionante goza del estatus de refugiado en Inglaterra,
debido a las constantes amenazas que sufrid durante la década de los 80 en el departamento
de Antioquia; incluyendo un atentado contra su vida el 20 de mayo de 1988 que le alteré
parcialmente y de manera permanente su sistema motriz, su sistema gastrointestinal y le

limité el funcionamiento del sistema cardiovascular de su pierna izquierda.

2. El Juzgado 28 de Instrucciéon Criminal de Medellin asumié de oficio la investigaciéon penal
por el atentado perpetrado contra la vida del actor. Sin embargo, a éste no se le ha
notificado ninguna providencia al respecto por lo que aduce que no revelaron ningun

resultado.

3. El 9 de febrero de 1990 el accionante presentd una accién de reparacion directa ante el
Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, solicitando se declarara la responsabilidad
de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional y Policia Nacional, y la
consecuente reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por la omisidon de estas autoridades
en proteger su vida y por la posible participacién de algunos de sus miembros en el

atentado.

4, Ante la ineficacia de los recursos juridicos internos para proteger sus derechos
fundamentales y para obtener la reparacién a los perjuicios sufridos, el 4 de diciembre de
1998 el actor denuncié su situacion ante el Comité de Derechos Humanos de las Naciones

Unidas.

5. El 8 de julio de 1999, la Sala Séptima de Decisién del Tribunal Administrativo de Antioquia
desestimd las pretensiones de la accidn de reparacién directa al no encontrar que las
entidades demandadas hubiesen incurrido en una falla del servicio, teniendo en
consideracion que la victima nunca solicité proteccidon especial ante las autoridades

competentes.

6. Mediante la Recomendacién CCPR/C/74/D/859/1999 adoptada el 25 de marzo de 2002, el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas dictaminé que el Estado Colombiano
viold el articulo 69, parrafo 19, relativo al derecho a la vida como inherente a la persona

humana; 90, parrafo 19, relativo al derecho a la libertad y a la seguridad personal; 12,



parrafos 1y 4, relativos al derecho a la libertad de circulacién y a fijar libremente el lugar de
residencia. En consecuencia, y con fundamento en el literal a) del parrafo 32 del articulo 2°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité decidié que el Estado
Colombiano “tiene la obligacién de proporcionar al Sr. Luis Asdrubal Jiménez Vaca un recurso
efectivo, que incluya una indemnizacién y de adoptar medidas adecuadas para proteger su
seguridad personal y su vida de manera que sea posible su regreso al pais.” Asi mismo, “(...)
insta al Estado Parte a realizar investigaciones independientes sobre el atentado y a acelerar
las actuaciones penales contra las personas responsables del mismo. El Estado Parte tiene la

obligacién de procurar que no ocurran violaciones analogas en el futuro.”

7. Con fundamento en lo dispuesto en la Ley 228 de 1996, y mediante la Resolucién 05 del
22 de julio de 2002, el Comité de Ministros integrado por los Ministros del Interior, de
Relaciones Exteriores, de Justicia y del Derecho y de Defensa Nacional, emitié concepto
desfavorable para el cumplimiento del Dictamen No. 859 de 1999 del Comité de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas y sugirié presentar la demanda o los recursos procedentes.

8. El 25 de octubre de 2002, el Ministerio de Relaciones Exteriores solicité al Comité de
Derechos Humanos la reconsideracion y revision de la decisiéon final adoptada por dicho

érgano, aduciendo razones procedimentales y de fondo.

9. Mediante oficio DDH 47326 del 30 de octubre de 2002, la Direccién de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores le informé al
accionante que en virtud de la Resolucion 05 del 22 de julio de 2002 proferida por el Comité
de Ministros, el Estado Colombiano solicité al Comité de Derechos Humanos la

reconsideracion de la decisién final adoptada dentro de su caso.

1. Fundamentos de la accion.

Para el accionante, las entidades accionadas estan vulnerando los derechos fundamentales
invocados, por la dilacién en dar cumplimiento al dictamen expreso del Comité de Derechos
Humanos en relaciéon con la proteccién a su vida y la disposicién de medios de defensa

juridicos para determinar los responsables de las amenazas y del atentado que sufrié antes



de exiliarse y para obtener la reparacion de los perjuicios generados.

Sostiene que, segun el articulo 93 de la Constitucion y las leyes 74 de 1968 y 228 de 1996,
las decisiones del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se encuentran
incorporadas a nuestro ordenamiento juridico. El Estado Colombiano debe acatar dichos
dictdmenes, sin que le sea facultativo adoptarlas o no, pues al no hacerlo incumple con los
deberes internacionales asumidos al ratificar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Asi mismo lo expres6 la Corte Constitucional en la sentencia T-786 de 2003, en un
caso similar al presente en el que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ordend
al Estado Colombiano el cumplimiento de unas medidas cautelares, y de igual forma lo

entendid el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al sefalar que:

“Teniendo en cuenta que, al adherirse al Protocolo Facultativo el Estado Parte (Colombia) ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si se ha violado el Pacto y que,
conforme el articulo 2 de éste, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y aplicable en el caso de que se

haya comprobado una violacién...”.

Por lo demas, para el actor la presentacion de un recurso de reconsideracion por parte del
Estado Colombiano constituye una “actuacién dilatoria (e...) injustificada”, pues el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no prevé la posibilidad de
presentar ningln recurso en contra de las recomendaciones del Comité de Derechos

Humanos DE LAS Naciones Unidas.

En esta medida, el incumplimiento por parte del Estado colombiano de sus obligaciones
internacionales implica una permanente violacién a sus derechos fundamentales a la vida,
integridad personal, justicia, verdad, debido proceso, reparacién integral, libre circulacién y
residencia, libre desarrollo de la personalidad, trabajo, dignidad, igualdad, propiedad y a
retornar a la Patria.

Il. ACTUACIONES PROCESALES.

En respuesta a la solicitud de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

la Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de



Relaciones Exteriores solicitdé desestimar las pretensiones del accionante.

Para comenzar, hizo una relacion detallada de todas las gestiones realizadas por dicha
cartera desde el 12 de marzo de 1999 en relacién con la solicitud del sefior Luis Asdribal
Jiménez Vaca ante el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. En su listado
incluye varias comunicaciones enviadas a la Fiscalia General de la Nacidn, a la Procuraduria
General de la Nacidn, al Consejo de Estado y a los ministerios del Interior y de Justicia y de
Defensa Nacional, con el fin de determinar las actuaciones que han adelantado en los Ultimos

quince afios frente a la situacién del actor.

Luego, la funcionaria explicé el alcance de las competencias atribuidas al Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas por el Primer y el Seqgundo Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y por el Reglamento del Comité, frente
a las denuncias que presenten los particulares por la violacién de cualquiera de los derechos
reconocidos en el tratado por un Estado Parte. Al respecto concluyd que la facultad de
formular observaciones teniendo en consideracién toda la informaciéon suministrada por el
denunciante y el Estado Parte interesado, prevista en el articulo 52 del Primer Protocolo

Facultativo y en el articulo 94 del Reglamento:

“no tienen caracter vinculante para el Estado, en la medida que no son de obligatorio
cumplimiento. (...) ni en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ni en el Primer
Protocolo Facultativo del Pacto, ni en el Reglamento del Comité de Derechos Humanos los
Estados Partes han concedido poder coercitivo o vinculante de las observaciones del Comité,
por lo que no se puede deducir este caracter.(...) El Comité no puede obligar a un Estado a la
adopcion de dichas observaciones, sin embargo éstas pueden tener una gran fuerza politica

o moral que conmina a muchos Estados al cumplimiento voluntario de éstas.”

Es por eso que, atendiendo la naturaleza juridica de estas recomendaciones, el paragrafo
primero del articulo 22 de la Ley 228 de 1996 exige un concepto favorable del Comité de
Ministros como requisito previo para proceder a dar cumplimiento a las decisiones de los
drganos internacionales de derechos humanos. Este comité tendra en cuenta las pruebas
recaudadas, las providencias proferidas en los procesos judiciales, administrativos o

disciplinarios y la actuacién surtida ante el érgano internacional.

Partiendo de esta base, la Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional



Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores resalté que mediante la Resolucién 05
del 22 de julio de 2002, el Comité de Ministros emitié un concepto desfavorable en relacién
con el Dictamen no. 859 de 1999 adoptado por el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, sugiriendo la presentacion de los recursos procedentes en contra de la
decision. Por esta razén, el Estado Colombiano presenté el 25 de octubre de 2002 un recurso
de reconsideracion, absteniéndose de adoptar cualquier medida mientras el Comité de las

Naciones Unidas resuelve el recurso.

Por estas razones, considera que el Ministerio de Relaciones Exteriores se ha sujetado al
procedimiento constitucional y legal, sin que su conducta pueda ser calificada como dilatoria,

omisiva y mucho menos, vulneratoria de los derechos fundamentales invocados por el actor.

2.2. Respuesta del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-.

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Administrativo de Seguridad dio
respuesta a la accién de tutela instaurada en su contra, solicitando sean denegadas las

pretensiones respecto de dicha entidad.

El funcionario sefialé que como organismo de seguridad del Estado, la prestacién de sus
servicios cualificados se encuentra supeditada al cumplimiento de ciertos requisitos, una vez
se haya efectuado el estudio técnico de nivel de riesgo y grado de amenaza de la persona
que solicita la asignacion de proteccién especial. Lo anterior debido a que sus recursos
limitados deben ser utilizados estrictamente en aquellos casos en que las circunstancias de
peligro lo ameriten. Advirtié que para la situacién de riesgo general a la que se encuentra
sometida la poblacién colombiana, son los miembros de la fuerza publica (Fuerzas Militares, y
Policia Nacional) los responsables de su proteccién, pues resulta imposible que el DAS
proporcione proteccion personalizada a todo aquel que sienta amenazados sus derechos

fundamentales, como ocurre en el presente caso.

Puso de presente, ademas, que segun las leyes 199 de 1995 y 418 de 1997 y el Decreto 372
del 26 de febrero de 19961, la Direccidn General Unidad Administrativa Especial para los
Derechos Humanos del Ministerio del Interior tiene la funciéon de desarrollar y ejecutar el
Programa de Proteccién Especial a las personas amenazadas, programa “orientado a la

proteccion de la vida e integridad personal de los dirigentes y activistas de partidos y



movimientos politicos, de movimientos sociales y de organizaciones no gubernamentales de
derechos humanos y de los testigos en caso de violaciéon de los mismos.”2 Por lo tanto,
debido a la calidad de activista sindicalista del actor, éste debe acudir a la Direccién anterior

y no al Departamento Administrativo de Seguridad para obtener proteccién estatal.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento
Administrativo de Seguridad considera que la accién de tutela en contra de dicha entidad no
debe prosperar, por cuanto no tiene obligacion de proteccién alguna respecto de los

derechos fundamentales del actor.
2.3. Respuesta del Ministerio del Interior y de Justicia.

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior y de Justicia solicité se nieguen

las pretensiones de la accién de tutela.

En primer lugar, reiteré que el Comité de Ministros competente para emitir el concepto
favorable requerido para dar cumplimiento a la decisién del organismo internacional, sugirié
presentar un recurso de reconsideracién en contra de la decisién final, el cual alin no ha sido

resuelto por el Comité de Derechos Humanos.

En segundo lugar, puso de presente que en ningln momento el accionante ha presentado
una solicitud para ser beneficiario del programa de proteccién para las personas que se
encuentren en situacion de riesgo inminente contra su vida, integridad, seguridad o libertad
por causas relacionadas con la violencia politica o ideoldgica o con el conflicto armado

interno, que lidera la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia.

2.4. Respuesta del Ministerio de Defensa Nacional.

El Coordinador del Grupo de Derechos Humanos del Ministerio de Defensa Nacional respondi6
la accion de tutela solicitando sea declarada improcedente, por cuanto el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas aln no se ha pronunciado sobre el recurso de
reconsideracion presentado por el Estado Colombiano en contra del dictamen que el

accionante solicita sea acatado.

Por lo demas, se atiene a la respuesta a la demanda presentada por el Ministerio de



Relaciones Exteriores, enfatizando en que el Tribunal Administrativo de Antioquia, en primera
instancia, se abstuvo de declarar la responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional por
los perjuicios alegados por el actor en la demanda de reparacién directa que actualmente es

de conocimiento del Consejo de Estado en segunda instancia.

2.5. Respuesta del Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

La Jefe de la Oficina Juridica de la Policia Nacional dio respuesta a la accién de tutela
instaurada en su contra, solicitando sea declarada improcedente respecto de dicha entidad,
por cuanto es la responsabilidad del Ejercito Nacional la que debe ser analizada frente al caso
concreto. Puso de presente, ademas, que han transcurrido quince afos desde que el actor
fue victima de las amenazas y del atentado, y que ademas de hacer denuncias publicas el
accionante en ningin momento presentd peticiones concretas a las autoridades competentes

para que le brindaran proteccién especializada.
2.6. Respuesta de la Procuraduria General de la Nacién.

La Procuraduria General de la Nacién dio respuesta a la accidén de tutela a través de
apoderada, solicitando sea declarada improcedente por cuanto no es del resorte de la accion
de tutela pretender obtener reparaciones indemnizatorias por perjuicios que, por lo demas,

no han sido ocasionados por dicho organismo de control.

Sefald, ademas, que desde que el accionante se encuentra en el exilio, no ha solicitado
ningun tipo de proteccién especial para su integridad personal ante los organismos
competentes, por lo que no se puede culpar a dichas entidades de su imposibilidad para

regresar al pais.
l1l. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.
3.1. Primera instancia.

Mediante Sentencia del 2 de diciembre de 2003, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota denegd el amparo constitucional solicitado, argumentando que en nuestro

ordenamiento juridico las recomendaciones proferidas por los organismos internacionales



sélo son de obligatorio cumplimiento cuando el Comité de Ministros emite un concepto
favorable al cumplimiento de la decisién, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo
primero del articulo 22 de la Ley 288 de 1996. A su juicio, los organismos que investigan
conductas violatorias de derechos humanos protegidos por tratados internacionales, salvo
norma expresa en contrario, “Unicamente se entienden autorizados para recibir la denuncia
correspondiente, considerar su admisibilidad, pedir aclaraciones, insinuar al estado Parte Ia
adopcién de medidas provisionales, formular observaciones a titulo de pronunciamiento de
fondo, asi como realizar un seguimiento de dichas observaciones a fin de conocer las

medidas adoptadas por aquél con fundamento en ellas.”

En esta medida, las autoridades demandadas no tienen competencia para disponer el
cumplimiento de la decisién adoptada por el Comité de Derechos Humanos, teniendo en
consideracion que el Comité de Ministros rindié concepto desfavorable y que el Estado
colombiano presentd un recurso de reconsideracién que aln no ha sido resuelto por el

organismo internacional.
3.2. Impugnacion.

El apoderado de la parte accionante impugné el fallo del a-quo, y solicité que la decisidn

fuera revocada.

En primer lugar, argumenté que los dictdmenes o decisiones que profiere el Comité de
Derechos Humanos tienen caracter vinculante para el Estado colombiano a partir de la
ratificacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En efecto, en virtud del
principio del derecho internacional pacta sunt servanda, los estados parte deben cumplir de
buena fe con las disposiciones de los acuerdos que suscriban (T-568 de 1999, C-914 de 2001,
SU-383 de 2003):

“suponer lo contrario, es decir, la no obligatoriedad de este tipo de Tratados, seria recoger la
mala fe del Estado Parte. jPara qué serviria entonces permitir a sus ciudadanos adelantar
una accion ante el Comité del pacto, si, en caso de no favorecer al Estado, este puede alegar
que el dictamen no lo obliga? j;Ese es el fin de una norma de Derecho Internacional con

vocacién protectora de los Derechos Humanos?”

En segundo lugar, expuso que Ley 288 de 1996 es la concrecién legal del deber de resarcir



aquellos perjuicios que hayan sido dictaminados por los organismos internacionales para la

proteccién de los derechos.

Asi mismo, puso de presente que segun el paragrafo segundo del numeral 22 del articulo 2
de la Ley 228 de 1996, el Comité de Ministros debe rendir concepto favorable cuando no
exista una segunda instancia prevista para los dictdmenes proferidos por un organismos
internacional. En esta medida, el referido Comité no podia emitir un concepto desfavorable
en el presente caso, puesto que el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos no
prevé otra instancia para los dictamenes del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, asi como tampoco la procedencia de un recurso de reconsideracién para
controvertirlos. Caso contrario es el de las denuncias que conoce la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, las cuales si estan sujetas a una segunda instancia ante la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

En relacidén con la Resolucién 05 de 2002 proferida por el Comité de Ministros, el apoderado
del accionante consideré que se configuré una violacién al debido proceso por cuanto ésta no
le fue notificada al actor para que propusiera los recursos correspondientes en las vias

gubernativa y judicial.

Finalmente, resaltdé que la accién de tutela no va dirigida exclusivamente a obtener el
resarcimiento de los perjuicios, sino también a obtener la proteccién del Estado colombiano
para poder retornar a su pais y a que se adelanten las investigaciones pertinentes para que

se sancionen a los responsables de las amenazas y el atentado del que fue victima.
3.3. Segunda instancia.

Mediante Sentencia del 26 de enero de 2004, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema
de Justicia confirmé el fallo impugnado, por considerar que la accién de tutela resulta
improcedente toda vez que el Estado colombiano solicité la reconsideracion de la decisidn
final adoptada por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. La procedencia
de dicho recurso encuentra respaldo, a su juicio, en los articulos 93 y 94 del Reglamento del
Comité de Derechos Humanos. Mientras éste no sea resuelto resulta anticipado acudir a otro
medio de defensa judicial para la proteccion de unos derechos cuya proteccién ya ha sido

sometida a una autoridad internacional.



IV. PRUEBAS ORDENADAS Y RECAUDADAS EN SEDE DE REVISION

Mediante Auto del 12 de junio del 2004, esta Sala de Revisidon solicité al Ministerio de
Relaciones Exteriores que enviara copia de la Resolucién 05 del 22 de julio de 2002 proferida
por el Comité de Ministros, en la cual emite concepto desfavorable para el cumplimiento de
la Comunicacién No. 859 de 1999 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
Asi mismo, que informara si el mismo Comité ya se pronuncié sobre la nota sin nimero de
octubre 25 de 2002, en el cual el Estado colombiano solicita se reconsidere y revise la

decisién final adoptada en la Comunicacién no. 859 de 1999.

Conforme a lo solicitado, la Directora del Area de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores envié copia de la Resolucion 05 de 2002

proferida por el Comité de Ministros, en la que se lee que:

“(...) una vez analizado el Informe del Comité de Derechos Humanos, el Comité de Ministros
ha considerado pertinente recomendar al Gobierno Nacional que presente la demanda o
interponga los recursos del caso contra la decision respecto de la decisién del Comité sobre

la comunicacién No 859/1999:
Resuelve

Emitir concepto desfavorable para el cumplimiento del Dictamen sobre la comunicacion No
859/1999 del Comité de Derechos Humanos, en los términos y para los efectos de la Ley 228
de 1996, en relacién con lo dispuesto respecto de Luis Asdribal Jiménez Vaca, como quiera
que, a juicio del Comité, no se dan los presupuestos de hecho y de derecho contemplados en

la Constitucion Politica y en los tratados internacionales aplicables.”

Adicionalmente, informé que dicho ministerio no ha recibido respuesta del Comité de
Derechos Humanos en relacion con la solicitud de reconsideracion del 25 de octubre de
2002.

1. Competencia.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 992 de la Constituciéon



Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte
Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas dentro del proceso de la

referencia.

1. Problema Juridico

De conformidad con el acapite de antecedentes, el actor considera que la demora por parte
de las entidades accionadas en cumplir con el dictamen proferido a su favor por el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas vulnera sus derechos fundamentales a la vida,
integridad personal, justicia, verdad, debido proceso, reparacidn integral, libre circulacién y

residencia, libre desarrollo de la personalidad, trabajo, dignidad, igualdad y propiedad.

Por su parte, las entidades demandadas, respaldadas por los jueces de instancia, alegan que
su inactividad encuentra respaldo en el recurso de reconsideraciéon que fue presentado por el
Estado colombiano y que suspendié los efectos de dicha decisién, la cual ademas no tiene

fuerza vinculante segun las autoridades.

Para pronunciarse sobre las pretensiones del actor, y definir acerca de la amenaza o
vulneracién de los derechos fundamentales invocados, le corresponde a la Sala de Revision

resolver los siguientes problemas juridicos:

(Es procedente la accion de tutela para hacer efectivos los dictdmenes proferidos por el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, dentro del marco de las solicitudes
que pueden presentar los individuos por violacién del Pacto Internacional sobre los Derechos

Civiles y Politicos?

iLa actuacién de las autoridades en relaciéon con los hechos que dieron lugar a la
recomendacién del Comité de Derechos Humanos es lesiva, por accién u omision, de los

derechos fundamentales del accionante?

Para ese efecto, la Sala procedera a analizar la competencia del juez de tutela frente a las
solicitudes de cumplimiento de los dictdmenes proferidos por el Comité de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas.



1. Competencia del juez de tutela frente al cumplimiento de los dictamenes proferidos por el

Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

3.1. En 1966, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, instrumento que traduce los principios establecidos en la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de 1948 en varios derechos especificos,
diferenciando los derechos civiles y politicos3 de aquellos econémicos, sociales y culturales
que se encuentran contenidos en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y

Culturales.4

Para la supervision de su cumplimiento, el mismo tratado previé el establecimiento de un
Comité de Derechos Humanos compuesto de expertos en este sector. 5 Las funciones del
Comité estan seflaladas en el mismo pacto, en el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos 6 y en el Reglamento del Comité de Derechos
Humanos. Se trata de un organismo que no tiene naturaleza jurisdiccional y que basicamente
pretende vigilar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los Estados al suscribir el
tratado y difundir la interpretacion de los derechos protegidos por él, con la finalidad de guiar
a los organismos ejecutores a nivel interno en la aplicacién correcta de las normas

internacionales sobre los derechos humanos civiles y politicos.

Ademas de examinar los informes que deben presentar los Estados Partes explicando el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales, de proferir observaciones generales
sefialando el contenido y el alcance de los derechos y obligaciones consagrados por el
Pacto7, y de estudiar las denuncias presentadas entre Estados Partes8, el Comité también

debe examinar las denuncias formuladas por particulares.

En efecto, a partir del Protocolo Facultativo adoptado por la Asamblea General el 16 de
diciembre de 1966 los individuos tienen la posibilidad de presentar denuncias ante el Comité
cuando consideren haber sido victimas de una violacion de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto por parte de un Estado que haya ratificado ambos instrumentos
internacionales, es decir, el Protocolo y el Pacto. La comunicacién del individuo da inicio a un
tramite en el que el Estado denunciado puede esgrimir argumentos en su defensa,

oponiéndose a la admisibilidad de la comunicacién o al fondo de la cuestion.9 Luego de



confrontar las situaciones de hecho con las obligaciones contraidas en virtud de la
ratificacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, “el Comité presentard sus

observaciones al Estado Parte interesado y al individuo.”10

En la practica, la denominacién de este acto juridico es muy variada, por cuanto el Protocolo
Facultativo alude al término “observaciones” mientras que el Comité de Derechos Humanos
sefala que adopta “dictdmenes”. En todo caso, frente a la reglamentacion de este organismo
en particular resulta evidente que los pronunciamientos sobre los casos individuales
presentados para su conocimiento son una verificacion sobre la observancia o inobservancia

de las obligaciones derivadas del Pacto.

3.2. Ahora bien, el Estado colombiano aprobd el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos a través de la Ley 74 de 1968, la cual fue ratificada el 29 de octubre de 1969,
estando en vigor en nuestro pais desde el 23 de marzo de 1976. Con su adhesién a este
tratado, el Estado colombiano se comprometié con las obligaciones contraidas en relacién
con el respeto y la proteccién de los derechos reconocidos en el Pacto, asi como a observar
de buena fe los dictdmenes que profiera el Comité de Derechos Humanos de las Naciones

Unidas encargado de vigilar su cumplimiento.

3.3. Frente a la solicitud de cumplimiento de este tipo de actos juridicos proferidos por
organismos internacionales, la Corte Constitucional ha resaltado que dichas observaciones
tienen la virtualidad de llamar la atencidén sobre situaciones en las que se encuentran en
peligro no sélo los derechos humanos protegidos por el instrumento internacional, sino
también los derechos fundamentales constitucionales garantizados por nuestra Carta Politica.
En esta media, los dictdmenes proferidos por los organismos internacionales deben ser
analizados por las autoridades internas con el fin de adoptar las medidas orientadas a
corregir las actuaciones que dan lugar a las recomendaciones, y el juez de tutela puede
adoptar las medidas de proteccidén inmediatas que resulten necesarias para salvaguardar los

derechos fundamentales constitucionales involucrados.

Frente a una solicitud de cumplimiento de una medida cautelar decretada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia T-558 de 200311 esta Corporacion
resalté que, independientemente de la naturaleza juridica de las medidas cautelares

decretadas por este organismo internacional, éstas debian ser acatadas de buena fe por las



autoridades publicas internas debido al compromiso internacional por ser Colombia parte del
Pacto de San José de Costa Rica, y como consecuencia de los deberes de proteccion

derivados directamente de la Constitucién Politica.

La Corte también hizo énfasis en que el juez constitucional no se puede sustraer de la funcién
protectora que le fue atribuida cuando a través de la accién de tutela se presentan
circunstancias que podrian implicar la vulneraciéon de derechos fundamentales. Sefald esta

Corporacion en el fallo anteriormente citado:

“(...) la accién de tutela no fue concebida para garantizar el cumplimiento interno de las
medidas cautelares decretadas por la CIDH. No obstante, nada obsta para que, en
determinados casos, los dos mecanismos puedan llegar a complementarse, cuando quiera
que persigan idénticos objetivos. Asi pues, el juez de tutela puede emanar una orden para
que la autoridad publica proteja un derecho fundamental cuya amenaza o vulneracién
justificé la adopcién de una medida cautelar por parte de la CIDH mas no para ordenar la
mera ejecucion de ésta, sin que concurran los requisitos de procedibilidad de la accion de
tutela.”(T-558 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez)

En igual sentido, en la sentencia T-786 de 200312 se resaltd la obligacién del juez
constitucional de proteger los derechos fundamentales del ciudadano que ha acudido a la
accion de tutela para solicitar el cumplimiento de una medida cautelar decretada por la

Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Se puede concluir, entonces, que las observaciones que profiera el Comité de Derechos
Humanos deben observarse y ejecutarse por el Estado parte de buena fe, y es del resorte del
juez constitucional pronunciarse sobre la existencia de una amenaza o violacién a los
derechos fundamentales cuando las circunstancias que subyacen a las recomendaciones

internacionales ameriten su intervencion.
4. Caso concreto

4.1. De acuerdo con las consideraciones anteriores, esta Sala de Revision procede a analizar

si los derechos fundamentales a la vida, integridad personal, justicia, verdad, debido proceso,



reparacién integral, libre circulacién y residencia, libre desarrollo de la personalidad, trabajo,
dignidad, igualdad y propiedad del accionante, estan siendo vulnerados por la accién o la
omisién del Ministerio del Interior y de Justicia, el Ministerio de Defensa Nacional, la Fiscalia
General de la Nacién, la Procuraduria General de la Nacién, la Policia Nacional y el

Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-.

Para el actor, la afectacion de los derechos fundamentales constitucionales citados se deriva
directamente de la dilacién del Estado colombiano en darle cumplimiento al Dictamen No.
859 de 1999 proferido por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Sefiala
que es una obligacidn internacional cumplir las recomendaciones proferidas por este
organismo y que el recurso de reconsideracidon Unicamente se interpuso como maniobra para
sustraerse del cumplimiento de compromisos internacionales, pues es improcedente segun el
reglamento del organismo. Por eso, a través de este mecanismo constitucional le solicita al

juez de tutela que ordene el inmediato cumplimiento de la decision internacional sefialada.

Asi, si el Estado colombiano presentd un recurso de reconsideracién no previsto en el
reglamento del Comité de Derechos Humanos, es éste el organismo competente para decidir
acerca de su improcedencia. Tampoco puede el juez constitucional definir si el Estado
colombiano ha incumplido sus compromisos internacionales ni la manera como deben

adoptarse a nivel interno las recomendaciones.

4.3. No obstante lo anterior, la situacién factica que dio origen al Dictamen No. 859 de 1999
del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas puede ser, en si misma,
constitutiva de una violacién o amenaza actual para los derechos fundamentales del
accionante. Independientemente de que el actor hubiese acudido ante el organismo
internacional buscando proteger sus derechos, si las circunstancias alegadas ante el
organismo internacional contindan produciendo efectos perjudiciales en el momento en el
que se presentd la accién de tutela, el juez constitucional debe entrar a adoptar las medidas

necesarias para la proteccion de los derechos fundamentales del accionante.

Siendo este el caso, esta Sala de Revision guiara el analisis de las presuntas amenazas y
violaciones a los derechos fundamentales del actor por parte de las autoridades colombianas,

a partir de la comunicacion que presentd el actor ante el Comité de Derechos Humanos y el



dictamen proferido por este organismo.

4.4. Previamente debe aclararse que, aunque el conocimiento que tiene el juez de tutela de
los hechos estd mediado por la intervencién del organismo internacional, no se trata de
controvertir ni revisar los criterios que éste tuvo en cuenta para arribar a la conclusiéon que el
Estado colombiano vulnerd algunos derechos protegidos por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ni tampoco de pronunciarse sobre la oportunidad y la suficiencia
de la posicién juridica asumida por el Estado colombiano. En este caso el pronunciamiento
del juez de tutela se produce en el dmbito que le corresponde, esto es, desde una
aproximacion que se encuadra a partir de la Constitucidn Politica, y que Unicamente produce
efectos dentro de nuestro ordenamiento juridico y frente a las autoridades colombianas, sin
perjuicio de la facultad convencional de las instancias internacionales para calificar la

conducta desplegada por las autoridades del Estado en este campo.

4.5. Asi, analizadas la denuncia del actor y la defensa del Estado colombiano a la luz de los
compromisos contraidos desde la ratificacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas advirtié sobre la necesidad
de adelantar varias actuaciones para garantizarle al peticionario los derechos a la vida
(articulo 62 parrafo 12 del Pacto), a la seguridad personal (articulo 9 parrafo 1¢ del Pacto), a
la circulacién y a permanecer en el pais (articulo 12 parrafos 19 y 42 del Pacto). La primera de
ellas es proporcionar al accionante “un recurso efectivo, que incluya una indemnizacién”; la
segunda es “adoptar medidas adecuadas para proteger su seguridad personal y su vida de
manera que sea posible su regreso al pais”; la tercera es “realizar investigaciones
independientes sobre el atentado y (...) acelerar las actuaciones penales contra las personas
responsables del mismo”; y por Ultimo, “procurar que no ocurran violaciones andlogas en el

futuro.”

Cabe constatar, entonces, cual ha sido la actuacion del Estado colombiano frente a los
hechos que dieron lugar a las recomendaciones anteriores, para determinar si los Ministerios
del Interior y de Justicia y de Defensa Nacional, la Fiscalia General de la Nacidn, la

Procuraduria General de la Nacién, la Policia Nacional, el Departamento Administrativo de



Seguridad -DAS- o cualquier otra autoridad han omitido cumplir con sus deberes de

proteccién de los derechos fundamentales del actor.
Sobre el medio de defensa judicial para obtener la indemnizacién de los perjuicios

4.6. La primera recomendacion que plantea el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas es proporcionarle al accionante un recurso efectivo que incluya la indemnizacién de

los perjuicios ocasionados por las amenazas y el atentado del que fue victima.

Lo anterior se traduce dentro de nuestro ordenamiento juridico en el derecho que tiene toda
persona de acceder a la administracion de justicia a través del ejercicio de las acciones
judiciales establecidas por el legislador para determinar la verdad sobre lo ocurrido y obtener
la sancién de los responsables y la reparacién material de los dafios que se hayan sufrido.
También guarda relacion con el derecho a un recurso judicial que sea idéneo y efectivo para

materializar los derechos ante las instancias judiciales.

Ahora bien, para demandar a las entidades estatales que se consideren responsables de los
perjuicios sufridos por una persona en razén de la accién u omisién de alguna de las
autoridades publicas, el ordenamiento juridico colombiano tiene prevista la accién de
reparacién directa ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo (articulo 86 del
Cdodigo Contencioso Administrativo). A través de esta accién, y con fundamento en el articulo
90 Superior, la victima es reparada integralmente por el Estado si el juez contencioso
encuentra que la entidad o las entidades demandadas tienen responsabilidad en la

ocurrencia del dano.

En el presente caso, el actor interpuso en su debido momento una accién de reparacion
directa contra la Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional y Policia Nacional.
La demanda fue denegada en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Antioquia, y
actualmente es de conocimiento de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en segunda instancia.13 En el evento en que se
demuestre la responsabilidad de aquellas autoridades en el dafio que alega el actor, el dafo

antijuridico le serd reparado y habra obtenido la proteccién de sus derechos.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, a través de la accién de tutela no

pueden controvertirse asuntos que estan siendo tramitados por la via ordinaria, salvo que se



acredite la inminencia de un perjuicio irremediable que haga necesaria una intervencién
inmediata y transitoria del juez constitucional. Obsérvese que la accién de tutela habria de
versar sobre el mismo asunto que actualmente esta siendo objeto de conocimiento por su
juez natural, sin que se hubiesen acreditado las circunstancias que darian lugar a un perijuicio
irremediable que justificara la procedencia excepcional de esta accién constitucional sumaria

y residual.

La discusién sobre si dicho mecanismo interno resulta o no efectivo teniendo en
consideracién que su tramitacion se ha prolongado excesivamente, es uno de los asuntos
controvertidos ante la instancia internacional y no corresponde resolverlo en esta accion de
tutela. Si bien el proceso se ha tardado quince afios y aln no se han surtido todas las etapas
procesales posibles, la victima ha podido adelantar un tramite ante una autoridad judicial en
el que se le ha garantizado su derecho de contradiccidon. Aunque adverso a sus pretensiones,
obtuvo un pronunciamiento judicial que, por su voluntad, esta siendo revisado en segunda

instancia.

Lo cierto es que para efectos de la presente solicitud de amparo del derecho de acceso a la
administracién de justicia, ni las autoridades demandadas ni ninguna otra le han impedido al
actor acudir al medio de defensa judicial, que dentro de nuestro ordenamiento juridico se

considera eficaz para satisfacer su pretensién indemnizatoria.
Sobre las investigaciones penales por el atentado en su contra

4.7. La segunda recomendacion del Comité remite a la necesidad de garantizarle al
accionante investigaciones penales independientes, asi como de acelerar el desarrollo de las
que se adelanten, buscando materializar los derechos del ciudadano a la verdad y a la

justicia.

Por el lado de las actuaciones penales contra las personas responsables del atentado, el
Ministerio de Relaciones Exteriores establecié que el aparato judicial adelantd las labores de
instruccidn pertinentes durante los dos afios siguientes al atentado que sufrid el actor el 4 de
abril de 1988.

Con fundamento en la denuncia presentada por el conductor del taxi en el que se desplazaba

el accionantel4, el 8 de abril de este mismo afio el Juzgado 28 de Instruccién Criminal de



Medellin aprehendié el conocimiento del asunto e inicid las investigaciones preliminares para
efectos de lograr la identificacién o individualizacién del autor o autores del hecho punible de
tentativa de homicidio. Para ello, el 9 de abril de 1988 el juez se desplazé a la clinica donde
se encontraba el actor Asdribal Jiménez Vacca con el fin de recibirle su declaracién, sin
embargo sus familiares no le permitieron acceder al paciente.15 El 15 de abril del mismo
afo se recibid la declaracién de la hermana de la victima quien manifesté no conocer nada
respecto de los hechos investigados ni de la salida del pais de su hermano, asi como el
desconocimiento de su paradero.16 El 19 de abril siguiente se realizé una diligencia de
inspeccion judicial al vehiculo en el que se encontraba el actor en el momento del atentado,
sin que ello diera alguna luz sobre los responsables del atentado. Vencido el término de la
indagacién preliminar sin haber logrado la individualizacién de los autores del hecho punible,
pues “hasta los mismos allegados al afectado han manifestado desinterés para el
desenvolvimiento del averiguatorio”, el 25 de agosto de 1988 se suspendieron la diligencias
y se dispuso su remisién al Cuerpo Técnico de Policia Judicial para que intentaran hallar
prueba de la identificaciéon de los presuntos infractores.17 Posteriormente, la Unidad de
Investigacion Preliminar del Cuerpo Técnico de Policia Judicial recibié la ampliacién de la
declaracién de la hermana de la victima, quien nuevamente declard no tener conocimiento
de los autores ni de los motivos del atentado. Asi, no habiéndose logrado obtener prueba
alguna respecto de los autores del atentado, el 19 de noviembre de 1991 el Juzgado 28 de
Instruccién Criminal decidié inhibirse de abrir investigacion penal por el intento de homicidio
del accionante.

Ahora bien, mas de diez afios después, cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores le
comunicé a la Direccidn de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién sobre
la comunicacion presentada por el actor ante el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, la Fiscalia Delegada ante los Jueces del Circuito Especializado inicié una
investigacion previa para determinar si habia lugar o no al ejercicio de la accién penal por los
hechos narrados por el sefior Jiménez Vacca en su denuncia ante el organismo
internacional.18 Asi, tuvieron conocimiento de la denuncia por calumnia que el actor
presentd el 23 de julio de 198719, y la cual fue tramitada por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Turbo, Antioquia hasta el 24 de enero de 1988 cuando “salié definitivamente

para la Inspeccién Central de Policia de la localidad por competencia.”20

También se informaron del proceso adelantado por el Juzgado 28 de Instruccién Criminal



anteriormente resefiado y de la providencia en la que se inhibe de abrir investigacion por
falta de pruebas.21 Por cuanto dicha investigacién correspondia exactamente a los mismos
hechos denunciados ante el organismo internacional, la Fiscalia Especializada que
adelantaba la averiguacion sobre el caso ordend remitir dichas diligencias al Archivo General
de la Fiscalia para que fueran anexadas a la investigacion previa adelantada por el Juzgado

28 de Instruccion Criminal diez afios antes.22

4.8. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala de Revisién observa que las autoridades
competentes adelantaron las investigaciones previas correspondientes, como consecuencia
de la denuncia penal que presentd el conductor del vehiculo en el que se desplazaba el actor

el dia del atentado.

El hecho de que no se hubiese encontrado a los responsables del hecho punible no implica la
inactividad del Estado, como lo plantea el accionante. No se puede llegar a la conclusién de
que no ha existido una investigacion independiente y que se ha negado el acceso a la justicia

con fundamento Unicamente en la ausencia de resultados.

Es mas, la falta de colaboracién de la victima en el esclarecimiento de los hechos influyé
decisivamente en que el juez se inhibiera de abrir la etapa de instruccién. Su salida
intempestiva del pais y su desconfianza en las autoridades -a quienes acusaba de ser
complices de las amenazas que venia recibiendo- dificultaron la labor de identificacién de los
responsables y la obtencidon de las pruebas que permitieran dilucidar los hechos, a pesar de
la utilizacion de las facultades inquisitivas del juez que asumié el conocimiento de la

investigacion previa.

Lo que se desprende del expediente penal es que las investigaciones fueron adelantadas por
las autoridades competentes y que, en dicho momento, su independencia no fue cuestionada
a través del tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal para recusarlos. Si bien es
cierto que acudié a la instancia internacional precisamente por su desconfianza generalizada
hacia las autoridades internas, en su momento contaba con mecanismos para objetar la

parcialidad del funcionario o de la entidad que estaba conociendo su caso en concreto.

En esta medida, tampoco se aprecia en este evento una violacién actual del derecho de
acceso a la administracion de justicia, ni la existencia de una via de hecho por accién u

omision en la conduccidn de la investigacidn preliminar.



Cabria, sin embargo que las autoridades colombianas hubiesen expresado a la instancia
internacional, y por su intermedio al accionante, la disposicion de reabrir la investigacién si
éste tuviese el animo de contribuir al buen suceso de la misma, aportando elementos nuevos
gue sean conducentes. Pese a que el peticionario no aporta evidencia alguna que permita
cuestionar la independencia del juzgado que en su momento adelantd las investigaciones,
podria ofrecérsele una oportunidad adicional para avanzar en la investigacién de los
responsables del atentado perpetrado en su contra, siempre y cuando la accién penal no
haya prescrito.

Sobre la proteccidn especial a su vida e integridad personal para que pueda regresar al pais

4.9. Por ultimo, el actor también considerd que sus derechos fundamentales a la vida,
integridad, libre circulacion, libre desarrollo de la personalidad y trabajo estan siendo
amenazados y vulnerados por la abstencién del Estado colombiano de adoptar las medidas

adecuadas para protegerlo, de manera que sea posible su regreso al pais.

En 1988 el accionante abandond el pais, obteniendo el estatus de refugiado en Inglaterra un
afio mas tarde. Desde entonces reside en dicho pais, sin haber manifestado ante las
autoridades colombianas su interés de regresar a Colombia, ni haber adelantado gestién
alguna en esa direccidén, hasta 1998 cuando presenté la comunicacion ante el Comité de
Derechos Humanos solicitando la protecciéon de sus derechos fundamentales para poder

regresar a Colombia.

El actor declara que las amenazas contra su vida recibidas entre 1980 y 1988, y el atentado
realizado en su contra el 4 de abril del Gltimo afo, se derivaban de su condicion de asesor
juridico de varios sindicatos de trabajadores, organizaciones populares y de campesinos, y de
comisiones de alto nivel en el departamento de Antioquia.

Manifiesta, también, que en septiembre de 1984 presentéd una denuncia por amenazas de
muerte ante la Oficina Regional del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- del
Municipio de Turbo, sin que se le hubiese dado proteccién alguna. Agrega que en diciembre
de 1985 denuncid ante la Procuraduria General de la Nacidn la participaciéon de miembros de

un batalléon del Ejercito Nacional en hostigamientos y amenazas relacionadas con unos



conflictos laborales, sin que dicho organismo de control le hubiese notificado los resultados
de la investigacion. Sefiala que en el “Foro por el Derecho a la Vida” llevado a cabo en 1986
en presencia del Procurador General de la Nacién y el Director Nacional de Instruccién
Criminal, y al integrar la “Comisién de Alto Nivel” en febrero de 1987, reiterd las denuncias

publicas sobre las amenazas de las cuales estaba siendo victima.

Frente a esta acusacion, el Estado colombiano respondié ante el organismo internacional que
no se encontrd ninguna denuncia presentada por el accionante en el archivo de la Direccion
Nacional de Atencién y Tramite de Quejas, y que ni la Procuraduria General de la Nacién, ni la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, ni la Procuraduria Delegada para la
Defensa de los Derechos Humanos, ni la Procuraduria Departamental de Antioquia, ni la
Direccidon Nacional de Investigaciones Especiales adelantaron investigaciéon alguna por

presuntas amenazas, hostigamientos, provocaciones e intento de homicidio contra el actor.

4.10. Observa la Sala que, tratandose de hechos ocurridos hace mdas de una década, el
principio de inmediatez que rige este mecanismo de amparo constitucional impide que a
través de él se cuestionen las actuaciones que el Estado colombiano adelantd o debié haber
adelantado en su momento. Sin embargo, si cabe pronunciarse respecto de las gestiones que
pudieron haber adelantado las entidades relacionadas con la situacién del actor luego de que
éste manifestd su deseo de regresar al pais a través de la denuncia presentada ante el

Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

El ordenamiento juridico vigente para ese entonces disponia en cabeza del Ministerio del
Interior la coordinacién de los programas de proteccidon especial de los derechos

fundamentales de los ciudadanos. Segun el articulo 6 de la Ley 199 de 1995:

“En desarrollo de la obligacién constitucional del Gobierno Nacional de garantizar los
derechos y libertades de todos los colombianos, el Ministerio del Interior coordinara las
actividades de todos los organismos del Ejecutivo, encargados de la promocidn, proteccién y

defensa de los derechos humanos.

El Ministerio del Interior contarad con un sistema de atencién a las demandas de proteccion de
los derechos ciudadanos. El desarrollo de este sistema estara a cargo de una Unidad

Administrativa Especial dependiente del Ministerio del Interior, la cual debera actuar



previamente en caso de amenaza inminente de los derechos ciudadanos y desarrollar
programas orientados a la proteccion, preservacién y restablecimiento de los derechos
humanos de los denunciantes. El Ministerio del Interior o la autoridad en la que se delegue
esta funcién, emprendera, de oficio, las acciones correspondientes ante las autoridades
judiciales, sin detrimento de las funciones de las mismas o de las atribuciones del Ministerio

Publico.”

El Decreto 0372 de 1996 que reglamento la ley anterior, le asignd a la Direcciéon General
Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos la competencia para “actuar
preventivamente en los casos de amenaza inminente de los derechos humanos, desarrollar
programas especiales para su proteccién, preservacién y restablecimiento; y emprender de
oficio las acciones correspondientes ante las autoridades judiciales, asi como la proteccién de

los denunciantes”23.

Para ser beneficiario del programa, el Comité de Reglamentacién y Evaluacién de Riesgos -
CRER- debia valorar el riesgo de cada denunciante y determinar el nivel de proteccién que

requiere.

Al amparo de lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley 199 de 1995, se cred un programa de
proteccién a personas que se encuentren en situacién de riesgo para su vida, integridad,
seguridad o libertad por causas relacionadas con la violencia politica o ideoldgica, entre los
cuales expresamente se sefialan los dirigentes y activistas de organizaciones sindicales y
campesinas24 en el cual se clasificaria al actor. Para acceder a dicha proteccién, se sefiald
como requisito indispensable que el interesado demuestre que existe conexidad directa entre

la amenaza y la actividad que ejerce dentro de la organizacién.25

Por lo demas, las Fuerzas Militares y la Policia que conforman la fuerza publica del Estado
estan instituidas para mantener el orden publico y velar por las condiciones necesarias para
que todos los ciudadanos, sin discriminacién alguna, ejerzan sus derechos y libertades

publicas26.

En consecuencia, la Direccion General Unidad Administrativa Especial para los Derechos
Humanos del Ministerio del Interior era la dependencia encargada de coordinar los
programas de proteccién especial que pudiera requerir el accionante, sin perjuicio de las

labores de seguridad que adelantan las Fuerzas Militares y la Policia para la poblacién en



general.

4.11. Ahora bien, que la vida y la integridad personal del accionante se encontraran en
peligro hace mas de quince afos debido a su actividad profesional y a su pensamiento
politico y social, no necesariamente significa que aln se encuentren sometidos al mismo
riesgo. Por lo que resultaria necesario que el Comité de Reglamentacion y Evaluacion de
Riesgos -CRER- (0 su equivalente dentro de la estructura organica del actual Ministerio del
Interior y de Justicia) evaluara y determinara la situacion real de riesgo del accionante en la
actualidad, para que pudiera acceder a los beneficios del programa de proteccién sefialado.
Se ingresa a este programa a través de una solicitud concreta en la que se expliquen las
circunstancias de hecho que sustentan la necesidad de la proteccion, actuacion que el actor

podra realizar una vez concrete su regreso al pais.

Pero, a pesar de que aun no se ha establecido dicho riesgo, y no obstante la interposicién del
recurso en contra de la recomendacién del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, cabe que paralelamente, y como expresion de la voluntad de cumplir de buena fe el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, el Estado colombiano manifieste la
disposicion de poner al alcance del accionado los diversos mecanismos juridicos de
proteccién existentes. Una vez enterado el Ministerio de Relaciones Exteriores sobre el deseo
del actor de regresar al pais, debié haber coordinado con las demas entidades estatales
pertinentes la manera de manifestarle su disposicion de poner en movimiento todos los
mecanismos de proteccién disponibles en el ordenamiento juridico para proteger sus
derechos fundamentales.

Que en el plano internacional el Estado colombiano ejerza su derecho a defenderse no
implica que a nivel interno las autoridades puedan asumir una posicion pasiva ante la
manifestacidon de una posible amenaza a los derechos fundamentales constitucionales de un
ciudadano. En estos casos, el Ministerio de Relaciones Exteriores cumple un importante papel
de coordinacion entre las entidades estatales que deban desplegar algln tipo de actuacion
protectora, que supera la simple funcién de informarles sobre las decisiones de los
organismos internacionales.27 Hacerlo asi, no solo era una exigencia derivada del
compromiso de acoger de buena fe las recomendaciones del Comité sino también, y
principalmente, una manifestacion de su deber de proteger los derechos fundamentales
recogidos en la Carta Politica.



4.12. Todo lo anterior lleva a esta Sala de Revisién a concluir que no se encuentra
comprobada la existencia de una vulneracién ni de una amenaza actual sobre los derechos
fundamentales del actor, que haya implicado una omisién de los deberes de proteccién de
las entidades demandadas.

Aln cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores pudo haber adelantado una actuacién mas
activa a nivel interno, para coordinar a las demas entidades estatales pertinentes en la
busqueda de una forma para que el actor regresara pronto al pais con la confianza suficiente
en la salvaguarda de sus derechos fundamentales, lo cierto es que no se encuentra
comprobada la amenaza real de sus derechos a la vida y a la integridad fisica, asi como
tampoco que alguna autoridad le haya impedido ejercer los mecanismos de defensa
administrativos y judiciales para obtener la reparacion de los perjuicios y para castigar

penalmente a los culpables del hecho punible perpetrado en su contra.

4.13. En consecuencia, esta Sala de Revision confirmara los fallos de instancia que negaron
la proteccién constitucional invocada por el actor. No obstante, le exhortara al Ministerio de
Relaciones Exteriores que le manifieste al accionante la disposicién del Estado colombiano de
proteger su vida frente a las amenazas que pudiera recibir, y de hacer todo lo que estd a su

alcance para que, dentro del régimen legal, regrese al pais.
RESUELVE:

PRIMERO.- REANUDAR los términos dentro del proceso de tutela T-857.042, los cuales fueron
suspendidos por orden de esta Sala Quinta de Revisién mediante Auto del 12 de junio de
2004.

SEGUNDO.- CONFIRMAR los fallos de tutela proferidos por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en primera instancia, y por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en segunda instancia, dentro de la accién de tutela promovida por Luis Asdribal
Jiménez Vaca contre el Ministerio del Interior y de Justicia, el Ministerio de Defensa Nacional,
la Fiscalia general de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion, la Policia Nacional y el
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-.

TERCERO.- EXHORTAR al Ministerio de Relaciones Exteriores que ponga en conocimiento del

actor los instrumentos de proteccién que el ordenamiento juridico ha previsto para proteger



a los ciudadanos de amenazas como las que se pudieran presentar en su caso, los
mecanismos y las condiciones para acceder a ellos y la disposicion del Estado colombiano de

dar el apoyo que requiera para que, dentro del régimen legal, pueda ingresar al pais.
CUARTO.- DESE cumplimiento a lo previsto por el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Presidente de la Sala

MARCO GERARDO MONROY CABRA

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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Medellin, radicado no. 334585.
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21 Folios 60-62 del cuaderno de la Unidad Especializada Terrorismo de la seccional de
fiscalias de Medellin, radicado no. 334585.

22 Folio 95 del cuaderno de la Unidad Especializada Terrorismo de la seccional de fiscalias de
Medellin, radicado no. 334585.

23 Articulo 28 del Decreto Reglamentario 0372 de 1996.
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