Sentencia T-385/20

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE
PREPENSIONADO-Procedencia excepcional

DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO-Proteccion constitucional

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PREPENSIONADQOS EN EL SECTOR
PRIVADO-Garantia constitucional

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PREPENSIONADO-Solo aplica en los casos en que sea
necesario mantener el vinculo laboral del trabajador, para que éste pueda completar las

semanas de cotizacién requeridas

Es importante aclarar que la estabilidad laboral reforzada por fuero de pre pension solo aplica
en los casos en que sea necesario mantener el vinculo laboral del trabajador, para que este
pueda completar las semanas de cotizacidon requeridas en el Régimen de Prima Media,
comoquiera que cuando le falten tres o0 menos afos de cotizacién se vea amenazada o
frustrada la expectativa legitima de acceder a la pensidén de jubilacién. Asi cualquier
aplicacion de la figura por fuera del escenario factico referido desborda y desnaturaliza la

garantia constitucional de la misma.
Referencia: expediente T-7.796.133

Accién de tutela instaurada por Astrid Baquero Herrera, en calidad de apoderada judicial de

Leila Adriana Diaz Osorio, contra la Fundacion Universitaria Agraria de Colombia (Uniagraria)
Magistrada ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre dos mil veinte (2020).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez y Alejandro Linares Cantillo, y por la magistrada Diana Fajardo
Rivera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

especificamente de las previstas en el Articulo 86 y en el numeral 9 del Articulo 241 de la



Constitucidn Politica, y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En la revision del Fallo dictado, en primera instancia, por el Juzgado Setenta y Siete Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, el 6 de diciembre de 2019, dentro
del proceso de tutela iniciado por Astrid Baquero Herrera, en calidad de apoderada judicial de

Leila Adriana Diaz Osorio, contra la Fundacién Universitaria Agraria de Colombia.

Dado que la Corte Constitucional ha analizado en varias ocasiones el problema juridico
correspondiente al asunto de la referencia, la Sala reiterara la jurisprudencia ya existente
sobre la materia. Por lo tanto, tal y como lo ha hecho en multiples ocasiones esta

Corporacién en casos de este tipo, la presente Sentencia sera sustanciada de manera breve.
|. ANTECEDENTES

1. El 25 de noviembre de 2019, Astrid Baquero Herrera, en calidad de apoderada de Leila
Adriana Diaz Osorio, promovid accion de tutela contra la Fundacién Universitaria Agraria de
Colombia (Uniagraria), por considerar vulnerados los derechos fundamentales al trabajo, a la
estabilidad laboral, a la seguridad social, a la igualdad, al minimo vital y mévil, y a la
proteccidn de las personas en circunstancias de debilidad manifiesta. Esto, ante la decision
de la Institucidon, para la cual labord durante 9 afios en diferentes cargos, de terminar
unilateralmente y, sin justa causa, el Ultimo contrato laboral suscrito entre las partes el 12 de
enero de 2016.

La sefiora Diaz Osorio es una mujer de 59 afos, que (i) le quedan menos de tres afos para
poder pensionarse, pues le faltan 128,57 semanas para completar las 1.300 requeridas; (ii)
sufre una pardlisis facial izquierda; (iii) padece sobrepeso por exceso de calorias, por lo que
debe someterse a una cirugia “bariatrica” para mejorar su salud; y (iv) cubre el 100% de la
manutencion de su sefiora madre de 76 afnos. Adicionalmente, manifesté que no tiene otra
fuente de ingresos econémicos y por su edad no le es facil vincularse con otro empleador.
Por esto, solicita que Uniagraria mantenga su vinculo laboral con la sefiora Leila Adriana Diaz
Osorio, como Jefe de Fortalecimiento de la Educacién Media, cargo que se encontraba
desempefando antes del despido, hasta que Colpensiones le reconozca su pensién y la

incluya en la ndmina, con el respectivo pago de la primera mesada pensional.



2. Por su parte, Uniagraria solicitdé que se negara el amparo, porque actué conforme a
derecho, pues le pagd todas las acreencias laborales y la indemnizacién estipulada en el
Cédigo Sustantivo del Trabajo a la sefiora Diaz Osorio. Adicionalmente, sefialé que la
universidad desconocia de la trabajadora (i) las enfermedades que padecia, (ii) que estuviera
proxima a pensionarse, y (iii) que de ella dependiera econémicamente su madre. Asimismo,
resalté que la accionante no probd la configuracidon de un perjuicio irremediable, toda vez
que la exempleada es una profesional que se encuentra econémicamente activa, por lo que

le es posible hallar una nueva ocupacion.

3. Mediante Sentencia del 6 de diciembre de 2019, el Juzgado Setenta y Siete Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota “negd por improcedente” el amparo,
argumentando que la jurisdiccidon ordinaria era el medio adecuado para reclamar
prerrogativas laborales. De igual manera, dispuso que no procedia la tutela como mecanismo
transitorio, toda vez que no qued6é demostrada la materializaciéon de un perjuicio
irremediable. No se evidencidé una enfermedad de origen laboral, ni la terminacion del
contrato durante un tiempo de incapacidad o tratamiento médico, que pusiera en peligro la
salud y la vida de la empleada. Tampoco se prob6 una afectacion al derecho al minimo vital,

pues el empleador entreg6 la indemnizacién correspondiente por el despido.
ll. CONSIDERACIONES

4. Con base en la situacién factica expuesta, corresponde a la Sala Segunda de Revision
decidir sobre si la Fundacion Universitaria Agraria de Colombia vulnerd los derechos
fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral, a la seguridad social, a la igualdad, al
minimo vital y mdvil, y a la proteccién de las personas en circunstancias de debilidad
manifiesta, ante la terminacion del vinculo laboral y sin justa causa de la sefiora Leila Adriana
Diaz Osorio, mujer que goza la condicién de pre pensionada, al faltarle dos afios y medio para

cumplir el estatus pensional.

5. En el presente caso, se considera que la tutela es procedente. La accién podia ser
interpuesta (legitimacion por activa), pues fue presentada por intermedio de apoderada
judicial a nombre de la titular de los derechos presuntamente lesionados. La tutela se puso
contra la Fundacién Universitaria Agraria de Colombia, un particular que presta el servicio

publico de educacién, y con el que la accionante sostuvo una relacién de subordinacion,



como trabajadora durante nueve afos (legitimacién por pasiva). La accién de tutela también
cumple el requisito de inmediatez pues se presenté al muy poco tiempo de ocurridos los
hechos. Entre el dia que la universidad notificé del despido a la sefiora Diaz Osorio, 8 de
noviembre de 2019, y la interposicién de la tutela, el 25 de noviembre del mismo afio,

transcurrieron aproximadamente dos semanas.

6. Finalmente, con relacion al caracter subsidiario de la accién de tutela, la Sala advierte que,
en aplicacién de la jurisprudencia constitucional, esta procede, porque los mecanismos
ordinarios no resultan eficaces ni oportunos para lograr una proteccién efectiva de los
derechos fundamentales de la sefiora Leila Adriana Diaz Osorio. La accionante es una mujer
de avanzada edad (59 afos) que acredita la calidad de pre pensionada. Su Unico ingreso era
el salario que devengaba y no le es facil conseguir otro empleo en este momento. Ventilar la
discusién de la legalidad del despido mediante la jurisdiccion ordinaria laboral, por las
particularidades propias de estos procesos, no lograria satisfacer la necesidad de una
proteccidn pronta y efectiva de sus derechos, extendiendo la situacién de vulnerabilidad, de
manera indefinida en el tiempo. Esto, especialmente en el contexto de la pandemia, porque
se trata de una mujer que cumple con los criterios para ser considerada como una persona
de alto riesgo por su condicién de sobrepeso. Las circunstancias descritas exigen a esta Sala
aplicar los criterios de cumplimiento de los requisitos de procedencia, teniendo en cuenta las

especiales circunstancias de urgencia.

7. La Corte Constitucional ha estudiado previamente casos en los que se acude a la accidon
tutela para reclamar los derechos fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral, a la
seguridad social, y al minimo vital y mdvil, concretamente en relaciéon con el despido
unilateral y sin justa causa de un empleado de una institucién privada, que acredita la
condicién de pre pensionable. La Constitucién consagra una protecciéon amplia al derecho al
trabajo (Arts. 25y 53 de la CP), y dispone los principios fundamentales, entre los que se
encuentra la estabilidad del empleo. En consecuencia, el derecho al trabajo es un derecho
fundamental que goza de la especial salvaguarda del Estado, por lo que debe ampararse en

los eventos en que se vulnere o amenace por una Entidad publica o particular.

8. La jurisprudencia de este Tribunal ha establecido que se debe garantizar la estabilidad
laboral de quienes acreditan la condicidon de pre pensionables para protegerlos frente a una

posible desvinculacion de sus cargos sin justa causa, por cuanto son personas vinculadas al



sector publico o privado que estan préximas a pensionarse, al faltarles tres afos o0 menos
para cumplir los requisitos para obtener la pensién de vejez: contar con 57 afos de edad en
el caso de las mujeres y haber cotizado al menos 1.300 semanas al Sistema General de
Seguridad Social. Esto, cuando ello suponga una (i) afectaciéon de su derecho al minimo vital,
dado que su salario y eventual pensién son la Unica fuente de sustento econdmico; vy (ii)

dificultad para integrarse de nuevo al mercado laboral, en razén de la edad del individuo.

9. Los pre pensionados gozan de expectativas legitimas y previsibles de adquirir la
prerrogativa pensional, por lo que disfrutan de un privilegio y una protecciéon constitucional
especial frente a las demas personas. Realizar una distinciéon, como es proteger el derecho a
la estabilidad laboral de los pre pensionados frente a los individuos que no lo son es
razonable, toda vez que, a pesar de que en ambos casos se conservan expectativas y no el
derecho adquirido como tal, los primeros han prestado muchos afos de servicio y han
dedicado gran parte de su vida al trabajo y cotizado al Sistema de Seguridad Social, por lo
que tienen expectativas proximas y no lejanas frente al retiro. Asi, “la pre pensién protege la
expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez, ante su posible frustracién como
consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo. Por tanto, ampara la estabilidad en el
cargo y la continuidad en la cotizacién efectiva al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a su pensién de vejez”.
Si bien para los trabajadores del sector privado no existe norma legal que establezca una
protecciéon para los pre pensionados, se deben aplicar los principios y valores
constitucionales en caso de evidenciarse una vulneracién de los derechos fundamentales a la
seguridad social, el trabajo y la igualdad. De lo contrario, se presentaria un desequilibrio
entre los empleados publicos y del sector privado, que, si bien pertenecen a sectores
diferentes, constitucionalmente se encuentran en la misma situacién y, por consiguiente,

deben recibir el mismo trato.

10. Es importante aclarar que la estabilidad laboral reforzada por fuero de pre pensién solo
aplica en los casos en que sea necesario mantener el vinculo laboral del trabajador, para que
este pueda completar las semanas de cotizacidn requeridas en el Régimen de Prima Media,
comoquiera que cuando le falten tres o menos afos de cotizacién se vea amenazada o
frustrada la expectativa legitima de acceder a la pensién de jubilacion. Asi cualquier
aplicacién de la figura por fuera del escenario factico referido desborda y desnaturaliza la

garantia constitucional de la misma. Por ejemplo, la Sentencia SU-003 establecié que



“cuando el Unico requisito faltante para acceder a la pensién de vejez es el de la edad, dado
que se acredita el cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizacién, en caso de
desvinculaciéon, no se frustra el acceso a la pensién de vejez, de alli que no haya lugar a
considerar que la persona sea beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de pre
pensionable, dado que el requisito faltante, relativo a la edad, puede ser cumplido de manera
posterior, con o sin vinculacién laboral vigente”. Asimismo, cuando el actor no cuenta con la
edad y le faltan mas de tres afos de cotizacién para completar las 1.300 semanas que exige
el Régimen de Prima Media no procede la aplicacién de la proteccién a la estabilidad en el
empleo. Por otro lado, cabe resaltar que el alcance de la proteccién difiere para los
trabajadores afiliados en el RAIS, puesto que el reconocimiento de la prestaciéon no esta
sujeta a cumplir una edad determinada ni a completar un nimero de semanas, sino al ahorro
de un capital determinado para financiar la satisfaccién, segun los términos suscritos entre el

trabajador y la Administradora de Fondo de Pensiones.

11. La Corte Constitucional ha enfrentado a casos similares a este. A continuacidn, se hace
referencia a algunas de esas decisiones. Las sentencias T-824 de 2014 y T-595 de 2016
evaluaron el despido de dos empleados publicos, uno del Banco Agrario y el otro de la
Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Monteria, por expiracion del plazo
presuntivo en el primero y la declaratoria de insubsistencia en el segundo. Aunque los
supuestos facticos de estos casos varian de los hechos del presente asunto, es fundamental
tener en cuenta que, mediante las Providencias citadas, se ampararon los derechos
fundamentales al trabajo, a la seguridad social, y al minimo vital, al identificar que el despido
afecté de manera grave a los accionantes, pues los despojé de la Unica fuente de ingresos
con la que contaban para mantener su sostenimiento, la cual se derivaba del salario producto
del vinculo laboral de estos con sus empleadores. Ambos pronunciamientos ordenaron

reincorporar a los demandantes a la Institucion o Entidad para la que laboraban.

Adicionalmente, mediante la Sentencia T-325 de 2018, la Sala Octava de Revision estudié un
caso donde la empresa Soluciones Servicios y Empaques Solserpacks S.A.S terminé el vinculo
laboral, sin justa causa, de un hombre de 62 afos, que contaba con 1.798,71 semanas
cotizadas, por lo que le faltaban menos de tres afos para pensionarse. En esta oportunidad,
se establecié que se debia evidenciar en el caso concreto que la terminacién del contrato
laboral hubiera puesto en riesgo los derechos fundamentales del accionante y, en

consecuencia, su minimo vital, para amparar los derechos solicitados por medio de la accién



de tutela.

12. En sintesis, la Corte Constitucional ha establecido que procede la proteccién a la
estabilidad laboral reforzada de aquellos empleados publicos y privados, que acreditan la
calidad de pre pensionados, por faltarles menos de tres afios para contar con 57 afios en el
caso de las mujeres y 62 afos en el caso de los hombres, y cotizar 1.300 semanas al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones, siempre que su despido afecte su derecho al minimo vital,

porgue el salario que devengaban era su Unico ingreso.

13. La decision de la Fundacién Agraria de Colombia (Uniagraria) de terminar el contrato de
trabajo de la sefiora Leila Adriana Diaz Osorio vulnera sus derechos fundamentales al trabajo,
la estabilidad laboral reforzada, a la seguridad social y al minimo vital. En primer lugar, se
encuentra probado que la accionante cumple con la condicién de pre pensionada, toda vez
que, (i) tiene méas de 57 afos, por lo que actualmente cumple con el requisito de la edad, y
(ii) segun el Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones de Colpensiones, para noviembre
de 2019, mes en el que fue despedida, contaba con 1.171,43 semanas cotizadas. En el
mismo informe Colpensiones indicé que restaban 128,57 semanas para ser cotizadas, es
decir, dos aflos y medio para pensionarse. La desvinculacién de la sefiora Leila Adriana Diaz
Osorio al empleo representé la pérdida de los Unicos ingresos que gozaba para cubrir su
manutencién y la de su madre de 76 afios. Esta Ultima situacidon quedé demostrada mediante
declaracién juramentada ante la Notaria 60 del Circulo de Bogotd, donde la accionante
sostuvo que su madre dependia econdémicamente de ella en el 100% de sus gastos. Aunado a
ello, las condiciones de salud de la misma, reflejadas en el sobrepeso y la paralisis facial
izquierda, agravan su situacién, porque sin ingresos no puede adelantar los tratamientos

requeridos, como la cirugia “bariatrica” necesaria para mejorar su estado de salud.

14. Dado el contexto actual en el que el caso ahora se inscribe, es necesario enmarcar el
analisis de este en la coyuntura actual del Covid-19. El despido, ocurri6 el 8 de noviembre del
2019, justo antes de la pandemia, lo que agrava y vuelve mas dificiles las barreras y
obstaculos a enfrentar, como encontrar una nueva ocupacion, sobre todo, por la edad y
condiciones de salud de Leila Adriana Diaz Osorio. Con la entrada de las medidas de
emergencia para contener el virus, las probabilidades de conseguir empleo se redujeron a su
minima expresién. La accionante, dados los hechos, tendria que desconocer las reglas de

confinamiento para salir a enfrentar su precaria situacion de no tener ningun tipo de ingreso



econdmico, conseguir los recursos necesarios con el objetivo de cubrir sus gastos basicos
mensuales y los de su madre, lo que agrava la afectacién al derecho al minimo vital de

ambas.

15. En este caso el juez constitucional debe proteger urgentemente esos derechos
fundamentales que estan siendo afectados, ante todo teniendo en cuenta que en el contexto
de la pandemia las violaciones tienen impactos e imponen amenazas y riesgos alin mas
severos y desproporcionados, no sélo a las personas que reclaman, sino al resto de la
comunidad por los riesgos de contagio. Por las razones expuestas, la Sala procedera a
revocar el Fallo dictado, en primera instancia, por el Juzgado Setenta y Siete Penal Municipal
con Funcidon de Control de Garantias de Bogota, el 6 de diciembre de 2019, dentro del
proceso de la referencia, para en su lugar conceder el amparo de los derechos
fundamentales invocados. Asi, ordenar a la Fundacion Universitaria Agraria de Colombia
(Unigraria) proceder a reincorporar, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la
presente Sentencia, a la sefiora Leila Adriana Diaz Osorio al cargo que desempefiaba antes
del despido o0 a uno vacante, con funciones similares o equivalentes a las que desarrollaba,
sin desmejorar su condicion laboral, hasta tanto Colpensiones le reconozca la pension de
vejez y la incluya en la ndmina de pensionados, siempre que no exista alguna causal de

despido justificado.
1. DECISION

Se reitera, un empleador del sector privado vulnera el derecho al minimo vital de una
persona, cuando la despide sin justa causa, y no considera que se trata de una persona que

es pre pensionada y cuyo Unico ingreso es su salario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero. - REVOCAR el Fallo dictado, en primera instancia, por el Juzgado Setenta y Siete
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, el 6 de diciembre de 2019,
dentro del proceso de la referencia, para en su lugar conceder el amparo de los derechos

fundamentales al trabajo, a la seguridad social, a la estabilidad laboral reforzada y al minimo



vital.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Fundacién Universitaria Agraria
de Colombia -Uniagraria- que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente Sentencia, reintegre a la sefiora Leila Adriana Diaz Osorio al cargo que
desempenaba antes del despido 0 a uno vacante, con funciones similares o equivalentes a
las que desarrollaba, sin desmejorar su condicion laboral, hasta tanto Colpensiones le
reconozca la pension de vejez y la incluya en la nédmina de pensionados, siempre que no

exista alguna causal de despido justificado.

Tercero. - LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de tutela de instancia-,
previstas en el Articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Cuarto. - DEVOLVER al Juzgado de Unica instancia el expediente digitalizado para darle el
tramite respectivo. Una vez se retomen actividades normales, la Secretaria General de la

Corte Constitucional debera REMITIR el expediente fisico.
Copiese, comuniquese y cumplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria general



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

A LA SENTENCIA T-385/20

Ref. Expediente T-7.796.133

Accidn de tutela instaurada por Astrid Baquero Herrera, en calidad de apoderada judicial de

Leila Adriana Diaz Osorio, contra la Fundacién Universitaria Agraria de Colombia (Uniagraria).
Magistrada ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA

Con el respeto acostumbrado a las sentencias adoptadas por la Corte Constitucional, salvo el
voto respecto de lo decidido por la Sala Segunda de Revision en la sentencia T-385 de 2020.
En dicha sentencia, la Sala resolvié revocar el fallo dictado en primera instancia por el
Juzgado Setenta y Siete Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, el 6
de diciembre de 2019, y en su lugar, conceder el amparo de los derechos fundamentales al
trabajo, a la seguridad social, a la estabilidad laboral reforzada (en adelante “ELR"”) y al
minimo vital de la sefiora Leila Adriana Osorio (en adelante, “accionante”) y, en
consecuencia, ordenar a la Fundacion Universitaria Agraria de Colombia (en adelante,
“Unigraria” o “accionada”) que efectle el reintegro de accionante al cargo que desempefiaba
antes del despido o a uno vacante, con funciones similares o equivalentes al que
desarrollaba, sin desmejorar su condicidn laboral, hasta tanto Colpensiones le reconozca la
pension de vejez y la incluya en la ndmina de pensionados, siempre que no exista alguna

causal de despido justificado.

Contrario a la decisién adoptada por la parte mayoritaria de la Sala, considero que, en primer
lugar, no se realiz6 un analisis detallado sobre la procedencia formal de la accién de tutela y,
segundo lugar, en caso de aceptarse que esta era procedente, no habia mérito para
conceder el amparo solicitado por la accionante. A continuacién, expongo las razones que
sustentan mi disconformidad.

1. 1. El requisito de subsidiariedad no se acredité de manera suficiente. La accion de tutela



no es el medio ordinario para resolver las controversias derivadas de la relacién laboral,
puesto que para tal efecto la jurisdiccién ordinaria laboral (en adelante, “JOL") tiene a su
alcance acciones y recursos idéneos y eficaces que pueden ser activados por el trabajador
para reclamar la proteccién de sus derechos. En efecto, el articulo 2¢ del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, establece que la JOL conoce de los conflictos juridicos “(...)
que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, por ejemplo, el despido

con desconocimiento de las garantias laborales y la consecuente solicitud de reintegro.

2. La jurisprudencia constitucional ha considerado que, excepcionalmente, ante la falta de
idoneidad y eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa judicial ante la JOL, la accion
de tutela procede como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales de los
trabajadores que se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta o de vulnerabilidad -
personal, econdmica o social-. De ahi que corresponda al juez de tutela efectuar un examen
detallado del material probatorio a fin de verificar tal circunstancia y, por consiguiente,

prevenir la interferencia injustificada en la esfera de competencia del juez laboral.

4, Considero que el anterior analisis, aunque refiere algunos factores de riesgo de la
accionante, no demuestra con suficiencia la ineficacia de los medios ordinarios de defensa
judicial. Lo anterior, con sustento en dos razones (i) la edad de la accionante no se cataloga
como tercera edad. La proteccién del envejecimiento esta dirigido a personas de 60 afios o
mas. Asimismo, no se verificaron las cargas especificas en cabeza de la familia para
colaborar en la protecciéon de los derechos de la accionante; y (ii) las afirmaciones sobre la
situacién de vulnerabilidad de la accionante se debieron haber sustentado con los medios de
prueba pertinentes, mas no a partir de inferencias sobre las manifestaciones realizadas en el
escrito de tutela. Llama la atenciéon que la Sala no hubiese indagado acerca de las
condiciones econémicas de la tutelante, esto es, al menos si contaba con una red de apoyo
familiar, una fuente de ingresos diferente a su salario, cuales eran sus ingresos y gastos
mensuales, entre otros datos relevantes. Estos elementos no permiten sefalar un estado de
debilidad manifiesta o una afectaciéon al minimo vital de la accionante, al no encontrarse
acreditada una condicién de precariedad. En consecuencia, la ausencia de estos elementos
de juicio genera serias dudas acerca de la procedencia formal de la accién de tutela, que
debieron ser abordados y resueltos en la sentencia de la referencia, y en consecuencia,
considero que no existen argumentos suficientes que permitan encontrar que el medio

ordinario no resultaba eficaz en el presente caso.



5. La estabilidad laboral reforzada por calidad de pre pensionado no se extiende a
trabajadores del sector privado. En concreto, la sentencia de la que me aparto sostiene que
la garantia de estabilidad en el empleo aplica a relaciones laborales entre particulares
cuando el trabajador esta préximo a pensionarse. Asegura que no es posible terminar el
contrato de trabajo sin justa causa del trabajador que ostente la calidad de pre pensionado -
que le falten tres afos o menos para cumplir los requisitos de la pensién de vejez-. Asi,
refiere que el juez constitucional debe proteger la expectativa que tiene la persona cuando
se acerca el momento de su retiro, con independencia de que trabaje en el sector publico o

privado.

6. Discrepo de la anterior posicién juridica. La proteccién de la ELR en las situaciones de
reten social, no cobijan situaciones diferentes a aquellos procesos de reestructuracion del
Estado o liquidacién de entidades publicas. En el caso de los contratos de trabajo celebrados
entre particulares, no es dado reconocer la estabilidad laboral a quien se encuentra préximo
a pensionarse, por la naturaleza y regulacion del vinculo. En efecto, no opera la proteccion
durante la vigencia de este tipo de contrato ni de forma posterior al mismo,

independientemente de la circunstancia en la que se encuentre el accionante.

7. Mientras que en el sector publico por expresa disposicion del Legislador se establecieron
reglas de proteccion a las expectativas de los trabajadores desvinculados de entidades
sometidas a procesos de reestructuracion o liquidacién, en contraste, en el caso de las
relaciones laborales celebradas entre sujetos de derecho privado, no existe norma legal que

establezca una proteccién para los prepensionados.

8. La sentencia T-385 de 2020, aunque expresamente reconoce esta diferencia sustancial,
sin una motivacion suficiente, afirma que los empleados publicos y del sector privado estan
en la misma situacién y, por tanto, deben recibir el mismo trato. En ese sentido, nétese que
el fallo precitado invoca las sentencias T-824 de 2014 y T-595 de 2016 como fundamento de
la ELR de prepensionados en contratos de trabajo celebrados con instituciones privadas, sin
tener en consideracién que tales pronunciamientos, al versar sobre controversias laborales
entre empleados publicos y entidades estatales, no pueden ser entendidas de ninguna

manera como precedente directo o valido para interpretar el caso concreto.

9. Por lo demas, es un desacierto del fallo en cuestién que, con base en una argumentacién



insuficiente y en contravia a lo estipulado por el Legislador en la materia, decidiera conceder
la proteccion a la ELR de la accionante bajo el argumento que ostenta la calidad de
prepensionada, pese a que el otro extremo de la relacién laboral es una institucidon educativa
de naturaleza privada. No es dado extrapolar o extender la garantia de la estabilidad en el
empleo que protege las expectativas de los empleados publicos a situaciones propias de las
relaciones laborales entre particulares. La discusion en torno a la validez o invalidez del
despido en este Ultimo supuesto debe sequir el curso de las reglas que para el efecto
establece el Estatuto del Trabajo y de la Seguridad Social, maxime cuando, como en el caso
concreto, el empleador accionado le reconocié y pagd a la actora la indemnizacién de que
trata el articulo 64 del CST.

10. Por Ultimo, se suma a las inconsistencias en la verificacién de los hechos relevantes para
la solucion del caso concreto, la falta de precision en el tiempo durante el cual estuvo vigente
la relacién laboral entre Uniagraria y la accionante, puesto que se indica que esta Ultima
laboré “durante nueve afios en la institucién educativa”; sin embargo, a renglén seguido sélo
se hace referencia al contrato laboral suscrito por las partes el 12 de enero de 2016. Asi, la
mayoria de la Sala no analizé en detalle que los nueve afios sefialados por la accionante, sélo

se cumplirian en enero del afo 2025.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, salvo mi voto en la decisién adoptada por la

Sala Segunda de Revisiéon mediante la sentencia T-385 de 2020.
Fecha ut supra
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado



