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siempre de que (i) se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién
de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefo de sus
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momento previo al despido; y (iii) que no exista una justificaciéon suficiente para la
desvinculacién, de manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacién. En
estos supuestos, se ha establecido una presuncion en favor de la persona que fue apartada

de su oficio.
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Por expreso mandato constitucional y, en especial, siguiendo los principios de igualdad y
solidaridad, las personas en condicién de debilidad manifiesta tienen derecho a permanecer
en sus trabajos, sin importar el tipo de relacién laboral que tengan, a no ser que se

demuestre que su despido no obedecié a un trato discriminatorio basado en su condicion.
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Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Richard
Steve Ramirez Grisales [e], Luis Guillermo Guerrero Pérez y la magistrada Diana Fajardo
Rivera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano, Cérdoba, el 12 de julio de 2019 en
primera instancia; y el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano, Cérdoba, el 22 de

agosto de 2019, en segunda instancia.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por medio de Auto del 30 de
octubre de 2019, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Diez. El 17 de marzo de 2020, el
magistrado Carlos Bernal Pulido, a quien le fue repartido inicialmente el caso, registré
proyecto de sentencia para estudio de la Sala Primera de Revisidn. Sin embargo, este no fue
aprobado. En consecuencia, mediante oficio con fecha del 03 de agosto de 2020, comunicado
el 28 de agosto siguiente, el expediente de tutela fue enviado al despacho de la magistrada

Diana Fajardo Rivera para la elaboracion de una nueva ponencia.l



|. ANTECEDENTES

1. El 27 de junio de 2019, Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea interpuso accién de tutela
invocando la protecciéon de sus derechos a la estabilidad laboral reforzada, al debido proceso,
a la igualdad, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital, a la seguridad social, a la
integridad fisica y al trabajo que considera vulnerados por la empresa Sodexo S.A.S. (en

adelante Sodexo). A continuacién, la Sala resumird los hechos narrados por el accionante:

1. Hechos:

1. Arnaldo de Jesus Pajaro Sequea, de 47 afios de edad,2 trabajé como cocinero para Sodexo
en la operacion del casino de la empresa Cerro Matoso S.A. ubicada en el municipio de
Montelibano, Cérdoba, desde el 1 de marzo de 2014 hasta el 28 de febrero de 2019.3 Su
vinculacion fue a través de contratos de trabajo a término definido de un afio, los cuales se

ejecutaron de manera ininterrumpida.

1. El 6 de septiembre de 2018, fue trasladado a la ciudad de Monteria, en donde fue atendido
en la Clinica Regional de San Jorge.5 En este lugar le fue practicada una cirugia en el hombro
derecho que le generd una incapacidad por 21 dias. Segun consta en su historia clinica,
estando bajo los efectos de la anestesia, convulsiond.6 Por esta razén le realizaron un TAC
que mostré la presencia de un tumor en su cabeza. Su diagndstico inicial fue de “masa
localizada a nivel de region temporofrontal izquierdo con extensidén al I6bulo de insula y
ganglio basal, de bordes bien definidos, que restringe la secuencia difusién y engloba la
arteria cerebral media izquierda, muestra una captacién leve del contraste, hallazgo

compatible con astrocitoma de bajo grado.”



1. El 26 de septiembre de 2018 fue remitido al Instituto Médico de Alta Tecnologia - IMAT de
la ciudad de Monteria, para valoracidon por “tumor de comportamiento incierto o
desconocido”. El 10 de octubre fue intervenido quirirgicamente para extraer el tumor que le
fue encontrado. Afirmé que como efectos de este tratamiento ha perdido la memoria a corto
plazo y tiene dificultad para construir frases, hablar, darse a entender y convulsiones. El
tumor le fue retirado parcialmente, una vez enviado a patologia, arrojé el siguiente resultado:

“Glioma difuso, al menos grado Il de la OMS”.7

1. El 4 de diciembre de 2018, Arnaldo de JesUs regresd a su sitio de trabajo. Afirmdé que
mientras se encontraba desempenando sus labores tuvo dos episodios convulsivos y por esta
razon, su empleador decidié cambiar sus funciones en la cocina “relegandole a labores de
riesgo menor y reducida importancia.”8 El 5 de diciembre siguiente al accionante le
explicaron que debia recibir quimioterapia y radioterapia como tratamiento paliativo, no

curativo, dado el prondstico del tumor que le fue extraido parcialmente.9

1. El accionante estuvo incapacitado, en total, 99 dias en los Ultimos 5 meses antes de que
Sodexo diera por terminado su contrato laboral.10 El 28 de febrero de 2019, le fue
comunicado que no se renovaria su contrato, sin tener en cuenta que se encontraba en un
desmejorado estado de salud y debilidad manifiesta. En la comunicacion que le entregaron la
accionada sostuvo que lo anterior se debia a que habia expirado el término pactado en el

contrato.

1. Asegurd que quedd desamparado econdmicamente y del sistema de seguridad social en
salud,11 viendo afectado su minimo vital de subsistencia. En su opinién, Sodexo actué al
margen del principio de solidaridad al despedirlo de manera discriminatoria en razén a su
estado de salud y sin contar con el permiso del Ministerio del Trabajo. Manifestd también

gue, en varias ocasiones le propuso acuerdos a sus jefes para que lo reubicaran en otra



operacion o en otro cargo, recibiendo siempre respuestas negativas, incluso informé por
escrito su delicado estado de salud.12 Afadié que no le fue practicado el examen de ingreso
post-incapacidad ni examen de egreso. Puso de presente que no comparte el argumento de
su empleador segln el cual, su despido seria consecuencia de la no renovacion del contrato
que tenfa con la empresa Cerro Matoso S.A., pues Sodexo atiende varias operaciones entre
las que se encuentran las de Argos en Puerto Libertador y Argos en Tolu Viejo, entre otras,
lugares en los que pudo ser reubicado. También manifestd que el resto de sus compaferos
fueron contratados por la nueva empresa encargada del servicio de alimentacién de Cerro
Matoso S.A.

1. Manifestd que, al ser desvinculado sin apego a los requisitos legales, ha sido perjudicado
en su estado de salud y econdmicamente pues no cuenta con recursos para sufragar los
controles médicos y su tratamiento. Por ello considera que su despido es ineficaz toda vez
que su empleador debié obtener primero el permiso del Ministerio del Trabajo para que fuera
esta autoridad la que determinara si existia una justa causa para su despido y si ello
respondia o no a motivos discriminatorios; al no hacerlo vulnerdé sus derechos
fundamentales. Afadié que aunque no ha sido catalogado como una persona en condicion
de discapacidad, la jurisprudencia constitucional ha dispuesto que quienes se encuentran en
una situacion de debilidad manifiesta generada por un evento que afecta su salud, son

también titulares de la estabilidad laboral reforzada.

1. Con base en lo anterior, solicité el amparo transitorio de sus derechos a la estabilidad
laboral reforzada, al trabajo, al debido proceso, a la igualdad, a la vida en condiciones dignas,
a la integridad fisica, la salud, la seguridad social y el minimo vital; y que, en consecuencia,
se ordene a Sodexo reintegrarlo, el pago de los salarios dejados de percibir, prestaciones
sociales y demas asignaciones desde el dia de su desvinculacién hasta que se haga efectivo
el reintegro. Lo anterior, asegura, con el propdsito de restablecer su minimo vital. Ademas,
solicitd la indemnizacién contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, equivalente a 180
dias de salario por haber sido despedido sin justa causa; que se prevenga a su empleador

para que no vuelva a incurrir en acciones discriminatorias y que se proteja su derecho a la



igualdad.

1. Trdmite de primera instancia y respuesta de la accionada

1. El 27 de junio de 2019 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Montelibano, Cérdoba,
admitié la accion de tutela y le comunicé a la accionada que contaba con 3 dias para dar

respuesta a la misma.13

* Sodexo S.A.S

1. El 11 de julio de 2019, Patricia Rodriguez Pulido, apoderada general de Sodexo, dio
respuesta a la accién de tutela.14 Afirmd que el accionante trabajé para su representada
entre el 1 de marzo de 2014 y el 28 de febrero de 2019, fecha en la cual se vencié el plazo
fijo pactado en su contrato. Explicé que entre Sodexo y Cerro Matoso existia un contrato de
prestacién de servicios, entre otros, para el suministro de alimentacién; para ello, contraté al
sefior Arnaldo de Jesis como cocinero. En enero de 2019, Sodexo no fue favorecida en el
proceso de licitacién ante Cerro Matosol5 vy, por lo tanto, la accionada dejé de renovar el
contrato de trabajo del actor. Afladié que el estado de salud del accionante no tuvo ninguna
incidencia en la terminacién de su vinculacién y que éste no estuvo dispuesto a ser reubicado
en otro centro de operaciones o en otra ciudad; por el contrario, habria manifestado que ello

significaria una desmejora de sus condiciones laborales.

1. Sefald que la tutela debe ser declarada improcedente porque (i) el accionante no presenté
ningun tipo de limitaciéon que dificultara o impidiera el desarrollo regular de su actividad
laboral, negd haberlo reubicado y también que hubiese sufrido convulsiones; (ii) la no
renovacion del contrato no tuvo que ver con acciones discriminatorias sino con una causa
objetiva; (iii) para el momento de terminacién del contrato el accionante no tenia un

desmejorado estado de salud, no se encontraba recibiendo tratamiento médico ni



incapacitado, por lo tanto no era necesario solicitar la autorizacién al Ministerio del Trabajo
para su despido;16 (iv) no demostré la existencia de un perjuicio grave; y (v) Sodexo no
vulnerdé ninguno de los derechos fundamentales invocados. Concluyé afirmando que el
accionante plantea una pretension claramente econémica que corresponde resolver al juez
ordinario laboral. También cuestiond que el sefior Pdjaro Sequea hubiese tardado 4 meses

para acudir a la accién de tutela.

1. Los fallos que se revisan

* Sentencia de primera instancia

1. Mediante fallo del 12 de julio de 2019, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Montelibano, Cérdoba resolvié declarar improcedente la accién de tutela presentada por
Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea.17 Argumentd que el caso no cumple con el presupuesto de
subsidiariedad puesto que se trata de un conflicto que corresponde resolver a la jurisdiccién
laboral; agregd que el actor no demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable ni que se
encuentre en una situacién de vulnerabilidad evidente. Aunque advirtié que tiene
afectaciones de su estado de salud, sefialé que no se encuentra en situacion de discapacidad

para ejercer otras labores.

* Impugnacion

1. El 18 de julio de 2019, Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea impugné el fallo de primera
instancia. En su escrito reiter6 que al padecer de un tumor maligno en el cerebro y
encontrarse en tratamiento oncolégico paliativo es claro que se encuentra en un estado de

debilidad manifiesta y que no es necesario encontrarse convaleciente o en situacién de



discapacidad para ser titular de la estabilidad laboral reforzada. Sostuvo que el juez de
primera instancia no valoré las pruebas que aportdé y pasé por alto el hecho de que no se le
hubiese realizado un examen de egreso. Agregd que Sodexo no desvirtudé probatoriamente
los hechos que expuso durante el trdmite y advirtié que la tardanza de un proceso laboral
ordinario generaria una grave afectacién de sus derechos, en especial la salud y el minimo

vital de su nucleo familiar.

* Sentencia de segunda instancia

1. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano, Cérdoba, mediante sentencia del 22 de
agosto de 2019, resolvié confirmar la decisién de primera instancia. La providencia reiterd los

argumentos usados por el juez de primera instancia para declarar improcedente el amparo.

1. Actuaciones en sede de revisidon

1. El magistrado Carlos Bernal Pulido, a quien le fue repartido el asunto inicialmente,
mediante Auto del 16 de diciembre de 2019, solicité informacion a las partes, a la Nueva EPS
y vinculé de oficio a Cerro Matoso S.A. A continuacién, se presenta una sintesis de las

respuestas al auto de pruebas enviadas a la Corte.

* Sodexo S.A.S.18

1. Por intermedio de su apoderada general, Sodexo reiterd los argumentos de la defensa

presentada al contestar la accién de tutela.19 Ademas, informé que para ejecutar el contrato



con Cerro Matoso S.A. tuvo vinculadas a 59 personas, con las cuales suscribié contratos de
trabajo a término fijo entre el 1 de marzo de 2014 hasta el 28 de febrero de 2019. Afirmé que
a todos estos trabajadores se les notificd el preaviso de la no renovacién del contrato de
trabajo en razén a que la promesa comercial con la empresa cliente Cerro Matoso S.A.
finalizaba el 28 de febrero de 2019. De ellos solamente dos trabajadoras continuaron
vinculadas a la empresa, en razédn a su estado de maternidad; a los 57 trabajadores restantes
en la medida en que sus contratos iban venciéndose se les hizo efectiva la terminaciéon del
vinculo laboral. Por Ultimo, sostuvo que no existia ninguna posibilidad de reubicar al sefior

Pajaro Sequea.

* Cerro Matoso S.A.20

1. Cerro Matoso respondio a la accién de tutela por intermedio de su apoderada especial.21
En su escrito, resalté que no existié un contrato de trabajo entre esta empresa y el
accionante y, por lo tanto, el amparo debe declararse improcedente. Agregd que nunca tuvo
conocimiento del estado de salud del actor y que no queddé demostrada la ocurrencia de un
perjuicio irremediable ni que la via ordinaria laboral fuera ineficaz en su caso. También
afirmé que, en todo caso, el sefior Pdjaro Sequea no es titular del derecho a la estabilidad
laboral reforzada porque no se encontraba en condiciéon de discapacidad al momento de
terminacién de su contrato y no padece una enfermedad grave o catastréfica. Asi entonces,

solicité ser desvinculada del tramite.

* Nueva EPS22

1. La Asesora de Inconformidades de la Gerencia de Salud, Zonal Cérdoba, de la Nueva EPS
respondid que, como entidad aseguradora, no es competente para entregar por escrito
historias clinicas de sus usuarios. Seflalé que la entidad competente es la IPS que haya

generado la atencidn, en este caso el Hospital de Montelibano.23



* Arnaldo de Jesus Pajaro Sequea24

1. El accionante respondid al cuestionario que le fue enviado25 informando que actualmente
se encuentra desempleado y depende econdémicamente de lo que recibe su esposa, la cual
trabaja por dias. Aseguré que con los ingresos de su cényuge pagan el arriendo y los
servicios, que tienen dos hijos a su cargo y que su hermana le ayuda con la alimentacién y
medicamentos. Agregé que la empresa accionada nunca le ofrecié una reubicacién laboral,
que no recibe beneficios econdmicos o subsidios, que no ha iniciado el tramite para la
valoracion de su pérdida de capacidad laboral y que actualmente se encuentra recibiendo

radioterapia.26

1. Posteriormente, el actor remitié a la Sala un nuevo concepto de rehabilitaciéon con fecha
del 16 de abril de 2020. En este documento, la Nueva EPS informa a Colpensiones que el
sefior Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea “presenta concepto de rehabilitacion DESFAVORABLE
para que le sea establecida la Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) y la fecha de

estructuracion de la invalidez”.27

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Primera de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para
conocer los fallos de instancia, de conformidad con la Constituciéon y las normas
reglamentarias;28 vy, en virtud del Auto del 30 de octubre de 2019, proferido por la Sala de

Seleccién Nimero Diez de 2019,29 que escogid el expediente de la referencia.



2. La accion de tutela es procedente

1. Antes de formular el problema juridico, la Sala debe analizar la procedencia de la accién de
tutela interpuesta por el sefior Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea contra Sodexo. De manera
preliminar, advierte que en esta oportunidad se cumplen todos los requisitos de procedencia,
esto es, legitimacién por activa y pasiva, inmediatez y subsidiariedad. A continuacidn, se

exponen los argumentos que sustentan dicha conclusion.

1. El sefior Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea puede presentar la accidon de tutela, al ser una
persona que actla en nombre propio, buscando la proteccién de sus derechos fundamentales
(legitimacion por activa).30 Asi mismo, la tutela puede dirigirse contra Sodexo, una empresa
particular respecto de la cual el actor se encontraba en situacion de subordinacién, derivada
de su condicidn de trabajador (legitimacion por pasiva).31 De otra parte, la accién de tutela
fue promovida oportunamente porque entre el hecho presuntamente vulnerador, esto es, la
terminacion del contrato de trabajo del actor, el 28 de febrero de 2019 y la interposicién de
la misma el 27 de junio de 2019, trascurrieron 4 meses, término que se estima oportuno

para acudir al amparo constitucional (inmediatez).32

1. Finalmente, la Sala advierte que la tutela supera el requisito de subsidiariedad porque el
sefor Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea se encuentra en una condicién de debilidad manifiesta.
Asi, (i) en septiembre de 2018 se le encontré una masa localizada en su cerebro, el 10 de
octubre de ese mismo afo fue sometido a una cirugia para extraer dicho tumor. Como
resultado sufrié varias desmejoras en su salud y estuvo incapacitado durante 99 dias. El 5 de
diciembre de 2018 se confirmd que el tumor que le fue extraido parcialmente era maligno y
que debia iniciar un tratamiento paliativo con quimioterapia y radioterapia. El 10 de febrero
de 2020 inici6 el tratamiento de radioterapia y, el 16 de abril de ese mismo afio la Nueva EPS

determind que su concepto de rehabilitacién es desfavorable. El diagndstico actual del



accionante es de glioblastoma; (ii) no percibe ningln ingreso econémico desde que fue
despedido de su trabajo en razén a que la Unica que trabaja es su esposa y lo hace por dias;
con lo que devenga su compafera pagan arriendo y servicios ademas, su comida depende de
las ayudas que le brinda una de sus hermanas; (iii) cuenta con un puntaje de 35,82 en el
Sisben;33 (iv) fue desvinculado del sistema de seguridad social luego de la terminacién de
su contrato laboral, y segun el reporte de afiliaciones estuvo por fuera del mismo, por lo
menos hasta junio de 2019, actualmente se encuentra afiliado en el régimen subsidiado a la
Nueva EPS.34

1. La Sala concluye que la pérdida de ingresos econdmicos pone en riesgo la capacidad del
accionante de satisfacer sus necesidades minimas, asi como las de su familia y, de esta
forma, la garantia del derecho al minimo vital pues su salario es fundamental para
materializar la garantia de este derecho. Ademas, su estado de salud se ha visto gravemente
deteriorado, al punto que ha sido valorado con un concepto desfavorable de recuperacién,
segln la informacién obtenida durante la etapa de revisién de los fallos de instancia. El caso

cumple entonces con el requisito de subsidiariedad.

1. Pese a que el accionante solicité un amparo transitorio de sus derechos, valoradas en
conjunto las circunstancias particulares del peticionario, la Sala concluye que no se
encuentra en capacidad de sobrellevar un proceso ante un juez ordinario para resolver su

controversia, por lo cual se justifica la intervencion de fondo del juez constitucional.35

3. Problema juridico y estructura de la decision

1. Con base en lo expuesto, le corresponde a la Sala Primera de Revision determinar si
Sodexo S.A.S. vulner6 el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada del sefior
Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea, por haber finalizado su contrato de trabajo a término
definido a pesar de tener conocimiento de que se encontraba en una circunstancia de

debilidad manifiesta, a causa de un gioblastoma (tumor maligno en el cerebro) que le habia



sido diagnosticado previamente. Para el efecto, la Sala reiterard la jurisprudencia

constitucional sobre el derecho a la estabilidad laboral reforzada y resolvera el caso concreto.

4. Jurisprudencia constitucional sobre la estabilidad laboral reforzada de personas en estado

de debilidad manifiesta por razones de salud36

1. Por virtud del articulo 53 de la Constitucion, todos los trabajadores tienen un derecho
general a la estabilidad en el empleo. Sin embargo, en ciertas condiciones este derecho se
protege de manera mas fuerte, es decir, se convierte en una estabilidad laboral reforzada.37
Una de las situaciones que da lugar a esa especial proteccién es el estado de debilidad

manifiesta por razones de salud.38

1. Este derecho tiene fundamento en varias disposiciones constitucionales. Ademas del
articulo 53, que consagra el derecho a “la estabilidad en el empleo”; de los articulos 13 y 93
se desprende el derecho de todas las personas que “se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones
que hagan posible una igualdad “real y efectiva”; el articulo 25 establece la obligacién del
Estado de proteger especialmente el derecho al trabajo “en todas sus modalidades”, el cual
debe poder desarrollarse en “condiciones dignas y justas”; y en linea con lo anterior, el
articulo 47 dispone el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracién
social” a favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y
siquicos”. Ademas, la Constitucién también dispone, en sus articulos 1, 53, 93 y 94, el
derecho fundamental a gozar de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de
satisfacer necesidades humanas basicas como la alimentacién, el vestido, el aseo, la
vivienda, la educacion y la salud; por ultimo, los articulos 1, 48 y 95 remiten al deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” ante eventos que supongan

peligro para la salud fisica o mental de las personas.39



1. La estabilidad laboral reforzada de la que se viene hablando se predica de toda persona
que presente una afectacion en su estado de salud que le impida o dificulte sustancialmente
el desempefio de sus labores en condiciones regulares,40 toda vez que esta situacién
particular puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, el trabajador puede verse discriminado por ese solo hecho. Lo anterior, con
independencia de la vinculacién o de la relacion laboral que la preceda.41 En términos
generales comprende la prerrogativa para el trabajador de permanecer en el empleo y, por
consiguiente, obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso
contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique disponer su
despido.42

1. A partir de lo anterior, si se pretende desvincular a una persona en las condiciones
descritas, es necesario contar con la autorizacion de la Oficina del Trabajo pues, de no ser
asi, dicho acto juridico es ineficaz.43 Con ello, se prohibe el despido discriminatorio de
sujetos en situacion de debilidad, por ejemplo en razén a su discapacidad, credndose asi una
restriccion constitucionalmente legitima a la libertad contractual del empleador, quien sélo
esta facultado para terminar el vinculo después de solicitar una autorizaciéon ante el
funcionario competente que certifigue la concurrencia de una causa justificable para
proceder de esta manera. En todo caso, ademads de la autorizacion de la Oficina del Trabajo,
la proteccidén constitucional dependera siempre de que (i) se establezca que el trabajador
realmente se encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempefo de sus actividades; (ii) que la condicion
de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; y
(iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro
que la misma tiene origen en una discriminacién.44 En estos supuestos, se ha establecido

una presuncion en favor de la persona que fue apartada de su oficio.

1. Asi, se ha sefialado que si constatada la condicion de debilidad especial se logra establecer

que la terminacién del vinculo se produjo sin la autorizaciéon de la autoridad laboral, se



deberd presumir que la causa fue el estado de indefensidén en el que permanece el sujeto.45
Con todo, esta presuncién se puede desvirtuar -incluso en el proceso de tutela-, porque la
carga de la prueba se traslada al empleador, a quien le corresponde demostrar que el
despido no se dio con ocasidn de esta circunstancia particular, sino que obedecié a una justa
causa.46 En el evento de no desvirtuarse lo anterior, el juez constitucional debera (i) declarar
la ineficacia de la terminacién o del despido laboral en favor del sujeto protegido, con la
consiguiente causacién del derecho del demandante a recibir todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir en el interregno (desvinculacion - reingreso); (ii) el
derecho a ser reintegrado a un cargo u oficio que ofrezca condiciones similares o mejores a
las del empleo desempefiado por él hasta su desvinculacién, y en el cual no sufra el riesgo de
empeorar su estado de salud, sino que esté acorde con su situacion; y (iii) el derecho a

recibir capacitacion para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, Si es el caso.

1. La jurisprudencia ha advertido, adicionalmente, que la proteccién que brinda el derecho a
la estabilidad laboral reforzada se predica de los contratos a término fijo. Esta Corte ha
definido el alcance de la estabilidad laboral reforzada frente a personas vinculadas mediante
ese tipo de contratacién desde sus primeros pronunciamientos sobre el tema. La Sentencia
C-016 de 199847 determind que el principio de estabilidad laboral no es contrario a la
celebracién de contratos a término fijo, por el contrario, es una garantia con la que cuenta el
trabajador.48 En relacion con la estabilidad laboral reforzada del trabajador que se encuentre
en estado de debilidad manifiesta por su salud, la jurisprudencia ha sefialado que “cuando la
relacién laboral depende de un contrato de trabajo a término fijo o de obra o labor
contratada, el vencimiento del término de dicho contrato o la culminacién de la obra, no
significan necesariamente una justa causa para su terminacién49. De este modo, en todos
aquellos casos en que (i) subsistan las causas que dieron origen a la relacién laboral y (ii) se
tenga que el trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones, el trabajador tiene
el derecho de conservar su trabajo aunque el término del contrato haya expirado o la labor
haya finiquitado50.”51

1. En linea con lo anterior, la terminacién del contrato de trabajo de una persona cuya salud



se encuentra afectada sin la autorizacion de la autoridad del trabajo da paso a la presuncién
(supra 34), segun la cual la causa del despido es el estado de debilidad manifiesta del
trabajador52 y, por tanto, se causa una grave afectacién de los derechos fundamentales del

accionante.

1. En este punto cabe recordar que el cdncer es una enfermedad catastréfica, que involucra
un rapido deterioro en la salud del paciente si no es diagnosticada y tratada a tiempo, y de
alto costo. En general, la jurisprudencia de esta Corte ha entendido que los pacientes de
cancer se encuentran en estado de debilidad manifiesta precisamente por las caracteristicas
de dicha enfermedad. Sin pretender invadir las competencias propias de otras areas del
conocimiento, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que conforme a las reglas de la
experiencia y de la ldgica, se sabe que el cancer es una enfermedad que afecta multiples
aspectos de la vida de quienes la padecen; mas alld de su salud, sus actividades diarias y
cotidianas pueden verse comprometidas como consecuencia del tratamiento al que deben
someterse. De ahi que se entienda que dicho diagndstico implica una afectacién que dificulta

significativamente el normal y adecuado desempefio de las actividades en el trabajo.

1. En las sentencias T-263 de 200953, T-111 de 201254, T-159 de 201255 T-341 de 2012,56
T-378 de 2013,57 T-373 de 201758 y T- 284 de 201959 entre otras, distintas salas de
revisién de la Corte analizaron casos en los que los accionantes habian sido diagnosticados
con cancer y solicitaron al juez constitucional el amparo de sus derechos fundamentales a la
salud, a la vida en condiciones dignas y a la estabilidad laboral reforzada; y tras comprobar
que se cumplian los tres requisitos explicados previamente (supra 33), resolvieron conceder
el amparo. Incluso, cuando no se hallan probados dichos supuestos, la Corte concedié un
amparo transitorio a una accionante diagnosticada con cdncer de mama pues “al margen de
la discusién probatoria que deba llevarse a cabo en el marco del proceso laboral ordinario
sobre la forma como terminé la relacién de trabajo entre la actora y el empleador, es claro
para la Sala, como se advirtié en el acapite relacionado con la subsidiariedad, que el actuar
de la demandada acarred un perjuicio irremediable para la sefiora Claudia Alejandra Rojas

palacio. Hecho que se suma a que, existiendo duda respecto de la manera como finaliz6 su



vinculo laboral, la Sala debe optar por brindarle una proteccién, al menos transitoria, a la
tutelante quien, en todo caso padece de una enfermedad catastréfica que implica la
realizacién de una serie de tratamientos médicos impostergables. En ese orden,
se le ordenara a la empresa Novelty Suites S.A proceder a su reintegro laboral transitorio y a

la correspondiente afiliacion al sistema de salud.” 60

1. En suma, por expreso mandato constitucional y, en especial, siguiendo los principios de
igualdad y solidaridad, las personas en condicién de debilidad manifiesta tienen derecho a
permanecer en sus trabajos, sin importar el tipo de relacién laboral que tengan, a no ser que

se demuestre que su despido no obedecid a un trato discriminatorio basado en su condicién.

1. Sodexo vulneré los derechos a la estabilidad laboral reforzada, a la salud y a una vida en

condiciones dignas del accionante

1. De conformidad con los hechos narrados y probados durante el trdmite de tutela y en linea
con las consideraciones previamente expuestas la Sala encuentra que en este caso se
acreditan los requisitos que ha previsto la jurisprudencia constitucional para garantizar el

derecho a la estabilidad laboral reforzada del accionante, tal como se vera a continuacion.

2. Arnaldo de Jesus Pajaro Sequea mantuvo una vinculacién laboral con Sodexo desde el 1 de
marzo de 2014 hasta el 28 de febrero de 2019, mediante contratos de trabajo a término
definido de un aflo que se ejecutaron de manera ininterrumpida. Durante la vigencia de la
relacion laboral, el 6 de septiembre de 2018, fue diagnosticado con una masa en la regiéon
frontal de su cabeza. Tras una operacién en la que fue extraida parcialmente y una biopsia,
se determind que se trataba de un gioblastoma, esto es, un tumor maligno o cancer, tal
como se desprende de la historia clinica aportada al proceso.61 La existencia de esta
afectacion médica la puso en conocimiento de su empleador, a quien le notificéd por escrito

sobre su estado de salud.62 Ademas, estuvo incapacitado durante 99 dias en los 5 meses



anteriores a la terminacién de su contrato en razén de la intervencién quirlrgica referida,

segun el certificado médico aportado al proceso.63

1. Es claro, entonces, que en el marco de su vinculacién laboral el sefior Arnaldo de JesUs
experimentd una condicién de debilidad manifiesta ocasionada por su enfermedad. Ademas,
dicha condicién incidié sustancialmente en el desempefio de sus labores de forma regular y
efectiva. Durante el trdmite de tutela el accionante fue insistente al manifestar que sufrié
convulsiones durante el desarrollo de las actividades para las que fue contratado; aunque
Sodexo negd que ello hubiese ocurrido, no aportd prueba alguna, si quiera sumaria, de lo
anterior. Con todo, el hecho que el accionante hubiese estado incapacitado durante 99 dias
en los Ultimos 5 meses en los que trabajé para Sodexo, es decir, mas de la mitad de ese
tiempo, es prueba suficiente de la afectacién de sus funciones. Incluso, la Ultima incapacidad
que reportd tuvo lugar en enero de 2019 y se prolongé durante 10 dias. Para la Sala se
encuentra probado que la situacion médica del accionante implicé desmejoras en su
rendimiento y la imposibilidad de desarrollar normalmente sus funciones dadas sus multiples

y prolongadas ausencias por incapacidad.

1. Las afecciones médicas del trabajador persistieron hasta el momento de terminacién de su
contrato, lo cual ocurrié el 28 de febrero de 2019. Esto quiere decir que, para cuando fue
desvinculado de Sodexo, el accionante presentaba un problema de salud que le impedia o
dificultaba significativamente su adecuado desempefio profesional en condiciones normales.
Esta situacién, ademads, no requiere ser probada de manera calificada, como lo insinda la
demandada al afirmar que para ese momento el actor no estaba incapacitado y no tenia un
desmejorado estado de salud. Esta aproximacién a la situacién del sefior Pdjaro Sequea
desconoce que ya habia sido diagnosticado con cancer y que necesitaba recibir
quimioterapia y radioterapia como tratamientos paliativos; queda claro que existian
elementos objetivos que daban cuenta de la indefensién del trabajador. Tal como lo sostuvo
la Sala previamente (supra 33), la proteccidn otorgada en estos eventos no depende de una
certificacion de la disminucién laboral. De hecho, es normal que, por tratarse de una

enfermedad catastréfica, las consecuencias de padecer cdncer se agraven con el tiempo; tal



es el caso del accionante que, aunque tuvo un primer concepto favorable de recuperacién,64

en la actualidad el mismo varid a desfavorable.65

1. En este contexto, es posible concluir que fue el estado de salud del accionante lo que
determind la finalizaciéon de su contrato de trabajo. Aunque Sodexo alegé la existencia de
una justa causa, toda vez que el contrato de prestacion de servicios que habia suscrito con
Cerro Matoso habia llegado a su fin, tres argumentos le permiten a la Sala afirmar que el

despido del sefior Pjaro Sequea fue un acto discriminatorio.

1. En primer lugar, tal como se viene sosteniendo, el accionante habia sido diagnosticado con
una enfermedad catastrofica cuyas consecuencias son ampliamente conocidas y, pese a que
incluso estuvo incapacitado en el mes antes de su desvinculacion, la accionada no solicité el
aval de la autoridad laboral correspondiente. En segundo lugar, la argumentacion de Sodexo
es contradictoria. Por un lado, asegurd que el accionante no se encontraba en un estado de
debilidad manifiesta, por el otro afirmé que le ofrecié en varias ocasiones una reubicacion
laboral y éste no accedid a su propuesta.66 No seria necesario ofrecer un cambio en las
condiciones del contrato si no se fuera consciente de las dificultades que un diagndstico de
cancer puede acarrear para en el desempefio de las funciones de un trabajador. En tercer
lugar, la accionada reconocio, al responder el cuestionario que le fue enviado por esta Corte,
que habia mantenido el contrato laboral de al menos dos trabajadoras que se encontraban en
estado de embarazo, lo cual indica que no se encontraba imposibilitada para mantener

también el vinculo con el accionante.

1. Por Ultimo, conviene recordar que el vencimiento del plazo o de la prdérroga de un contrato
de trabajo a término fijo, como el del accionante, no es suficiente para concluir que la no
renovacion su terminacion es eficaz. La Corte ha sostenido que “el sélo vencimiento del plazo
inicialmente pactado, producto del acuerdo de voluntades, no basta para legitimar la
decisién del patrono de no renovar el contrato, sélo asi se garantizara, de una parte la
efectividad del principio de estabilidad, en cuanto “expectativa cierta y fundada” del
trabajador de mantener su empleo, si de su parte ha observado las condiciones fijadas por el

contrato y la ley, y de otra la realizacion del principio, también consagrado en el articulo 53



de la Carta Politica, que sefala la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas
por los sujetos de la relacién laboral.”67 Si ademas, se tiene en cuenta que el accionante es
una persona en situaciéon de debilidad manifiesta que trabajé por cerca de cinco afios de
manera ininterrumpida para la accionada, es claro que contaba con la expectativa de que su
contrato se renovaria y que no podia ser despedido sin antes haber acudido al inspector de

trabajo.

1. Asi entonces, para la Sala estd claro que la terminacién del contrato del accionante fue
arbitraria, pues se dio de manera unilateral y es posible presumir que su fundamento fue la
condicién médica del sefior Pajaro Sequea. Por lo tanto, en esta oportunidad deben aplicarse
las consecuencias juridicas establecidas frente a este tipo de situaciones. En este orden de
ideas, corresponde a esta Sala (i) revocar las decisiones de instancia que encontraron
improcedente el amparo; (ii) declarar la ineficacia del despido laboral, con la consiguiente
causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir desde su retiro de la Empresa accionada hasta su efectivo regreso; (iii)
reintegrarlo a un cargo que ofrezca condiciones similares a las del empleo desempenado por
él hasta su desvinculacion, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud,
sino que esté acorde con su situacion médica particular si ello es posible de acuerdo con el
actual estado de salud del accionante y su actual prondstico de recuperacién desfavorable;68
y (iv) brindarle capacitacién para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si a ello hay

lugar.

1. Sintesis de la decisidon

1. Al analizar la accidén de tutela instaurada por el sefior Arnaldo de JeslUs Pdjaro Sequea
contra la empresa Sodexo S.A.S. la Sala Primera de Revisidon constatd que el ciudadano fue
desvinculado laboralmente de su empleo sin justa causa, debido a la condicién médica que le
fue diagnosticada -gioblastoma. Dicha patologia afecté considerablemente su rendimiento

laboral durante la vigencia de la relaciéon contractual y persistié hasta el momento de la



terminacién del contrato. Tal circunstancia fue siempre del conocimiento de su empleador,
quien optd por dar por terminado su contrato a término fijo, argumentando la expiracién del
plazo pactado, sin contar con la previa autorizacién de la Oficina del Trabajo. Por virtud de lo
anterior, se declar6 que el actor era titular de la estabilidad laboral reforzada y, por
consiguiente, en su beneficio debian aplicarse las consecuencias juridicas previstas para este

tipo de eventos.

1. DECISION

1. Una empresa vulnera el derecho a la estabilidad laboral reforzada al despedir un
trabajador vinculado mediante contrato a término fijo, que fue diagnosticado con céncer, si
conociendo su delicado estado de salud, no pide permiso a la Oficina del Trabajo para el
efecto.

1. En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR las sentencias proferidas el 12 de julio de 2019 por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Montelibano, Cérdoba, en primera instancia y el 22 de agosto de
2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano, Cérdoba, en segunda instancia
que declararon improcedente la accién de tutela presentada por el sefior Arnaldo de Jesus
Pajaro Sequea. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la estabilidad

laboral reforzada del accionante por las razones expuestas en la parte motiva de esta



providencia.

Segundo.- DECLARAR la ineficacia de la terminacién de la relacién laboral existente entre la

empresa Sodexo S.A. y el sefior Arnaldo de JesUs Pajaro Sequea.

Tercero.- ORDENAR a la empresa Sodexo S.A. que, en el término de 15 dias habiles
siguientes a la notificacién de esta Sentencia, (i) reintegre al sefior Arnaldo de JesUs Pajaro
Sequea a la Compafia y lo reubique, previo concepto del drea de medicina laboral, en un
cargo u oficio que preserve y atienda su estado de salud, si ello es aln posible dado el
concepto de recuperacion desfavorable emitido por Nueva EPS el 16 de abril de 2020; v (ii) le
pague los salarios y las prestaciones sociales dejadas de percibir desde el 1 de marz