TEMAS-SUBTEMAS
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ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO AL BUEN NOMBRE Y A LA HONRA-
Procedencia

(...) la jurisprudencia constitucional establecié que la acciéon de amparo es el Unico
mecanismo judicial para estudiar la posible afectaciéon de garantias fundamentales

presuntamente vulneradas ante actos discriminatorios.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Alcaldia dio respuesta a derecho de

peticién interpuesto por accionante

DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Concepto

DERECHO A LA HONRA, BUEN NOMBRE Y NO DISCRIMINACION-Vulneracién por afirmacién
genérica de autoridad publica que generd escenario de xenofobia y discriminaciéon a

extranjeros

(...) la intervencién de la mandataria accionada no se encuentra soportada en cifras o
estadisticas. ... su pronunciamiento establecié un vinculo entre los problemas de seguridad
de Bogota y la nacionalidad de algunas personas involucradas en criminalidad. ... este tipo de

pronunciamientos generales, pero que apuntan a una poblacién en la que se encuentran



personas vulnerables, no repercuten positivamente en la seguridad de la ciudad vy, por el

contrario, generan escenarios de xenofobia y discriminacién.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS-Jurisprudencia
constitucional

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS-Poder-deber de

comunicacién de los altos funcionarios del Estado

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS-Tiene limitaciones

mayores a las que ostenta cuando lo ejerce un ciudadano del comuin

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Alcance

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Contenido y limites

DERECHO A LA NO DISCRIMINACION-Alcance

DERECHO A LA NO DISCRIMINACION-Criterios para identificar el impacto de los derechos

fundamentales en escenarios de discriminacion

DERECHO AL BUEN NOMBRE-Alcance



DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener

notificacion efectiva

DERECHOS DE LOS MIGRANTES-Extranjeros gozan de los mismos derechos civiles y garantias

que gozan los nacionales, salvo las limitaciones que establece la Constitucién o la ley

DERECHOS DE LOS NACIONALES FRENTE A LOS DE EXTRANJEROS-Trato diferente debe estar

razonable y objetivamente justificado

DISCRIMINACION-Deber del Estado de prevenirla y combatirla

EFECTOS DE SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION-Efectos

inter partes y efectos inter comunis

EFECTOS INTER COMUNIS-Se adoptan para proteger derechos de todos los afectados por la

misma situacién de hecho o de derecho en condiciones de igualdad

LENGUAJE INCLUYENTE Y NO DISCRIMINATORIO-Jurisprudencia constitucional

LENGUAJE Y DISCRIMINACION-Pertinencia para proteger un derecho fundamental ante una

manifestacién lingAVaistica que se considera como discriminatoria



LENGUAJE Y DISCRIMINACION-Relacién

LENGUAJE-Determinada expresién puede tener relevancia constitucional por afectar la

dignidad de las personas

LIBERTAD DE EXPRESION STRICTO SENSU-Discursos expresamente prohibidos

LIBERTAD DE EXPRESION STRICTO SENSU-Tipos de discurso protegidos

LIBERTAD DE EXPRESION-Distincién entre afirmaciones genéricas y especificas

(i) Afirmaciones genéricas: Emitidas de forma en que se hace referencia a un género y no
existe intencién de involucrar a una persona o grupo determinado o determinable ante su
imprecision y vaguedad. (ii) Afirmaciones especificas: Emitidas de manera que se puede
establecer que la manifestacién involucra a un individuo o a un grupo de ellos, ya sea porque
quien emite la informacién lo determina claramente o porque a través de un ejercicio

deductivo puede ser determinable.

PRESUNCION DE DISCRIMINACION-Se invierte la carga de la prueba a favor de la persona que

denuncia haberla sufrido

PROHIBICION DE DISCRIMINACION Y CRITERIOS SOSPECHOSOS-Reiteracion de jurisprudencia

Sentencia T-386/21



Referencia: Expediente T-8.149.949

Accion de tutela interpuesta por Carlos Fred Brender Ackerman contra la alcaldesa mayor de

Bogota, Claudia Nayibe Lépez Herndndez.

Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados José Fernando Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y Cristina Pardo Schlesinger,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucidn

Politica, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA



En el proceso de revision de los fallos proferidos el 12 de enero de 2021 por el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, en primera instancia, y el 16 de febrero de 2021
por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, en segunda instancia, dentro de la
accion de tutela promovida por Carlos Fred Brender Ackerman contra la alcaldesa mayor de
Bogotd, Claudia Nayibe Lépez Herndndez. El expediente de la referencia fue seleccionado
para revision mediante auto del 31 de mayo de 2021 de la Sala de Seleccién Nimero Cinco

que fue notificado el 17 de junio de la presente anualidad.

l. 1. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Fred Brender Ackerman, ciudadano venezolano y titular de una cédula de
extranjeria, presentd accion de tutela y solicité la proteccién de sus derechos fundamentales
de peticién, al buen nombre, al honor, a la no discriminacién, asi como al principio de la
dignidad humana, presuntamente vulnerados por la alcaldesa mayor de Bogotd, Claudia
Nayibe Lépez Herndndez. El accionante considera que la declaracién rendida por la
funcionaria el 29 de octubre de 2020, en el marco de un Consejo Local de Gobierno, en la
que se refirid a la situacién de seguridad de la capital y a la participacion de los ciudadanos
venezolanos en escenarios de criminalidad representaba un acto de discriminacién y

estigmatizacion.

El sefior Brender Ackerman también advirtié que la funcionaria accionada no habia dado
respuesta a una peticién en la que le solicitdé que rectificara y ofreciera excusas publicas a la
poblacién venezolana residente en Colombia por la informacién inexacta y errénea proferida

en el Consejo Local de Gobierno del 29 de octubre de 2020.

1. 1. Hechos

Pronunciamiento de la alcaldesa mayor de Bogota



1.1. El 29 de octubre de 2020, se llevd a cabo un Consejo Local de Gobierno en el que la
alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lépez Hernandez, se refirid a la situacion de

seguridad de la capital del pais en los siguientes términos:

“Por ultimo, sé que es un dolor de cabeza para todos es el tema de seguridad. Lo
reconocimos aqui desde el principio, tanto en Kennedy como en Bogotd tenemos un
problema serio. Y hoy en particular, pues ademas tenemos un dolor muy grande por lo que

paso.

Son catorce indicadores los que medimos, 12 de 14 han mejorado. Han mejorado este ano,
pero dos nos tienen adoloridos porque no hemos logrado que mejoren, sino que han
empeorado respecto al afio anterior, que es el homicidio. En Bogotd ha crecido el 1%, en
Kennedy 4%.

Ahi hay temas de criminalidad. Yo no quiero estigmatizar, ni mas faltaba, a los venezolanos,
pero hay unos inmigrantes metidos en criminalidad que nos estan haciendo la vida a
cuadritos, y en eso aqui hablaba con Luis Ernesto, tenemos que volver a traer a Migracién
Colombia. Aqui el que venga a ganarse la vida decentemente pues bienvenido, pero el que

venga a delinquir deberiamos deportarlo sin contemplacion y eso tiene que (aplausos).

Tenemos que trabajar. Migracién Colombia tiene un equipo de gente queridisima, pero son
muy. Es una cosa muy chiquita, muy precaria. Tenemos que ver cdmo los apoyamos, pero
también que nos ayuden, pues con deportacién que es lo inicial. Aqui me contaba la
alcaldesa [local] que, si no tienen cinco anotaciones para poderlo deportar no se puede
hacer, deberiamos deportarlo desde la primera vez, esas cosas administrativas nos las tienen

que resolver”.



Peticién presentada por el sefior Carlos Brender Ackerman

1.2. El 1 de noviembre de 2020, el sefior Carlos Brender Ackerman remitié una peticion al
correo electrénico de la Secretaria Juridica Distrital que estaba dirigida a la alcaldesa mayor
de Bogota, Claudia Nayibe Lépez Hernandez. En el documento solicitd que la funcionaria
rectificara y ofreciera excusas publicas a la poblacidon venezolana residente en Colombia por
la informacion inexacta y errénea proferida en la rueda de prensa del 29 de octubre de 2020,

que fue transmitida en el programa de television “Despachando”.

1.3. En el escrito asegurd que, pese a que la funcionaria manifestd en su intervenciéon que no
queria estigmatizar, lo cierto era que si lo estaba haciendo y generé con ello “una matriz de
opinion adversa hacia estos”. Expuso que lo declarado por la funcionaria es falso y sin
fundamento y que, ademas, de acuerdo con lo manifestado por el Director de Migracion
Colombia, en el pais residen 1.750.000 venezolanos de los cuales solo 1.500 se encuentran

privados de la libertad, lo que representaba el 0,08% de la poblacién reclusa.

1.4. Declard que durante la mitad del siglo XX migraron hacia Venezuela 5.000.000 de
colombianos “buscando un mejor futuro y en sana paz, sin el temor de perder la vida o ser
discriminados” y que alli no necesitaron de acciones de tutela para acceder a los derechos
fundamentales a la salud y a la educacién y tampoco requirieron de permisos para acceder al
mercado laboral. Concluyd que cuando “el simple hecho de la calificaciéon de una persona por
su nacionalidad incursa en hechos delictivos constituye un acto discriminatorio que conlleva

una matriz de opinién adversa hacia los venezolanos”.

1.5. Agregé que los venezolanos que incurren en hechos punibles en el territorio colombiano

no tienen que ser deportados, sino juzgados y sancionados conforme al ordenamiento



juridico colombiano, de conformidad con el articulo 13 de la Constitucién Politica que prevé la

igualdad ante la ley sin ninguna discriminacién por el origen nacional.

1.6. Para finalizar, el solicitante afirmé que la alcaldesa, como primera autoridad de Bogota,
debe abstenerse de hacer politica y realizar declaraciones que no contribuyen a una

convivencia armonica.

Solicitud de la accion de tutela

1.7. El 9 de diciembre de 2020, el sefior Carlos Fred Brender Ackerman, presenté accion de
tutela contra la alcaldesa mayor de Bogotd, Claudia Nayibe Lopez Hernandez, y solicité la
proteccion de sus derechos fundamentales de peticién, al buen nombre, al honor, a la no

discriminacién, asi como al principio de la dignidad humana.

1.8. El accionante asegurd que a la fecha de la interposicién de la accién de amparo no le
habia sido notificada la respuesta a la peticién formulada a la alcaldesa. Indicé que se superd
el término de 30 dias dispuesto para atender su peticidn, de acuerdo con el articulo 5 del
Decreto Legislativo 491 de 2020.

1.9. Se refiri6 al pronunciamiento que realizd la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos a través de un hilo publicado en la cuenta de Twitter @CIDH. La Comisién (i)
expresd preocupacion por las declaraciones publicas de la alcaldesa mayor de Bogota “en las
que vinculé a la poblacién migrante con la criminalidad” en la ciudad, (ii) indicé “que las
personas funcionarias publicas deben abstenerse de incurrir en declaraciones
estigmatizantes que puedan exacerbar la xenofobia hacia las personas venezolanas” y (iii) la

Relatoria Especial para la Libertad de Expresién recordd que “quienes ocupan cargos de



responsabilidad publica tienen el deber de no contribuir con su discurso a generar un clima

de permisividad o justificacién de las violencias que se ejercen contra la poblacién migrante”.

1.10. Expuso que el pronunciamiento de la alcaldesa fue criticado, ante lo cual, la funcionaria
publicd en la red social Twitter lo siguiente: “La Ley colombiana prevé la deportacién de
quienes cometen delitos en Colombia. Esa Ley no es xendfoba, es légica. Pedir que se aplique
tampoco es xenofobia, es usar herramientas legales que tenemos para garantizar seguridad,

convivencia y justicia a todos”.

1.11. Aseguré que “toda informacidn que establezca o pretenda establecer una confrontacion

negativa de la nacionalidad, sexo, raza, relacion, etc, es inconstitucional por discriminatoria”.

1.12. Afirmé que la funcionaria vulneré sus derechos fundamentales al buen nombre, al
honor, y desconocid el principio de dignidad humana. Expuso que fue discriminado por su
nacionalidad, debido a unas personas que se encuentran al margen de la ley y que son

minoria dentro de la poblacién privada de la libertad en Colombia.

1.13. Afadid que existe un agravante porque la alcaldesa en un trino publicado en la red
social Twitter indicdé: “Juez niega tutela y confirma que mis expresiones no fueron
discriminatorias y mucho menos de xenofobia contra los ciudadanos venezolanos. Cero
estigmatizacion, pero tampoco podemos caer en la negacidén de hechos que tenemos que

reconocer con serenidad y enfrentar con contundencia”.

1.14. Solicité que se ordene a la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lépez
Hernandez, rectificar y disculparse publicamente por su pronunciamiento del 29 de octubre
de 2020, que fue transmitido en el programa de televisién “Despachando”. Adicionalmente,
solicité vincular al director de Migracion Colombia y a la Decana de la Facultada de Derecho

de la Universidad Externado de Colombia.



2. Auto admisorio de la demanda

2.1. Mediante auto del 10 de diciembre de 2020, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal
de Bogota admitié la accion de tutela y ordené vincular al Juzgado Once Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota para que remitiera copia del fallo de tutela
emitido el 19 de noviembre de 2020, dentro de la accién de tutela impetrada por José
Francisco Novoa contra Claudia Nayibe Lopez Hernandez, en calidad de alcaldesa mayor de
Bogota.

2.2. Asimismo, ordend oficiar a la funcionaria accionada y al Juzgado Once Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota para que ejercieran su derecho a la defensa,
remitieran copia de los documentos acerca de los hechos que dan cuenta de la accion de
tutela, se pronunciaran sobre ellos e informaran sobre los motivos de hecho y de derecho en

los cuales sustentaron su comportamiento.

2.3. Por ultimo, requirié al sefior Carlos Fred Brender Ackerman para que aportara copia de la
peticion presentada y neg6 la vinculacion del director de Migracion Colombia y de la Decana

de la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de Colombia.

3. Respuesta del Juzgado Once Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de
Bogota

3.1. El Juez Once Penal Municipal con funcidn de Control de Garantias de Bogota informé que,
por reparto del 5 de noviembre de 2020, le correspondié tramitar la tutela interpuesta por

José Francisco Novoa Nontoa contra la alcaldesa mayor de Bogotd. El sefior Novoa Nontoa



sostuvo que la mandataria vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad y a no ser
discriminado por su origen nacional con el pronunciamiento efectuado en el Consejo Local de
Gobierno del 29 de octubre de 2020.

3.2. El funcionario judicial expuso que mediante sentencia del 19 de noviembre de 2020
resolvié no tutelar el derecho fundamental a la igualdad y a la no discriminacién del sefior
Novoa Nontoa. Finalmente, puso de presente que el actor presentd impugnacion el 25 de
noviembre de 2020 y que la segunda instancia correspondid por reparto al Juzgado Quinto

Penal del Circuito de Bogota.

4. Respuesta de la Secretaria Juridica Distrital

4.1. La directora Distrital de Gestién Judicial de la Secretaria Juridica Distrital presenté escrito
de contestacion y sefialé que la tutela no cumplia con el requisito de inmediatez, porque el
accionante cuestiond una declaracion de la alcaldesa que se produjo el jueves 29 de octubre
de 2020 y la tutela solo se presentd hasta el 8 de diciembre de 2020. Considerd que eso
demostraba “una actitud poco diligente del ciudadano para buscar el amparo de los derechos
que considera conculcados” y que el peticionario no presentd argumentos que justificaran su

inactividad.

4.2. Manifesté que la rectificacién opera como requisito de procedencia por sefialamientos
de periodistas y medios de comunicacién o en materia penal, en conductas punibles
atinentes a los delitos contra la integridad moral, eventos en los que no se enmarca la

actuacion de la alcaldesa mayor de Bogota.

4.3. Puso de presente que la mandataria nunca tuvo una intencién xendéfoba o discriminatoria
al emitir el pronunciamiento y que “esa apreciacién constituyé una manifestacion de su

libertad de expresidén frente a un hecho notorio”. Afadié que, el 28 de octubre de 2020, se



presentd el homicidio de un ciudadano al interior de un bus del sistema Transmilenio y que,
en ese contexto, a la alcaldesa se le formularon cuestionamientos acerca de la situacidon de

seguridad de la capital del pais que fueron resueltos por la funcionaria.

4.4, Informé que “el Consejo Local de Gobierno es la principal instancia de coordinacién entre
el Alcalde Local y los Sectores Administrativos de Coordinacién del Distrito Capital, espacio
de planeacién y gestién para trazar las acciones interinstitucionales frente a las
problematicas de las localidades y la atencién por parte de la Administracion Distrital”.
Precisé que la manifestacién hecha en el Consejo Local del 29 de octubre de 2020 “obedecié
a la necesidad de impartir una instruccién a los diferentes sectores de la administracion” vy,
de esta manera, al Secretario Distrital de Gobierno se le indicé que debia coordinar con
Migracién Colombia las medidas administrativas de expulsién, en los casos en que los

inmigrantes estuvieran comprometidos en hechos punibles en la ciudad.

4.5. Sostuvo que la alcaldesa mayor de Bogota presenté en el consejo local una realidad que
posteriormente se corrobord, habida cuenta que el 18 de noviembre de 2020 fue capturado
el posible responsable del homicidio ocurrido al interior del sistema Transmilenio, quien tiene
nacionalidad venezolana. Afladié que la alcaldesa en su intervencién presenté cifras como
primera autoridad local y que su intencién no fue generalizar a toda la poblacién venezolana,
pues la mandataria sefialé “de manera indeterminada a algunos ciudadanos de dicha

nacionalidad como posibles responsables de hechos delictivos”.

4.6. Expresé que, de acuerdo con la Convenciéon Interamericana contra toda Forma de
Discriminaciéon y Tolerancia, la intervencidn realizada por la funcionaria no puede
considerarse como discurso xenéfobo, discriminatorio o de odio porque: (i) no pretendié
reducir los derechos de la poblacién migrante, (ii) tampoco resalté diferencias basadas en
una imagen negativa generalizada o (iii) pretendié propugnar la violencia contra ellos o

promover su expulsién con base en su origen nacional.



4.7. Adicionalmente, asever6 que lo manifestado tiene una justificacion legitima, pues sefial
un hecho objetivo basado en estadisticas y la sugerencia de la deportacién apela al
cumplimiento de los instrumentos juridicos del derecho colombiano (capitulo 13 del titulo 1
de la Parte 2 del Decreto 1067 de 2015.

4.8. En la respuesta se presentaron algunas cifras para sustentar la manifestacién de la
alcaldesa mayor de Bogotd. Dentro de la cronologia de informes de seguridad relacionados

con la poblacion migrante se extrajeron diferentes puntos:

(i) Segun cifras de la Fiscalia, la “matriz consolidada Grupo de Sistemas Misionales 2019” en
el que se registré un aumento de las capturas de migrantes venezolanos entre los afios 2018
y 2019 del 89.11%. En 2018 se capturaron 2.619 migrantes venezolanos y en 2019 la cifra de

capturas aumento a 4.953. En los datos se hace distincidn por delito.

(ii) En informe presentado por la Secretaria de Seguridad con datos de la Policia nacional y la
Fiscalia General de la Nacién para la mesa de seguridad del 4 de agosto de 2020 se
establecio que: Al 31 de julio de 2019 se habian presentado 31 muertes violentas de
personas migrantes venezolanas y para el mismo periodo en el ano 2020 se registraron 54

Casos.

(iii) En informe con corte al 29 de octubre de 2020 que se presentd de acuerdo con cifras
oficiales de la Policia Metropolitana de Bogota se constaté el aumento en la participacién de
delitos por parte de la poblacidn migrante venezolana y el crecimiento de las muertes

violentas de la misma poblacion.



4.9. La directora Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital también
manifesté que el Comando de la Policia Metropolitana de Bogota establecié la presencia de
estructuras criminales procedentes de Venezuela. Considerd que “es un hecho notorio la
presencia de estructuras criminales de procedencia venezolana que estan actuando en
Bogota D.C., dedicadas especialmente al hurto, el trafico de estupefacientes, la extorsién y el

maneo de redes de prostitucion”.

4.10. La funcionaria menciond una entrevista publicada en el diario El Tiempo en el que la
alcaldesa mayor de Bogotd explicd el alcance del pronunciamiento hecho el 29 de octubre de
2020. Ademas, cité la normatividad aplicable en materia de causales de depuracidn
expulsién contenidas en el Decreto 1067 de 2015 vy, por su parte, se destacd la respuesta

social de Bogota D.C. para la atencién a la poblacién migrante venezolana.

4.11. Se refirié a la distincién entre afirmaciones generales y especificas, de cara a la
proteccién de los derechos a la honra, la igualdad y al buen nombre y sostuvo que resulta

necesario determinar si efectivamente ocurrié una amenaza o vulneracion de los derechos.

4.12. Explicé que el pronunciamiento de la alcaldesa mayor de Bogota se encuentra en la
categoria de los discursos especialmente protegidos, por ser sobre un asunto de interés

publico.

4.13. En atencidn a todo lo expuesto, la directora Distrital de Gestiéon Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital solicité que se negara la acciéon porque no se acreditaba la vulneracién de los

derechos fundamentales esgrimidos.

5. Respuesta a la peticién formulada por el sefior Carlos Brender Ackerman



5.1. Junto con el escrito de contestacion, la Secretaria Juridica Distrital anexd copia de la
respuesta a la peticion formulada por el sefior Carlos Brender Ackerman que sera resumida a

continuacion.

5.2. Mediante oficio del 14 de diciembre de 2020, el secretario Juridico Distrital contest6 la
peticién interpuesta el 1 de noviembre de 2020 por el sefior Carlos Brender Ackerman. Indicé
que en la sentencia SU-274 de 2019 se establecié la necesidad de que las afirmaciones
realizadas provoquen un dafio moral tangible. Resalté que, en ese caso existia una impresién
personal y una incorrecta interpretacion de lo manifestado por la alcaldesa mayor de Bogota.

Sobre el particular, expuso lo siguiente:

“[EIn consideracion del maximo tribunal constitucional, la afrenta a la integridad moral, debe
ser directa, concreta, especifica y no producto de lo que el peticionario deduce, interpreta o

conjetura de una situacion”.

5.3. Sostuvo que la mandataria no mencioné nombres particulares y que el hecho de sentirse

aludido no es suficiente para que se concrete una violacién a los derechos fundamentales.

5.4. Indicé que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, dentro de los discursos especialmente protegidos se encuentran (i) el politico y
sobre asuntos de interés publico, (ii) el atinente a los funcionarios publicos en ejercicio de sus

funciones vy (iii) sobre los candidatos a ocupar cargos publicos.

5.5. Asegurd que la declaracién que es objeto de censura se emitié en el marco de los
cuestionamientos que se le formularon ante los altos indices de criminalidad y que la
mandataria “constatd la veracidad de los hechos que fundamentaron sus declaraciones, dado
que el liderazgo que ejerce en los Consejos de Seguridad le permite conocer de manera

directa las cifras de capturas, muertes violentas y hechos punibles en los que participan



personas extranjeras de nacionalidad venezolana”. Destacé que las afirmaciones no se
dirigieron a afectar la dignidad humana y estaban despojadas “de preconceptos fijados en

torno a una determinada nacionalidad”.

5.6. Enuncié algunas sentencias en las que se negd el amparo de los derechos de ciudadanos
venezolanos que cuestionaron las declaraciones de la alcaldesa. Finalmente, consideré que
no era viable la peticién de retractacion frente a las afirmaciones expuestas el jueves 29 de
octubre de 2020 en el Consejo Local de Gobierno que se llevé a cabo en la localidad de

Kennedy.

6. Sentencia de primera instancia

6.1. En sentencia del 12 de enero de 2021, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de
Bogotd estimé que de la documentacién aportada no se acreditaba la notificacion de la
respuesta a la peticién interpuesta por el sefior Carlos Fred Brender Ackerman, pues no

existia el acuse de recibido.

6.2. En materia de procedencia, la autoridad judicial se refirié a la posibilidad de ejercer la
accion penal en los casos de los delitos de injuria y calumnia, asi como a la proteccién amplia
y comprensiva en materia de tutela ante la vulneracién de los derechos a la intimidad, al

buen nombre y a la honra.

6.3. Se refirid a la solicitud previa de rectificacién como requisito de procedencia, y dentro de
las consideraciones menciond los derechos a la libertad de expresién y opinién, al buen
nombre y a la honra. Concluyé que las manifestaciones de la alcaldesa mayor de Bogotd no

iban dirigidas al accionante y, por lo tanto, no se vulneraron sus derechos fundamentales.



Anadié que las afirmaciones fueron sustentadas en las cifras reportadas por la Policia
Nacional, que no se acreditaban los requisitos para entender configurado un acto

discriminatorio y el peticionario no indicé en qué sentido fue discriminado y de qué manera.

6.4. En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogotd concedi6 el
amparo del derecho fundamental de peticién del sefior Brender Ackerman y ordend que se
adelantaran todas las diligencias necesarias a fin de notificar la respuesta a la peticidn
presentada. Adicionalmente, denegd la proteccién de los derechos al buen nombre, al honor

y al principio de la dignidad humana.

7. Sentencia de segunda instancia

7.1. En sentencia del 16 de febrero de 2021, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de
Bogotd adujo que la aseveracion de la mandataria no constituia un acto de discriminacién o
de desconocimiento del derecho al trato igual, en atencién a que no se basé en actos de
comparacion entre migrantes de distintas nacionalidades. Indicé que como la accionada solo
se refirié a “unos migrantes metidos en la criminalidad”, la manifestacion debe interpretarse
en el sentido que la mayoria de migrantes respetan la institucionalidad y no participan en

actividades al margen de la ley.

7.2. Sobre la vulneraciéon a los derechos al buen nombre y a la honra, estimé que la
alcaldesa no se refirid6 a una persona en particular y no existia una ofensa en contra del
accionante. Tratandose del derecho de peticion, la autoridad judicial sostuvo que la
respuesta a la peticién formulada por el sefior Brender Ackerman fue remitida al correo
personal de este y aunque el accionante no dio acuse de recibido, de ello no podia inferirse la
ausencia de notificaciéon de la respuesta que se entendia surtida en el momento del envio el

correo electrénico, mdxime cuando no se demostré que el mensaje hubiera rebotado.



7.3. En consecuencia, el juzgado revocé los numerales primero y segundo de la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, negd el amparo del derecho fundamental de peticion.
Asimismo, confirmd la negativa a amparar los derechos al buen nombre, al honor y al

principio de la dignidad humana.

8. Actuaciones en sede de revision

8.1. Auto de pruebas del 31 de enero de 2020

Mediante auto del 16 de julio de 2021, la suscrita magistrada ponente ordend que se
remitiera copia digital del expediente de la referencia y de la providencia a la Defensoria
Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales. Lo anterior, en atencién a la solicitud

hecha por el drgano del Ministerio Publico.

8.2. Intervencion de la Defensoria Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales

8.2.1. La defensora delegada para Asuntos Constitucionales presentd escrito de intervencion
para exponer la posicidén de la entidad en el proceso de la referencia. Inicialmente delimito el
contenido y las limitaciones del derecho a la libertad de expresién y la procedencia de la

rectificacion.

8.2.3. Tratdndose de esta garantia fundamental en el caso de los funcionarios publicos, la



defensora delegada concluyd lo siguiente:

“[D]e acuerdo con los criterios fijados por la jurisprudencia tanto interamericana como
europea de derechos humanos, el ejercicio del derecho a la libertad de expresion de los
funcionarios publicos en un contexto de polarizacién social y politica y de los politicos en un
contexto electoral estan sujeto a mayores limitaciones que las exigidas a los particulares,
pues sus discursos tienen la capacidad de llegar a un mayor nimero de receptores y de
impactar su percepcion frente a determinados grupos sociales, lo que profundiza la
vulnerabilidad de estos asi como el riesgo de vulneracién a sus derechos humanos si su

contenido reafirma estereotipos negativos ya existentes en la sociedad”.

8.2.4. Sobre el caso objeto de revisidn, indicé que las declaraciones de la alcaldesa
constituyen una opinion sustentada en supuestos facticos que no fueron verificados de forma
razonable y, en consecuencia, profundizaron la situacion de vulnerabilidad de la poblacion

migrante venezolana que se encuentra en Colombia.

8.2.5. Expuso que, aunque la mandataria manifesté que con sus palabras no queria
estigmatizar, lo cierto es que su pronunciamiento implicitamente asocia la criminalidad con la
presencia de los venezolanos. Afadié que incluso fuentes estatales han reportado la
inexistencia del vinculo que sugiere la alcaldesa vy, por el contrario, se demuestra que “las
personas venezolanas relacionadas con actos delictivos en Colombia constituyen un
porcentaje poco significativo, al tiempo que se evidencia el aumento de la afectacién a los

derechos que vive esta poblacion”.

8.2.6. La defensora delegada se refirid a varios informes acerca de la incidencia de las

personas venezolanas en la situacidon de seguridad del pais:



* Informe de la Fundacion ldeas para la Paz denominado “Seguridad ciudadana y migracion
venezolana”. En el mismo se reportd que entre 2017 y 2018 hubo un incremento de capturas
a personas venezolanas y que las mismas solo representan el 3% del total nacional. También

se reportd un incremento del porcentaje de personas venezolanas victimas de delitos.

[ Informe “Inmigrantes venezolanos, crimen y percepciones falsas”, publicado por Migration
Policy Institute, en el que se concluye que la inmigraciéon venezolana no ha generado un

incremento sistematico del crimen.

8.2.7. Asegur6 que “las declaraciones de la alcaldesa, ademas de estar sustentadas en
supuestos parcializados y falsos, contribuyen a un aumento de la situaciéon de vulnerabilidad
de esta poblacion, pues debido a su alta credibilidad y la influencia que tiene como
funcionaria publica, las percepciones negativas en contra de migrantes y refugiados

venezolanos calan con mas fuerza en la conciencia de la poblacion de acogida”.

8.2.8. Considerd que las declaraciones no constituian incitacién a la violencia como para ser
consideradas un discurso prohibido, pero contienen estereotipos y prejuicios negativos que
se pueden traducir en actos de discriminacion. Sobre el efecto multiplicador de los prejuicios
y estereotipos, se refirié al estudio “Xenofobia hacia personas venezolanas: manifestaciones
en cinco ciudades colombianas” en el que se establecié que “[lI]a semana de las
declaraciones, el nimero de publicaciones de xenofobia aumenté 274% en el ambito
nacional con respecto al promedio semanal de todo el periodo. Bogota fue la ciudad con
mayor incremento, dado que en esa semana la cantidad de mensajes xen6fobos aumenté

580% con respecto al promedio del periodo”.

8.2.9. Aseverd que la alcaldesa desconoci6 la carga de verificacion de los hechos “al ignorar



las cifras que demuestran la inexistencia de un vinculo entre el aumento de la criminalidad
en la ciudad y la presencia de migrante y refugiados venezolanos”. Para concluir, solicité que
se ordene a la funcionaria accionada que reconozca expresamente que incurrié en un error o

falsedad al asociar la criminalidad de la ciudad con la migracién venezolana.

. CONSIDERACIONES

1. 1. Competencia y procedibilidad

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es competente, de
conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion, y con el Decreto 2591 de 1991,

para revisar el fallo de tutela adoptado en el proceso de la referencia.

1. %1.1. Legitimacion en la causa por activa

1.1.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, Ia
accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario que tiene toda persona para solicitar,
de manera directa o por quien actle legitimamente a su nombre, la proteccion de sus
derechos fundamentales. Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que se
refiere a la legitimacidn e interés, dispone que la accién de tutela “podra ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus

derechos fundamentales”.

1.1.2. La Corte Constitucional ha advertido que el articulo 86 de la Constitucion Politica no
estableci6é diferencia entre persona natural o juridica, nacional o extranjera y, por el
contrario, consagré en cabeza de “toda persona” la posibilidad de solicitar la proteccién de

sus derechos fundamentales. Asi pues, la decision de no establecer distincién por razones de



nacionalidad o ciudadania “armoniza con el principio general consagrado en el articulo 100
de la Constitucién, a cuyo tenor los extranjeros disfrutardn en Colombia de los mismos

derechos civiles que se conceden a los nacionales”.

1.1.3. En consecuencia, los extranjeros pueden instaurar acciones de tutela, en atencion a
que “[I]os sujetos de la proteccién no lo son por virtud del vinculo politico que exista con el
Estado colombiano sino por ser personas”. Asi pues, en el presente asunto se acredita el
requisito de legitimaciéon en la causa por activa, porque la tutela fue interpuesta
directamente por el sefor Carlos Brender Ackerman, ciudadano venezolano, para solicitar la

proteccién de sus derechos fundamentales.

1.2. Legitimacién en la causa por pasiva

1.2.1. El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de amparo debe
dirigirse “contra la autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente viold

0 amenazo el derecho fundamental”.

1.2.2. La tutela objeto de revisidén se presentd contra la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia
Nayibe Lopez Hernandez, de quien el tutelante reprocha el pronunciamiento hecho el 29 de
octubre de 2020 contra la comunidad venezolana residente en Colombia. De manera que se
encuentra acreditada la legitimacion en la causa por pasiva, de conformidad con los articulos

86 de la Carta Politica, asi como los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Inmediatez



1.3.1. La jurisprudencia constitucional destaca que la accién de tutela debe interponerse en
un término prudencial contado a partir de la accién u omisién que amenaza o genera una
afectacion a los derechos fundamentales. Sobre el particular, la sentencia SU-961 de 1999
estimd que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién de
tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso

concreto”.

1.3.2. Para adelantar el estudio del requisito de inmediatez se debe tener en cuenta que: (i)
la declaracion de la alcaldesa Mayor de Bogotd que a juicio del actor vulnera sus derechos
fundamentales se presenté el 29 de octubre de 2020, (ii) el sefior Carlos Brender Ackerman
radicd una peticién tendiente a que la mandataria rectificara y ofreciera disculpas a la
poblacién venezolana el 1 de noviembre de 2020 y, finalmente, (iii) el accionante presentd la

accion de amparo el 8 de diciembre de 2020.

1.3.3. En la respuesta a la tutela, la Secretaria Juridica Distrital sefialé que existié “una
actitud poco diligente del ciudadano para buscar el amparo de los derechos que considera

conculcados”.

1.3.4. La Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez pues entre la declaracién de la
alcaldesa mayor de Bogota (29 de octubre de 2020) y la interposicion de la accién (8 de
diciembre de 2020) transcurrieron solo 40 dias calendario, término que se estima prudencial.
Ademas, entre uno y otro evento, el sefior Carlos Fred Brender Ackerman present6 una
solicitud en ejercicio del derecho de peticién, de manera que no se advierte una actitud poco

diligente del peticionario.

1.4. Subsidiariedad



1.4.1. Los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 sefialan que la
accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Sin embargo, esta Corporacién ha establecido que “un medio judicial
Unicamente excluye la accién de tutela cuando sirve en efecto y con suficiente aptitud a la

salva-guarda del derecho fundamental invocado”.

1.4.2. El sefior Brender Ackerman presentd la accién de tutela en la que solicitd la proteccion
de sus derechos de “peticién, buen nombre, honor, a la no discriminacién y al principio de la
dignidad humana”, presuntamente vulnerados por la alcaldesa mayor de Bogota. En tal
virtud, el andlisis atinente al requisito de subsidiariedad se dividird para tener en cuenta los

derechos invocados que requieren un pronunciamiento por parte de la Sala de Revision.

Derecho fundamental de peticién

1.4.3. Por medio de la Ley 1755 de 2015 se regulé el derecho fundamental de peticién y se
sustituyé un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La ley contemplé las condiciones de tiempo y modo para ejercer este derecho
y los pardmetros para el cumplimiento por parte de las autoridades, asi como organizaciones

e instituciones privadas.

1.4.4. El articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que “[I]a falta de atencién a las peticiones y a los términos para
resolver, la contravencién a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las
personas de que trata esta Parte Primera del Cddigo, constituiran falta para el servidor
publico y daran lugar a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario”. Sin perjuicio de lo anterior, el legislador no contemplé la existencia de un

mecanismo de defensa judicial en los eventos en que se vulnere este derecho.



1.4.5. Sobre este punto, en la sentencia T-149 de 2013 se deja claro que la tutela es el medio
idéneo para solicitar la proteccion del derecho fundamental de peticion. En la providencia

antes enunciada, la Sala Tercera de Revisidn indicd lo que se cita a continuacion:

“Cuando se trata de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela,
de modo que quien resulte afectado por la vulneracidon a este derecho fundamental no
dispone de ningln mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el

mismo.

Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticiéon no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefala, esto es, que se quebranté

su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional”.

1.4.6. En vista de lo antes expuesto, la tutela interpuesta por el sefor Carlos Fred Brender
Ackerman procede con respecto al derecho fundamental de peticién, en tanto que no hay un

mecanismo de defensa judicial previsto para la proteccién de esta garantia fundamental.

Derechos fundamentales al buen nombre, a la dignidad humana y a la no discriminacion

1.4.7. Los derechos al buen nombre y a la honra pueden ser afectados por manifestaciones
que exceden el ambito de la libertad de expresion y su proteccidn puede solicitarse a través

de acciones de cardacter civil y penal, ejercidas de manera paralela y que no desplazan a la



tutela. De acuerdo con los pronunciamientos de la Corte, en estos eventos no siempre se
encuentran acreditados los supuestos para la ocurrencia de un delito como la injuria que
requiere del “animus injuriandi” o los elementos para acreditar la responsabilidad y los
intereses juridicos no solo se limitan a la imposicidon de sanciones o a la obtencién de

reparaciones por las declaraciones.

1.4.8. A diferencia de las acciones penales y civiles, la accién de tutela persigue diferentes
objetivos, resulta ser un mecanismo cuya proteccién es mas amplia y comprensiva, a la vez
que, por su tramite expedito, puede impedir que los efectos adversos se extiendan en el
tiempo. A esto se suma que el juez constitucional goza de atribuciones o facultades que le
permiten impartir las ordenes pertinentes para lograr que cese la vulneracién de los

derechos fundamentales infringidos.

1.4.9. Adicionalmente, en la sentencia T-291 de 2016, la Sala Octava de Revision se refirié al
requisito de subsidiariedad en los casos en que se estudien presuntos actos de

discriminacién. Sobre el particular, expuso lo siguiente:

“[D]lada la relevancia iusfundamental que contiene esta clase de asuntos en razén de los
presuntos actos de discriminacién que atentan de manera directa en contra de la dignidad
humana, ello trasciende considerablemente al punto que la accién de tutela se instituye
como el Unico mecanismo judicial idéneo y eficaz que tienen las personas para obtener la
proteccién de todos los derechos fundamentales que estimen menoscabados por cualquier
trato discriminatorio que constituya un hecho violatorio y/o amenazante de sus derechos. Asi

las cosas, la Sala considera cumplido el presupuesto de subsidiariedad”.

1.4.10. En este caso se acredita el requisito de subsidiariedad, puesto que las acciones
penales y civiles no desplazan a la tutela en los casos en que se solicita la proteccién de los

derechos al buen nombre y a la honra. A ello se suma que la jurisprudencia constitucional



establecié que la accién de amparo es el Unico mecanismo judicial para estudiar la posible
afectacién de garantias fundamentales presuntamente vulneradas ante actos

discriminatorios.

1.4.11. Por ultimo, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 regula la procedencia de la tutela
contra acciones u omisiones de particulares y, concretamente, el numeral 7 de la norma
establece que “[c]Juando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas [...]
se deberd anexar la transcripcién de la informacién o la copia de la publicacién y de la
rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la

misma”.

1.4.12. El sefior Carlos Fred Brender Ackerman presentd una peticién para que la alcaldesa
mayor de Bogotd rectificara y ofreciera excusas publicas a la poblacién venezolana residente
en Colombia por el pronunciamiento realizado el 29 de octubre de 2020 en un Consejo Local
de Gobierno. Sin embargo, en este caso, la solicitud previa de rectificacién no es exigible

como requisito de procedencia, en atencién a que la accionada es una funcionaria publica.

1.5. Cuestidn previa - Carencia actual de objeto por hecho superado

1.5.1. La Corte Constitucional asegura desde sus inicios que la accién de tutela es un
mecanismo instaurado para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales por lo
que, en caso de prosperar, tal mandato debe reflejarse en la adopcién de una orden judicial
en la que se imponga a una persona que realice una conducta o que se abstenga de realizar

alguna, en aras del restablecimiento de las garantias fundamentales vulneradas.

1.5.2. No obstante, existen eventos en los que la accién de amparo pierde su objeto durante



el tramite de instancia o en sede de revisién ante la Corte Constitucional, ya sea porque (i) la
situacion de hecho que producia la violacién o amenaza de derechos fundamentales fue
superada, (ii) acaece el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela, o porque
(iii) ocurre cualquier otra circunstancia que hace inocua la orden de satisfacer la pretension

de la tutela.

1.5.3. Una de las primeras aproximaciones de la jurisprudencia al concepto de la carencia
actual de objeto se encuentra en la sentencia T-519 de 1992 en la que la sala de revisién

correspondiente expuso lo siguiente:

“En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado o0 amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido
por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la
persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacién de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicidon del supuesto bdsico del cual parte
el articulo 86 de la Constitucién y hace improcedente la accién de tutela, pero no obsta para
que esta Corte, por razones de pedagogia constitucional, se refiera al alcance y al sentido de

los preceptos relacionados con el derecho fundamental de que se trata”.

1.5.4. En la sentencia SU-522 de 2019, la Sala Plena delimité esta categoria tal como se

expone a continuacién:

“[E]l hecho superado responde al sentido obvio de las palabras que componen la expresién,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccidon de lo pedido en tutela, como producto del
obrar de la entidad accionada. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la

orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. Es



importante precisar que en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién de
tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu

proprio, es decir, voluntariamente”.

1.5.5. Por su parte, esta Corporacién establecié que el nlcleo esencial del derecho
fundamental de peticion se compone de varios elementos, a saber: (i) la posibilidad de
formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo, (iii) la resolucién dentro del término legal y (iv)

la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario.

1.5.6. Especificamente, la jurisprudencia resalta que la respuesta que ofrezca la
administracion o el particular a quien formula la peticién tiene que ser de fondo y, en
consecuencia, deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprensién; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticiéon y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticidn aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién

resulta o no procedente”.

1.5.7. En el caso objeto de estudio, el sefior Carlos Brender Ackerman presentd la peticion
dirigida a la alcaldesa mayor de Bogota el 1 de noviembre de 2020, en la que solicitéd que la
respuesta fuera notificada en una cuenta de correo electrénico. Posteriormente, presentd la

tutela el 9 de diciembre de la misma anualidad.



1.5.8. Durante el trdmite de primera instancia, el secretario Juridico Distrital contesté la
peticién interpuesta. Concretamente, el oficio tiene fecha del 14 de diciembre de 2020 vy,
junto con el escrito de contestacién de la tutela, se anexaron los comprobantes que
demuestran que el envio se hizo por parte de la empresa 4-72, por correo electrénico

certificado y a través de una cuenta de correo asociada a la Alcaldia.

1.5.9. De esta manera, encuentra la Sala acreditada la figura de la carencia actual de objeto
por hecho superado, dado que antes de la emisién de la decisiéon de primera instancia se dio
respuesta a la peticién del accionante y se indicd que no era viable acceder la pretensiéon de
retractacién frente a las afirmaciones emitidas por la alcaldesa mayor de Bogotd el jueves 29
de octubre de 2020, en el Consejo Local de Gobierno que se llevé a cabo en la localidad de

Kennedy.

1.5.10. En el documento del 14 de diciembre de 2020, la alcaldia se refiri6 a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como de la Corte Constitucional y
aludio al contexto en el que se dieron las declaraciones de la mandataria. A partir del analisis
de estos elementos, desestimd lo pretendido por el sefior Brender Ackerman, por lo que esta

Sala encuentra que se emitié respuesta de fondo.

2. Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos, la Sala Séptima de Revision considera que el

problema juridico a resolver en el presente caso es el siguiente:

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala estudiarad a continuacidn (i) los derechos



de los extranjeros en Colombia, (ii) el alcance del derecho fundamental a no ser
discriminado, (iii) el poder-deber de comunicacién y el derecho a la libertad de expresién de
los funcionarios publicos, (iv) los limites al derecho a la libertad de expresién, (v) los
derechos a la honra y al buen nombre (vi) el alcance de las afirmaciones genéricas y

especificas, y (vii) la importancia y el valor del lenguaje.

3. Derechos de los extranjeros en Colombia

3.1. La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos dispone en su articulo 1° que los
Estados parte se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos “y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier

otra condicidn social”.

3.2. A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en el numeral 1
del articulo 2 que “cada uno de los Estados Partes en el Pacto, se compromete a respetary a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdicciéon los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,

posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

3.3. Por otro lado, el inciso 2 del articulo 4 de la Constitucién Politica consagra que “[els
deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades”. A su vez, el articulo 100 de la Carta Politica se refiere

a los derechos de los extranjeros de la siguiente manera:



“Articulo 100. Los extranjeros disfrutardn en Colombia de los mismos derechos civiles que se
conceden a los colombianos. No obstante, la ley podrd, por razones de orden publico,
subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de determinados derechos civiles a

los extranjeros.

Asi mismo, los extranjeros gozardn, en el territorio de la RepuUblica, de las garantias

concedidas a los nacionales, salvo las limitaciones que establezcan la Constitucién o la ley.

Los derechos politicos se reservan a los nacionales, pero la ley podrd conceder a los
extranjeros residentes en Colombia el derecho al voto en las elecciones y consultas

populares de caradcter municipal o distrital.

Los extranjeros gozaran, en el territorio de la Republica, de las garantias concedidas a los

nacionales, salvo las limitaciones que establezcan la Constitucién o la ley”.

3.4. En la sentencia T-215 de 1996, la Sala Octava de Revisiéon advirtié que ni el Legislador ni
la autoridad administrativa pueden “desconocer la vigencia y el alcance de los derechos
fundamentales ni los derechos inherentes a la persona humana garantizados en la Carta
Politica y en los tratados internacionales en el caso de los extranjeros, asi aquéllos se

encuentren en condiciones de permanencia irregular”.

3.5. En la sentencia C-385 de 2000, la Corte Constitucional concluyé que la ley “no puede
restringir, en razén de la nacionalidad los derechos fundamentales, reconocidos en la
Constituciéon y en los tratados y convenios internacionales sobre derechos humanos, dado
que ellos son inherentes a la persona humana y tienen un cardcter universal”. Afadié que la

facultad del Legislador de restringir o condicionar el ejercicio de los derechos civiles de los



extranjeros por razones de orden publico no es absoluta y “encuentran su limite en la

dignidad del ser humano y en la necesidad de garantizar los derechos fundamentales”.

3.6. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que los tratos diferenciados
entre nacionales y extranjeros no constituyen, por si mismos, tratos discriminatorios y que
las distinciones hechas por el Legislador deben ser excepcionales y fundarse en razones
constitucionalmente admisibles, que atiendan a los criterios de objetividad y razonabilidad.
Sobre este punto, esta Corporacidn asegurd en la sentencia C-913 de 2003 que “el derecho a
la igualdad no presenta, en todos los casos, el mismo alcance para los extranjeros que frente
a los nacionales” y que ante la existencia de un trato diferente corresponde examinar: (i) si el
objeto regulado permite realizar tales distinciones, (ii) la clase de derecho que se encuentre
comprometido, (iii) el caracter objetivo y razonable de la medida, (iv) la no afectacion de
derechos fundamentales, (v) la no violacién de normas internacionales y (vi) las

particularidades del caso concreto.

3.7. Del estudio de los instrumentos internacionales y de los articulos constitucionales resulta
claro que los extranjeros en Colombia tienen el deber de acatar la Constitucién y las leyes,
asi como respetar y obedecer a las autoridades. Asimismo, del texto constitucional se deriva
que los extranjeros gozan de los mismos derechos civiles que los nacionales y aunque se
establece la facultad de restringir estos derechos por razones de orden publico, esta

habilitacion tiene como limite la dignidad humana y los derechos fundamentales.

La posibilidad de establecer tratos diferenciados entre nacionales y extranjeros depende de
la materia, la clase de derecho, el mandato de no afectar garantias fundamentales ni
desconocer normas internacionales, las particularidades de cada caso y la aplicacién de

criterios de objetividad y razonabilidad.

Asi, la Corte ha enfatizado en que los derechos fundamentales, reconocidos en la

Constitucion y en los tratados y convenios internacionales sobre derechos humanos no se



pueden restringir debido a la nacionalidad.

4. Alcance del derecho fundamental a no ser discriminado

4.1. El alcance del derecho fundamental a no ser discriminado se encuentra delimitado en
instrumentos internacionales, disposiciones de la Constitucién Politica, asi como en reglas y
subreglas jurisprudenciales. Concretamente, la Corte Constitucional se ha referido a la
naturaleza auténoma e iusfundamental de esta garantia, cuyo contenido se identifica a partir
de la cladusula de igualdad que se encuentra en el articulo 13 de la Carta Politica, en el que se
enuncian algunas categorias, aunque no en forma taxativa, consideradas sospechosas, pues
su uso ha estado histéricamente asociado a practicas que tienden a subvalorar y a colocar en
situaciones de desventaja a ciertas personas o grupos. La norma en mencién alude a razones

de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

4.2. La Corte se refirid a la teoria de los denominados “criterios sospechosos” a partir del
estudio de las categorias prohibidas de clasificacion decantadas por tribunales
constitucionales que “(i) se fundan en rasgos permanentes de las personas, de las cuales
éstas no pueden prescindir por voluntad propia a riesgo de perder su identidad; (ii) esas
caracteristicas han estado sometidas, histéricamente, a patrones de valoracién cultural que
tienden a menospreciarlas; vy, (iii) no constituyen, per se, criterios con base en los cuales sea
posible efectuar una distribucién o reparto racionales y equitativos de bienes, derechos o

cargas sociales”.

4.3. El caracter auténomo del derecho a la no discriminaciéon “mas alla de reflejar un alcance
discursivo, permite reconocer que no se trata de una simple prohibicién abstracta, sino que
impone la manifestaciéon especifica de hacer efectivo el goce de todos los derechos que
dependen de la inexistencia concreta de los actos discriminatorios proscritos en nuestro

contexto”. Asi pues, el amparo de este derecho es una respuesta y una expresion propia de



la dignidad del ser humano.

4.4, Diferentes salas de revision de esta Corporaciéon se han pronunciado acerca de la
vulneracion del derecho fundamental a no ser discriminado, en tutelas interpuestas por
trabajadoras ante la prohibicién de despido en estado de gestacién o lactancia, un interno
por asuntos atinentes al trabajo penitenciario que desarrollaba, personas discriminadas por
motivos basados en raza, orientacién sexual y por razones de sexo, como en el caso de

discriminacién estructural en el futbol femenino del pais.

4.5. La Corte Constitucional indica que la discriminacién en su acepcién de acto o resultado
implica la vulneracién del derecho a la igualdad, asi como del principio de dignidad humana
y define al acto discriminatorio como la “conducta, actitud o trato que pretende - consciente
0 inconscientemente - anular, dominar o ignorar a una persona o0 grupo de personas, con
frecuencia apelando a preconcepciones o prejuicios sociales o personales, y que trae como

resultado la violacion de sus derechos fundamentales”.

4.6. Se ha reconocido que los actos discriminatorios son aquellos tratos desiguales e
injustificados que, generalmente, se presentan en el lenguaje de las normas o en las
practicas institucionales o sociales de forma generalizada que se confunde con la
institucionalidad misma o con el modo de vida de la comunidad y que imponen una carga, no
exigible juridica ni moralmente a una persona. “En este orden de ideas, en muchas ocasiones
los actos discriminatorios se encontrardn no en el mensaje explicito, sino en el sentido

implicito de las afirmaciones, normas o restantes actos de habla”.

4.7. Asimismo, el caracter consciente o inconsciente no determina la posibilidad de
establecer la vulneracién de los derechos fundamentales de la persona o el grupo de ellas
que se ven afectadas por actos de discriminacién. En estas hipétesis, no es relevante la

intencién o el propdsito de dafar o discriminar, sino “la existencia o no de un acto que afecte



la dignidad humana, con base en razones fundadas en prejuicios, preconceptos, usualmente
asociados a criterios sospechosos de discriminacién como raza, sexo, origen familiar o

nacional o religién, por ejemplo”.

4.8. Esta Corporaciéon también se refirid a los escenarios de discriminacién en los que existe
interaccién con otras personas y encontré que quien es discriminado esta expuesto, de
manera que se puede sentir intimidado, reducido, sometido o, por el contrario, puede
generar que la persona discriminada reaccione por ira 0 ceguera emocional. Por eso, para
analizar y valorar el impacto en los derechos fundamentales y en la dignidad de una persona

en los escenarios de discriminacion se establecieron diferentes criterios.

En la sentencia T-691 de 2012 se establecieron cuatro criterios que pueden facilitar al juez
constitucional la identificaciéon del impacto de los derechos fundamentales en escenarios de
discriminacién. Dos criterios adicionales fueron integrados en la sentencia T-141 de 2015 a
partir del analisis del acapite denominado “Los escenarios de discriminacién suelen someter
a las victimas a varios dilemas y complejas decisiones” contenido en la providencia de 2012
antes enunciada. Asi pues, los aspectos minimos que deben ser valorados por las autoridades

judiciales son los siguientes:

(ii) Relacion entre los sujetos dentro del escenario de discriminacién: Debe estudiarse si la
relacién entre la persona discriminada, la persona discriminadora y quienes hacen las veces
de publico es esporadica u ocasional o, por el contrario, continua o permanente. Lo anterior
porque a partir de este elemento se puede establecer el impacto en los derechos de la

persona discriminada.

(iii) El escenario: Se tiene que valorar si el espacio en el que ocurre la discriminacion es



institucionalizado, estd reglado o si publico, pero mas o menos limitado o totalmente abierto.

(iv) La Duracién: En este caso se debe tomar en consideracién cudnto tiempo se expuso a la

persona discriminada al irrespeto en publico de su dignidad.

(v) Las alternativas de las que dispone la persona afectada para afrontar la situacién y las
consecuencias derivadas de la actitud asumida: Evento en el cual el juez debe establecer si
la persona discriminada tiene la posibilidad de salir del escenario de discriminacién y las

consecuencias de su decision.

(vi) Adopcién de medidas para reparar los perjuicios cometidos: El juez tiene que analizar si
luego de ocurridos los hechos discriminatorios se dispuso de un espacio para la rectificacién

o reconciliacion y cudles fueron sus caracteristicas y resultados.

4.9. Debido a la dificultad para probar los actos discriminatorios, la jurisprudencia
constitucional se ha referido a la inversion de la carga de la prueba que recae en cabeza de
quien acude al proceso y, presuntamente, ejercié el acto de discriminacién. Dicho asunto
tiene como fundamento el inciso segundo del articulo 167 del Cédigo General del Proceso. De
la misma manera, “[e]n los casos donde se discuta la existencia de un trato basado en
cualquiera de las categorias sospechosas de discriminaciéon o que se presente alguna
situacién de sujecion o indefensidn, opera, prima facie, una presuncién de discriminacién que

debe ser desvirtuada por quien ejecuta el presunto acto discriminatorio”.

4.10. Ahora bien, diferentes articulos contenidos en instrumentos internacionales como la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 2), el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (art. 2 y 3), el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,



Sociales y Culturales (art. 2 y 3) y la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos (art.1)
se refieren al deber de garantizar el ejercicio de los derechos sin distincién o discriminacién
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinidn politica o de otra indole, origen

nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

4.11. Por su parte, el articulo 1° de la Convenciéon Interamericana Contra Toda Forma de

Discriminacién e Intolerancia define el concepto de discriminacién de la siguiente manera:

“Discriminaciéon es cualquier distinciéon, exclusién, restricciéon o preferencia, en cualquier
ambito publico o privado, que tenga el objetivo o el efecto de anular o limitar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas derechos
humanos o libertades fundamentales consagrados en los instrumentos internacionales

aplicables a los Estados Partes”.

El articulo 4 de la Convencién consagra el compromiso de los Estados de prevenir, eliminar,
prohibir y sancionar los actos y manifestaciones de discriminaciéon e intolerancia que

incluyen, entre otros, los que se mencionan a continuacion:

* Actos delictivos en los que intencionalmente se elige la propiedad de la victima debido a

cualquiera de los criterios en que puede basarse la discriminacion.

[] Cualquier accién represiva fundamentada en alguno de los criterios en que puede fundarse
la discriminacién, en vez de basarse en el comportamiento de un individuo o en informacion

objetiva que lo identifigue como una persona involucrada en actividades delictivas.



[] Cualquier restricciéon discriminatoria del goce de los derechos humanos consagrados en los
instrumentos internacionales y regionales aplicables y en la jurisprudencia de las cortes
internacionales y regionales de derechos humanos, en especial los aplicables a las minorias o

grupos en condiciones de vulnerabilidad y sujetos a discriminacién.

Para mayor claridad, en el articulo 1° de la Convencién se enuncian algunos de los motivos
en los que puede basarse la discriminacidn, a saber: nacionalidad, edad, sexo, orientacién
sexual, identidad y expresiéon de género, idioma, religién, identidad cultural, opiniones
politicas o de cualquier otra naturaleza, origen social, posicién socioeconémica, nivel de
educacién, condicién migratoria, de refugiado, repatriado, apatrida o desplazado interno,
discapacidad, caracteristica genética, condicién de salud mental o fisica, incluyendo

infectocontagiosa, psiquica incapacitante o cualquier otra.

En el articulo 7 de la Convencién se establece el compromiso de los Estados parte de
“adoptar la legislaciéon que defina y prohiba claramente la discriminacién y la intolerancia,
aplicable a todas las autoridades publicas, asi como a todas las personas naturales o fisicas,
y juridicas, tanto en el sector publico como privado, en especial en las areas de empleo,
participacién en organizaciones profesionales, educacién, capacitacién, vivienda, salud,
proteccidn social, ejercicio de la actividad econédmica, acceso a los servicios publicos, entre
otros; y a derogar o modificar toda legislacién que constituya o dé lugar a discriminacion e

intolerancia”.

Finalmente, en el articulo 8 de la Convencidén se impone el compromiso de los Estados parte
“a garantizar que la adopcién de medidas de cualquier tipo, incluidas aquellas en materia de
seguridad, no discriminen directa ni indirectamente a personas o grupos de personas por

ninguno de los criterios mencionados”.

4.12. En conclusién, el derecho a no ser discriminado tiene naturaleza auténoma y



fundamental, es expresion de la dignidad humana y de su proteccién depende el goce de
multiples garantias. En estos casos, los actos discriminatorios pueden exteriorizarse en el
lenguaje de las normas o en las practicas institucionales o sociales, ser identificados a través
del reconocimiento de criterios sospechosos y son situaciones que se encuentran proscritas

del orden constitucional vigente.

Resulta irrelevante el caracter consciente o inconsciente, asi como la intencién o el propésito
de dafar con el acto discriminatorio. Para la identificacién del impacto de los derechos
fundamentales en escenarios de discriminacion, la Corte establecié cuatro criterios, a saber:
(i) la relacién de poder, (ii) relacion entre los sujetos dentro del escenario de discriminacién,
(iii) el escenario, (iv) la duracién, (v) las alternativas de las que dispone la persona afectada
para afrontar la situacién y las consecuencias derivadas de la actitud asumida y (vi) la

adopcion de medidas para reparar los perjuicios cometidos.

En estos casos, existe una presuncién del acto discriminatorio y se invierte la carga de la
prueba, por lo que la persona sefialada como discriminadora debe demostrar que no efectud

el trato diferencial e injustificado.

Por Ultimo, diferentes instrumentos internacionales dotan de contenido y alcance a este
derecho y, concretamente, la Convencién Interamericana Contra Toda Forma de
Discriminacién e Intolerancia que fue firmada por Colombia establece el compromiso de los
Estados parte de prevenir, eliminar, prohibir y sancionar, entre otras conductas, las acciones
discriminatorias que se funden en criterios sospechosos y no en comportamientos
individuales o en elementos que permitan relacionar a una persona con actividades

delictivas.

5. El poder-deber de comunicacién y el derecho a la libertad de expresién de los funcionarios

publicos



5.1. La Corte Constitucional ha revisado diferentes acciones de tutela en las que un
accionante o un numero plural de ellos solicitaron el amparo de sus derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por pronunciamientos o declaraciones emitidas por funcionarios
publicos. En estos casos, diferentes salas de revisién de estas Corporacion estudiaron la
conducta de los servidores con relacién (i) a su poder-deber de comunicaciéon con la

ciudadania y (ii) a su derecho a la libertad de expresion.

El poder-deber de comunicacion de los funcionarios publicos

5.2. En la sentencia T-1191 de 2004, se estudio el poder-deber del presidente de la Republica
de mantener un contacto permanente con los ciudadanos a través de discursos e
intervenciones publicas. En dicho pronunciamiento, se establecié que el poder-deber
“constituye un medio legitimo de ejercicio de facultades gubernamentales propio de las
democracias contempordneas” y ello permitia diferenciarlo sustancialmente de la simple

libertad de expresién reconocida de manera general a los ciudadanos.

5.3. La jurisprudencia constitucional no limit6 este desarrollo al presidente de la Republica,
por lo que extendid las reglas establecidas en la sentencia a otros funcionarios que tienen el
poder-deber de comunicarse con la poblacion y determind que “las declaraciones de altos
funcionarios publicos -de nivel nacional, local o departamental- sobre asuntos de interés
general no entran en el &mbito de su derecho a la libertad de expresién u opinidn sino que se
constituyen en una forma de ejercer sus funciones a través de la comunicacién con la

ciudadania”.

5.4, El ejercicio comunicativo por parte de los funcionarios publicos se diferencia por la

intencién del pronunciamiento realizado, a saber:



(i) Aquellas manifestaciones que pretenden trasmitir informacién que se presenta a los
ciudadanos como auténtica sobre asuntos de interés general. En este escenario, la
comunicacién debe someterse a las cargas de veracidad y objetividad, de conformidad con el
articulo 20 de la Constituciéon Politica, para evitar “cualquier tipo de manipulacién sobre la
opinién publica” y teniendo en cuenta el alto grado de credibilidad con el que pueden contar

los funcionarios publicos, en virtud de sus cargos.

(ii) Aquellas manifestaciones que, mas alld de la transmisidn objetiva de informacién, se
expresan cuestiones acerca de la politica oficial, defienden su gestién, responden a sus
criticos, o expresan su opinién sobre algin asunto, casos estos Ultimos en los cuales
caben apreciaciones subjetivas formuladas a partir de criterios personales. En estos casos,
para garantizar la formaciéon de una opinién publica verdaderamente libre, estas opiniones no
pueden ser formuladas sino a partir de minimo de justificacién factica real y de criterios de

razonabilidad.

En todo caso, los pronunciamientos deben contribuir a la garantia de derechos

fundamentales de las personas, en especial aquellas que merecen especial consideracion.

5.5. La Corte reconocié que los pronunciamientos de los funcionarios publicos del nivel
nacional, local o municipal, sin que con ello se quiera establecer una lista taxativa, hacen
parte del desarrollo de la democracia participativa, se conectan con el derecho de la
poblacién a ser informada y que el analisis de la responsabilidad por el desconocimiento de
los limites al poder-deber de comunicacién es estricto, debido a la condicién preeminente de
estas personas “frente a la poblacién, pero mas aldn cuando se utilicen los medios masivos

de comunicacion”.

5.6. Finalmente, en cuanto a ejercicio del poder-deber de comunicacién, esta Corporacion

establecié que los funcionarios publicos (i) tienen mayores deberes frente al cumplimiento y



desarrollo de los derechos de las personas, (ii) “deben precaver con mayor ahinco posibles
desmanes que en ejercicio de este poder-deber puedan cometer, pues han sido revestidos de
sus facultades para garantizar el respeto de los derechos fundamentales de las personas y la
materializacién de los principios constitucionales” y (iii) como tienen mayor acceso a medios

de comunicacion, se les puede exigir mayor responsabilidad en su uso.

5.7. De otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoce que en
sociedades democraticas es legitimo y constituye un deber de las autoridades estatales
pronunciarse acerca de las cuestiones de interés publico, por lo que estdn sometidas a
ciertas limitaciones debido a su investidura, la posibilidad de difundir sus mensajes o su
amplio alcance y por los posibles efectos que sus declaraciones pueden tener en ciertos
sectores de la poblacidn. En estos casos, los funcionarios publicos deben constatar los hechos
en que fundan sus opiniones de manera razonable y con mayor diligencia a la empleada por
los particulares, para evitar que ciudadanos y otros interesados tengan una version
manipulada de los hechos. También deben considerar que tienen posicién de garante y sus
declaraciones no pueden desconocer los derechos fundamentales de las personas o constituir
formas de injerencia o presién lesiva de las garantias de aquellos que contribuyen a la
deliberacién publica y a la difusién del pensamiento. Finalmente, la jurisprudencia
interamericana concluyd que el “deber de especial cuidado se ve particularmente acentuado
en situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden publico o polarizacién
social o politica, precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar para

determinadas personas o grupos en un momento dado”.

5.8. En los casos Perozo y otros y Rios y otros, ambos contra Venezuela, asi como Cepeda
Vargas contra Colombia, la Corte Interamericana también establecié que algunos
pronunciamientos de funcionarios publicos propiciaron, o al menos contribuyeron a acentuar
0 exacerbar, situaciones de hostilidad, intolerancia o animadversién por parte de sectores de
la poblacién hacia personas vinculadas con medios de comunicaciéon, con la Unién Patridtica

y, por ende, hacia el Senador Manuel Cepeda Vargas.



El derecho a la libertad de expresién de los funcionarios publicos

5.9. El articulo 20 de la Constitucién Politica consagra la libertad de toda persona de
“expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e

imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién”.

5.10. La Convenciéon Americana en su articulo 13 consagra que la libertad de expresién es un
derecho de toda persona natural, en condiciones de igualdad y sin discriminacién. Asimismo,
la Corte IDH indica que esta garantia constitucional no se restringe a determinada profesién
0 grupo de personas; en esa medida, cualquier individuo, independientemente de toda otra

consideracion, es titular del derecho a la libertad de expresién y puede, por tanto, ejercerlo.

5.11. La Corte Constitucional se refirié al alcance y contenido de la libertad de expresién

stricto sensu y enuncié ocho rasgos del dmbito constitucionalmente protegido, a saber:

“(1) su titularidad es universal sin discriminacién, compleja, y puede involucrar intereses
publicos y colectivos, ademds de los intereses privados del emisor de la expresién; (2) sin
perjuicio de la presuncién de cobertura de toda forma de expresion por la libertad
constitucional, existen ciertos tipos especificos de expresion respecto de los cuales la
presuncion es derrotada, por consenso practicamente universal plasmado en tratados
internacionales que obligan al Estado colombiano; (3) existen diferentes grados de
proteccion constitucional en los variados dmbitos de la expresion humana amparados por la
libertad de expresion stricto senso, por lo cual hay tipos de discurso que reciben una
proteccién mas reforzada que otros - lo cual tiene efectos directos sobre la regulacién estatal
admisible y el estandar de control constitucional al que se han de sujetar las limitaciones; (4)
la expresion protegida por esta libertad puede ser tanto la del lenguaje convencional, como
la manifestada a través de conducta simbdlica o expresiva convencional o no convencional;

(5) la expresion puede efectuarse a través de cualquier medio elegido por quien se expresa,



teniendo en cuenta que cada medio en particular plantea sus propios problemas vy
especificidades juridicamente relevantes, ya que la libertad constitucional protege tanto el
contenido de la expresién como su forma y su manera de difusién; (6) la libertad
constitucional protege tanto las expresiones socialmente aceptadas como las que son
inusuales, alternativas o diversas, lo cual incluye las expresiones ofensivas, chocantes,
impactantes, indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias
y posturas mayoritarias, ya que la libertad constitucional protege tanto el contenido de la
expresién como su tono; (7) su ejercicio conlleva, en todo caso, deberes y responsabilidades
para quien se expresa; y (8) impone claras obligaciones constitucionales a todas las

autoridades del Estado, asi como a los particulares”.

5.12. La jurisprudencia constitucional reconoce que el derecho a la libertad de expresion por
parte de los funcionarios publicos tiene limitaciones mayores a las que se le imponen a los
ciudadanos del comun, pues su ejercicio “puede tener un impacto mucho mayor en el
imaginario colectivo, en las creencias de las gentes e incluso en su conducta, dado el enorme
grado de confianza que las personas suelen tener en las afirmaciones de quienes ocupan los

cargos mas representativos”.

5.13. También se ha considerado que la restricciéon de este derecho en el caso de los
servidores publicos esta dada “por su mayor compromiso social y debido a que el servicio

publico es una actividad altamente reglada, que impone mayor prudencia y respeto”.

5.14. De conformidad con el principio de legalidad, los particulares pueden hacer todo
aquello que la Constitucion Politica y la ley no les prohiba, mientras que los funcionarios
publicos solo pueden realizar lo que les estd expresamente atribuido. De ahi que, en el marco
del derecho a la libertad de expresidn, los funcionarios publicos “tienen un rango muy
limitado de autonomia y deben orientarse a la defensa de todos los derechos fundamentales
de todas las personas habitantes del territorio” y, particularmente, “no pueden tener

manifestaciones racistas o discriminatorias respecto de los miembros de determinado sector



social”. La Corte advirtié que “cuando tales manifestaciones inciten la violencia contra
personas o0 grupos vulnerables, esta conducta puede llegar a constituir una vulneracion

directa del derecho a la seguridad personal y los derechos conexos de estas personas”.

5.15. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos demarcé el ejercicio y los deberes a los que esta sujeta la libertad de

expresion por parte de los funcionarios publicos de la siguiente manera:

“199. Los funcionarios publicos, como todas las personas, son titulares del derecho a la
libertad de expresion en sus diversas manifestaciones. No obstante, en su caso, el gjercicio
de esta libertad fundamental adquiere ciertas connotaciones y caracteristicas especificas que
han sido reconocidas por la jurisprudencia interamericana, particularmente en los ambitos
de: (a) los especiales deberes a los que estan sujetos por causa de su condicién de
funcionarios estatales; (b) el deber de confidencialidad al que pueden estar sujetos ciertos
tipos de informacién manejada por el Estado; (c) el derecho y deber de los funcionarios
publicos de efectuar denuncias de violaciones a los derechos humanos; y (d) la situacion

particular de los miembros de las Fuerzas Armadas.

200. En cuanto al impacto de las declaraciones de los funcionarios publicos sobre los
derechos de otros, la Corte Interamericana ha sefalado que, bajo ciertas circunstancias, aun
cuando los discursos oficiales no autoricen, instiguen, ordenen, instruyan o promuevan
expresamente actos de violencia contra determinados ciudadanos, su reiteracién y contenido
puede aumentar la ‘vulnerabilidad relativa’ de estos grupos y asi el riesgo al que se
encuentran enfrentados.



201. Deber de pronunciarse en ciertos casos, en cumplimiento de sus funciones
constitucionales y legales, sobre asuntos de interés publico. Para la Corte Interamericana, la
trascendente funcién democratica de la libertad de expresién exige que en determinados
casos, los funcionarios publicos efectien pronunciamientos sobre asuntos de interés publico
en cumplimiento de sus atribuciones legales. En otras palabras, bajo ciertas circunstancias el
ejercicio de su libertad de expresion no es solamente un derecho, sino un deber. En términos
del tribunal, ‘[I]a Corte [Interamericana] ha reiterado numerosas veces la importancia que
posee la libertad de expresidn en una sociedad democratica, especialmente aquella referida
a asuntos de interés publico. [...] Por lo anterior, no sélo es legitimo sino que en ciertas
ocasiones es un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre cuestiones de interés
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publico’”.

Conclusiones

5.16. En los casos en los que se solicitd la proteccién de los derechos fundamentales ante
discursos o pronunciamientos de funcionarios publicos, la Corte Constitucional abordé esta
problematica mediante el analisis del poder-deber de comunicacién con la ciudadania de los

funcionarios y/o su derecho a la libertad de expresidn, tal como se expondra a continuacion.

5.17. En la sentencia T-627 de 2012, la Sala Octava circunscribié su analisis al poder-deber
de comunicacién. Concluyé que “las declaraciones de altos funcionarios publicos -de nivel
nacional, local o departamental- sobre asuntos de interés general no entran en el ambito de
su derecho a la libertad de expresidon u opinién sino que se constituyen en una forma de

ejercer sus funciones a través de la comunicacién con la ciudadania”.

5.18. Sin perjuicio de lo anterior, diferentes salas de revisién analizaron casos en los que se
refirieron con especial cuidado al alcance del derecho a la libertad de expresiéon de los
funcionarios publicos y, de manera conjunta, también desarrollaron consideraciones y

adelantaron el estudio de los casos a partir del concepto del poder-deber de comunicacion



con la ciudadania. Sobre este asunto, pueden examinarse las sentencias T-1037 de 2008,
T-949 de 2011, T-276 de 2015, T-466 de 2016, T-446 de 2020 y T-124 de 2021.

Especificamente, en la sentencia T-949 de 2011, la Sala Sexta de Revisién sefialé que la
libertad de expresién de los funcionarios publicos se restringe “por su mayor compromiso
social y debido a que el servicio pUblico es una actividad altamente reglada, que impone
mayor prudencia y respeto”. Ademas, asegurd que el ambito de aplicacién resultaba
diferente cuando se activaba el “derecho/deber” de difundir informacion oficialmente
relevante.

6. Limites al derecho a la libertad de expresién

6.1. En el ordenamiento constitucional se ha dado un lugar privilegiado y reconocido un
caracter preferente al derecho a la libertad de expresién. De ahi se deriva la existencia de

una presuncioén, cuyos principales efectos son los siguientes:

(i) Presuncién de cobertura de una expresion por el dmbito de proteccién del derecho
constitucional.

(ii) Presuncién de primacia de la libertad de expresién frente a otros derechos, valores y

principios constitucionales en casos de conflicto.

(iii) Sospecha de inconstitucionalidad de las limitaciones sobre la libertad de expresion y

aplicacién de un control de constitucionalidad estricto.



6.2. Con todo, el derecho a la libertad de expresidn no tiene caracter absoluto, aunque sus
limitaciones estan sujetas a un control constitucional estricto y las presunciones antes
expuestas pueden ser desvirtuadas a partir de un ejercicio de ponderacién y con una carga
de justificacién elevada. La Unica prohibicidn de caracter absoluto fue establecida en la Carta

Politica en la que se advierte que no habra censura.

6.3. El derecho a la libertad de expresién acarrea deberes y responsabilidades para el titular
y su alcance varia dependiendo del tipo de discurso, el ambito en el cual se haga uso de él y
los medios utilizados. Actualmente, existe consenso suficientemente amplio en el derecho
internacional que ha sido replicado en las providencias de la Corte Constitucional acerca de
los discursos especialmente protegidos y aquellos que estan prohibidos o expresamente

excluidos.

6.4. Dentro de los discursos especialmente protegidos se encuentran los relacionados con: (i)
asuntos politicos o de interés publico, (ii) funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones y
sobre candidatos a ocupar cargos publicos y (iii) expresion de elementos esenciales de la

identidad o dignidad personales.

6.5. En contraposicidon, entre los discursos prohibidos o expresamente excluidos se
encuentran: (i) la propaganda en favor de la guerra, (ii) la apologia del odio nacional, racial,
religioso o de otro tipo de odio que constituya incitacién a la discriminacion, la hostilidad, la
violencia contra cualquier persona o grupo de personas por cualquier motivo, (iii) la

pornografia infantil y (iv) la incitacion directa y publica a cometer genocidio.

6.6. La prohibicion de la apologia del odio nacional, racial, religioso o de otro tipo de odio que

constituya incitacion a la discriminacidn, la hostilidad, la violencia contra cualquier persona o



grupo de personas por cualquier motivo se deriva del articulo 13.5 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y engloba a las categorias que se conocen comidnmente
como discurso del odio, discurso discriminatorio, apologia del delito y apologia de la

violencia.

6.7. Sobre esta categoria, la jurisprudencia constitucional establece que “para que el
contenido de un mensaje pueda considerarse un discurso que incita al odio no es suficiente
con que el mensaje emita un reproche sobre una conducta, o que resulte ofensivo para el
sujeto reprochado. Es necesario también que el contenido del mensaje incite al odio 0 a la

violencia, o0 a cometer algun hecho ilicito en contra del sujeto reprochado”.

6.8. Sobre el particular, se ha sostenido que “ha de estar sancionada la conducta consistente
en emitir una opinidn dirigida exclusivamente a incitar a la violencia contra ciertas personas.
No se restringe la opinién negativa contra algunas personas, sino el hecho de que se utilice la
opinién como arma para generar una conducta violenta en contra de la victima”. En esa
misma linea, en la sentencia SU-355 de 2019, la Corte se refirié al estandar para encontrar

acreditados los elementos del denominado discurso de odio de la siguiente manera:

“Segun los estandares establecidos en la Convencidon Americana, una expresién no puede ser
prohibida simplemente porque expresa una idea u opinidon provocadora, ofensiva o
estigmatizante. Por el contrario, debe incitar especificamente a la violencia o a otra accién
similar antes de alcanzar el nivel de un acto que debe ser prohibido por la ley. La imposicién
de sanciones bajo el cargo de apologia del odio -de conformidad con la prohibicidon contenida
en el articulo 13.5 de la Convencién- requiere un estandar muy alto debido a que, como
principio fundamental, la prohibicién de un discurso debe ser excepcional. La CIDH y su
Relatoria Especial para la Libertad de Expresidén subrayan que debe adoptarse un enfoque
comprensivo que vaya mas alld de medidas legales e incluya medidas preventivas y

educativas para responder y combatir el discurso de odio.



[Sle advierte que el discurso de odio no tiene una definicidn Unica. Sin embargo, existen
coincidencias relevantes en las distintas orientaciones tedricas analizadas: se trata de un
mensaje oral, escrito o simbdlico que excede la simple emision de una palabra u opinién, el
cual es dirigido contra personas o grupos que han sido sistematicamente discriminados y que
es capaz de producir un dafo. Por tal razén, la acusacidon o sefialamiento de propiciar
discursos de odio no es una cuestion baladi, en realidad, en el momento en que se califica un
mensaje como discurso de odio, se entiende que tal contenido discursivo tiene la
potencialidad de causar dafo a una persona o grupo poblacional especifico; al tiempo que
cuenta con la capacidad de propiciar resultados violentos que, a su vez, atentan contra la

dignidad e integridad de tales individuos o colectividades”.

6.9. Ahora bien, esta Corporacion delimité algunos parametros constitucionales para
establecer el grado de proteccién que debe recibir la libertad de expresidon cuando entra en
conflicto con derechos de terceras personas, a saber: i) quién comunica; (ii) de qué o de
quién se comunica; (iii) a quién se comunica; (iv) como se comunica; y (v) por qué medio se

comunica.

6.10. Para terminar, la Corte advirtié que solo serd admisible la restricciéon del goce del
derecho a la libertad de expresion “en aquellos casos en los que se pueda demostrar (i) que
la misma persigue un propdsito constitucional imperioso, esto es, urgente o inaplazable, (ii)
que la restriccion examinada resulta efectivamente conducente y necesaria y (iii) que su
grado de interferencia o afectacién pueda justificarse en el nivel de importancia que tiene la

proteccién de los otros intereses constitucionales en juego”.

7. Los derechos a la honra y al buen nombre



7.1. El articulo 15 superior establece que “todas las personas tienen derecho a su intimidad
personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. Por
su parte, el articulo 21 de la Constitucidn Politica dispone la garantia del derecho a la honra y

que la ley debe sefialar la forma de proteccion.

7.2. La jurisprudencia constitucional entiende que la honra es “la estimacion o deferencia con
la que cada persona debe ser tenida por los demas miembros de la colectividad que le
conocen y le tratan, en razén a su dignidad humana. Es por consiguiente, un derecho
que debe ser protegido con el fin de no menoscabar el valor intrinseco de los individuos
frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar la adecuada consideracién y valoracién

de las personas dentro de la colectividad”.

7.3. A su vez, el buen nombre es visto como “la buena opinién o fama adquirida por un
individuo en razoén a la virtud y al mérito, como consecuencia necesaria de las acciones

protagonizadas por él”.

7.4. Adicionalmente, la Corte enfatizd que “no cualquier expresién hiriente o chocante
constituye per se un agravio de naturaleza iusfundamental y, en tal sentido, ha determinado
gue debe tratarse de opiniones o conceptos capaces de generar en la persona lo que se
denomina un dafio moral tangible, supuesto que implica que ‘deben tener la virtualidad de
‘generar un dafio en el patrimonio moral del sujeto y su gravedad no depende en ningln caso
de la impresidn personal que le pueda causar al ofendido alguna expresién proferida en su
contra en el curso de una polémica publica, como tampoco de la interpretacién que éste
tenga de ella, sino del margen razonable de objetividad que lesione el nlcleo esencial del
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derecho’”.



8. Alcance de las afirmaciones genéricas y especificas

8.1. La jurisprudencia constitucional distingue entre afirmaciones genéricas y especificas, de
cara a establecer si una aseveracién “referida a una persona u organizacién tiene la
potencialidad de afectar sus derechos al buen nombre o la honra”. La Corte Constitucional
concluyé que respecto de los pronunciamientos genéricos no puede predicarse la vulneracién
de estas garantias iusfundamentales y en la sentencia T-335 de 1995 fueron delimitadas

estas dos categorias relacionadas con el contenido informativo, a saber:

“Evidentemente, cuando se habla de afirmacién genérica se estd haciendo referencia a
aquella que es emitida en una forma indeterminada, esto es, que en la misma se describe un
género pero no se distingue ni se concreta, de tal manera que no pueda conocerse hacia

quien va dirigida.

En dicha afirmacién la intencién del autor no es involucrar a nadie en particular ni a un grupo
determinado o determinable, pues lo general implica imprecisién, vaguedad, y mal podria
pensarse que a través de ella se vulneren derechos personales. Por esta razén, se comparte
la afirmacién contenida en la sentencia antes citada, en cuanto que por medio de una
afirmacioén genérica no puede vulnerarse el derecho a la honra y al buen nombre de una

persona o de un grupo de ellas.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la afirmacién especifica, en la cual se determina un
nucleo especial o concreto a quien afecta la informacion y permite por tanto al interprete,
establecer facilmente a quien se refiere. Es claro que en ésta, la intenciéon de quien busca
informar o dar a conocer una situacién particular, es involucrar a un individuo o a un grupo
de ellos en lo que se transmite al publico, aun cuando no se mencionen directamente su
nombre o sus nombres, pues basta con que se permita al interprete la posibilidad de deducir

de quien o de quienes se trata; es decir la vulneracién del derecho se presenta, cuando se



determina el sujeto o cuando se hace facilmente determinable, como ocurre en el caso bajo

examen.

Asi entonces, hay que decir que si la intenciéon de quien emite la informacién es la de
involucrar a un individuo o a un nimero determinado o determinable de estos, estamos
frente a una afirmacién especifica, que puede causar perjuicio en la honra y el buen nombre
de las personas que alli aparecen, si no estd amparada en la verdad o carece de respaldo

juridico.”

8.2. Corresponde ahora establecer los escenarios en los que esta Corporacion estudio la
posibilidad de amparar los derechos fundamentales a la intimidad, a la honra y al buen
nombre, presuntamente vulnerados por aseveraciones hechas por particulares o funcionarios

publicos.

8.3. En la sentencia T-063 de 1993, la Sala Primera de Revisién estudié el caso de un
accionante que se encontraba a érdenes de una autoridad judicial y solicité el amparo de sus
derechos a la intimidad y a la honra, toda vez que el presidente de la Republica manifestd en
discurso radiotelevisado que al decretar el estado de conmocidn interior “se evitaba la
posible liberacidon de centenares de asesinos y criminales que estaban a 6rdenes de los
jueces regionales”. En esa ocasién, se confirmd la decisién que negd el amparo de los
derechos y se advirtié que de la afirmacién genérica del presidente no podia “deducirse una
directa y concreta violacion de los derechos a la honra, a la intimidad y al buen nombre del

solicitante”.

8.4. En la sentencia T-335 de 1995, la Sala Novena analizé la tutela interpuesta por un
trabajador que laboraba en un supermercado. El actor solicitéd el amparo de sus derechos
fundamentales al buen nombre y a la honra, debido a que en la entrada del establecimiento

comercial se habia fijado un aviso en el que se advertia de una recompensa por informacién



sobre un hurto y que la Unica pista apuntaba a la responsabilidad de un empleado. La Sala
ampard los derechos porque con la fijacion del aviso se determind claramente que la

sospecha estaba dirigida contra los trabajadores del supermercado.

8.5. En la sentencia T-959 de 2006, la Sala Quinta de Revisién estudio la tutela interpuesta
por lvan Cepeda Castro contra el gerente de la campafa de reeleccién “Adelante
Presidente”. El peticionario manifestéd que la campafa difundié un mensaje de una persona
que manifestd haber pertenecido a la Unidn Patridtica, cuyas afirmaciones comprometian al

movimiento politico.

En la ponencia se advirtié que en el mensaje no se hizo alusién a ninguna persona en
particular y que pese a que el Consejo Nacional Electoral le cancelé la personeria juridica al
movimiento Unién Patriética, el actor solo estaba legitimado por activa para actuar por la
“violacién de sus propios derechos y de los correspondientes a su familia”. En esa
oportunidad, la Sala concluyé que “la difusiéon del mensaje menoscabd el buen nombre y la
honra del peticionario, sefior Ivan Cepeda Castro, en cuanto hijo de una de las victimas de la
violencia politica del pais” y que la vulneracién de los derechos también se extendia a los
familiares del accionante.

8.6. En la sentencia T-088 de 2013, la Sala Segunda examiné si los derechos de la
Comunidad Indigena Resguardo Yaguara Il de San Vicente del Caguan habian sido vulnerados
con la publicacién de una columna en el diario El Tiempo en la que se advertia lo siguiente:
“Las Farc se las han ingeniado para obtener titulos a través de comunidades indigenas que
manipulan”. Para la resolucién del caso, la Sala precisé que la publicacién incorporaba una
afirmacion genérica, pues la referencia a las comunidades se hizo de forma indeterminada y

no era posible distinguir la comunidad o el grupo de comunidades a quien iba dirigida.

8.7. De la misma manera, en la providencia T-500 de 2016, la Sala Quinta analizé si las



afirmaciones hechas por los presentadores y reporteros del programa de television del
Séptimo Dia vulneraron los derechos de los pueblos indigenas asociados en la Organizacién
Nacional Indigena de Colombia. Dentro de las consideraciones se resalté que, en ese caso, no
era aplicable el precedente sobre afirmaciones genéricas contenido en la sentencia T-088 de
2013, ya que en el programa de televisién (i) se visibilizaron organizaciones, algunos lideres
y se refirieron de manera directa a grupos étnicos y (ii) las acusaciones se dirigieron contra
las organizaciones, asi como a sus autoridades, quienes son sujetos colectivos de derechos
fundamentales.

La Sala estimé que los medios de comunicacidon no pueden “hacer afirmaciones que, por su
nivel de generalidad, comprometan el buen nombre y la honra de autoridades y
organizaciones, o de los pueblos y comunidades indigenas del pais que nada tienen que ver
con los casos objeto de denuncia”. Adicionalmente, se advirtié que “[u]lna inferencia que
estigmatiza a un grupo social con fundamento en que comparte el mismo origen étnico o
nacional con un delincuente resulta contraria al principio de dignidad humana establecido en
nuestra Constitucién. Equivale a avalar estigmatizaciones segun las cuales los colombianos
son narcotraficantes”. En dicho proceso, se concedié el amparo de los derechos al buen
nombre, a la honra, a la rectificaciéon de la informacién, y a recibir informacién veraz e
imparcial de los pueblos indigenas asociados en la Organizacién Nacional Indigena de

Colombia.

8.8. Recientemente, en la sentencia T-212 de 2021, la Sala Octava de Revisidn estudié la
tutela interpuesta por el Defensor del Pueblo contra el presidente de un club de futbol
colombiano, quien emitié un pronunciamiento en el que opind acerca del futbol femenino en
términos generales y, posteriormente, se refirid al equipo femenino del Club Deportivo
Atlético Huila. La Sala indicé que el acto en el que el accionado se retractd por las
afirmaciones generalizadas no permitia declarar la carencia actual de objeto y, en
consecuencia, concedié el amparo en favor de las mujeres que practican fatbol y que, en los
términos de la providencia, consideraran vulnerados sus derechos fundamentales a la honra,

al buen nombre y a la no discriminacion.



8.9. En suma, diferentes salas de revisiéon de esta Corporacion analizaron procesos de tutela
en los que fue solicitada la proteccion de los derechos fundamentales a la intimidad, a la
honra y al buen nombre, por sefalamientos, opiniones o manifestaciones emitidas por
particulares o entidades publicas. En estos casos, se estudidé si las afirmaciones eran
genéricas o especificas.

(i) Afirmaciones genéricas: Emitidas de forma en que se hace referencia a un género y no
existe intencién de involucrar a una persona o grupo determinado o determinable ante su

imprecision y vaguedad.

(ii) Afirmaciones especificas: Emitidas de manera que se puede establecer que la
manifestacion involucra a un individuo o a un grupo de ellos, ya sea porque quien emite la
informacidn lo determina claramente o porque a través de un ejercicio deductivo puede ser
determinable.

Sin embargo y tal como se puso de presente, esta Corporacién concedié el amparo de los
derechos al buen nombre y a la honra, en casos en los que la vulneracion se presenté por

afirmaciones o manifestaciones realizadas de manera genérica.

9.1. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el uso y la importancia del lenguaje. En
el marco del control abstracto de constitucionalidad, este Tribunal ha estudiado demandas en
las que se ha analizado si diferentes vocablos o expresiones contenidas en el ordenamiento

juridico se ajustan al contenido axioldgico del nuevo ordenamiento constitucional.



9.2. Esta Corporacion ha indicado que el lenguaje es, a su vez, un instrumento, dado que
“constituye el medio con fundamento en el cual resulta factible el intercambio de
pensamientos entre los seres humanos y la construccién de cultura” y un simbolo “por
cuanto refleja las ideas, valores y concepciones existentes en un contexto social
determinado”. De esta manera, el lenguaje no solo tiene un alcance descriptivo, sino que,
ademas, cuenta con la capacidad de crear, deconstruir o perpetuar realidades, de acuerdo
con el desarrollo de las expresiones y los discursos, a lo que se suma su potencialidad de
“crear, transformar o extinguir percepciones sobre las cosas a las que se refieren las

palabras”.

9.3. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que, en situaciones y
contextos especificos, la utilizacion de expresiones o cierto tipo de juegos del lenguaje son
una manifestacion del derecho a la libertad de expresidn, aunque también advierte acerca de

la existencia de limites parciales y excepcionales a ciertos usos del lenguaje.

9.4. Particularmente, este Tribunal advierte sobre el valor del lenguaje juridico para la
estructuracion de los derechos y en su regulacion, asi como “en el efecto social que tienen
las normas, particularmente en la consolidaciéon o en la superaciéon de parametros

excluyentes y discriminadores”.

9.5. En la sentencia C-147 de 2017, la Corte se refirié a la importancia del lenguaje oficial y,
especialmente, al empleado por el Legislador que (i) sirve como parametro para la regulacion
conductual y (ii) configura la representacién publica y legitima de la realidad. Sobre el
particular, en la providencia se advirtié6 que “es posible encontrar en el discurso oficial la
utilizacion de lenguaje que de manera muy sutil, exprese actitudes negativas frente a los
miembros de grupos minoritarios que provocan acciones discriminatorias en contra de ellos,

es decir, se trata de expresiones linguisticas contenidas en normas juridicas y que no solo



comprenden una carga emotiva intensa, sino que tienen la entidad suficiente para generar

efectos juridicos nocivos en el ejercicio de los derechos para una colectividad determinada”.

9.6. En sede de tutela, diferentes salas han analizado casos acerca del uso del lenguaje. En la
sentencia T-634 de 2013, la Sala Primera de Revisién estudié el lenguaje utilizado por los
jueces de tutela que adoptaron las sentencias objeto de revision y determiné que el empleo
de estereotipos y su uso discriminatorio en escenarios judiciales “incluye (i)
malinterpretaciones sobre la relevancia de los hechos; (ii) la normalizacién de practicas
sociales discriminatorias mediante el empleo de premisas implicitas en el razonamiento y
lenguaje usados por todas las personas que administran justicia; y (iii) la imposicién de una
carga adicional sin fundamento constitucional a quienes son objeto de decisiones basadas en
estereotipos por cuanto éstos ultimos pueden reducir la probabilidad de responsabilizar a

quienes eventualmente han desconocido sus derechos fundamentales”.

9.7. Asimismo, la sentencia T-572 de 2017 se revis6 una tutela interpuesta por una persona
que solicité la proteccién de sus derechos fundamentales debido a los vocablos y expresiones
que eran usadas en su entorno laboral para referirse a él y que constituian formas de
discriminacién racial. En esa oportunidad, la Sala Cuarta de Revisidon sefialé que la proteccién
de los derechos de las minorias frente al lenguaje que discrimina apunta a que cesen las
expresiones usadas y “se orienta a restaurar el derecho conculcado o, cuando menos, a

mitigar la afectacién causada”.

9.8. Finalmente, en la sentencia T-126 de 2018, la Sala Séptima de Revision estudié dos
acciones de tutela en las que se analizé si el uso del lenguaje por parte de autoridades
judiciales podia constituir un acto de revictimizacién para las victimas. La Sala concluyé que
el “lenguaje utilizado por el juez en su ejercicio de motivar una decisién es absolutamente
relevante, pues a partir de él se construye una verdad judicial y una posicién de los hechos

que fueron denunciados”.



9.9. En conclusidn, para este Alto Tribunal el uso del lenguaje tanto en el ordenamiento
juridico como en diferentes contextos sociales deben ajustarse a los valores y principios que
resguarda la Carta Politica de 1991. Ademas de tener una naturaleza polivalente, el lenguaje
tiene la posibilidad de crear, transformar, deconstruir, extinguir o perpetuar realidades, de
ahi que, en escenarios de discriminacién, sea necesario establecer limites y correctivos, de
cara a la eliminacion de expresiones que se fundan preconcepciones, prejuicios sociales o

personales y que conllevan al desconocimiento de la dignidad humana.

10. Caso concreto

10.1. En Consejo Local de Gobierno llevado a cabo el 29 de octubre de 2020, la alcaldesa
mayor de Bogotd, Claudia Nayibe Lépez Hernandez, se refirié a la situacién de seguridad de
la capital de la siguiente manera:

“Por Ultimo sé que es un dolor de cabeza para todos es el tema de seguridad. Lo reconocimos
aqui desde el principio, tanto en Kennedy como en Bogota tenemos un problema serio. Y hoy

en particular, pues ademas tenemos un dolor muy grande por lo que pasé.

Son catorce indicadores los que medimos, 12 de 14 han mejorado. Han mejorado este afno,
pero dos nos tienen adoloridos porque no hemos logrado que mejoren, sino que han
empeorado respecto al aflo anterior, que es el homicidio. En Bogota ha crecido el 1%, en
Kennedy 4%.



Ahi hay temas de criminalidad. Yo no quiero estigmatizar, ni mas faltaba, a los venezolanos,
pero hay unos inmigrantes metidos en criminalidad que nos estan haciendo la vida a
cuadritos, y en eso aqui hablaba con Luis Ernesto, tenemos que volver a traer a Migracién
Colombia. Aqui el que venga a ganarse la vida decentemente pues bienvenido, pero el que

venga a delinquir deberiamos deportarlo sin contemplacién y eso tiene que (aplausos).

Tenemos que trabajar. Migraciéon Colombia tiene un equipo de gente queridisima, pero son
muy. Es una cosa muy chiquita, muy precaria. Tenemos que ver cémo apoyamos, pero
también que nos ayuden, pues con deportacién que es lo inicial. Aqui me contaba la
alcaldesa que, si no tienen cinco anotaciones para poderlo deportar no se puede hacer,
deberiamos deportarlo desde la primera vez, esas cosas administrativas nos las tienen que

resolver”.

10.2. El 1 de noviembre de 2020, el sefior Carlos Brender Ackerman presentd una peticion
ante la alcaldesa mayor de Bogota, en la que solicité que la mandataria rectificara y ofreciera
excusas publicas a la poblacién venezolana residente en Colombia por la informacidn, a su
juicio, inexacta y errénea que emitié en el Consejo Local de Gobierno del 29 de octubre de

2020. Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente manera:

(i) Asegurd que, de acuerdo con las cifras de Migracién Colombia, en el pais residen
1.750.000 venezolanos y de este nimero solo 1.500 se encuentran en establecimientos de

reclusién. Lo que representa el 0,08 de la poblacién privada de la libertad.

(ii) Expuso que el simple hecho de la calificacién de una persona por su nacionalidad incursa
en hechos delictivos constituye un acto discriminatorio.



(iii) Sostuvo que los extranjeros que son investigados por la comisién de conductas ilicitas
deben ser juzgados y sancionados de conformidad con el ordenamiento juridico colombiano y
que la alcaldesa mayor de Bogota debe abstenerse de hacer politica y emitir manifestaciones

que no contribuyan a la convivencia armdnica.

10.3. El 9 de diciembre de 2020, el sefior Carlos Fred Brender Ackerman, presenté accién de
tutela contra la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lépez Herndndez, solicité la
proteccion de sus derechos fundamentales de peticién, al buen nombre, al honor, a la no
discriminacion, asi como al principio de la dignidad humana y que se ordene a la funcionaria

que rectifique y se disculpe publicamente por su pronunciamiento del 29 de octubre de 2020.

10.4. Ahora corresponde a la Sala abordar el andlisis del problema juridico puesto a
consideracion y estudiar la posible vulneracion de los derechos fundamentales. Sin embargo,
se reitera que frente al derecho fundamental de peticién se acredité la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Andlisis de la posible vulneracién de los derechos fundamentales a la no discriminacion, al
buen nombre y a la honra del sefor Carlos Fred Brender Ackerman y de las personas de

nacionalidad venezolana que residen en Bogota

10.5. De cara al analisis del posible desconocimiento de los derechos fundamentales, esta
Sala tendra en cuenta el pronunciamiento de la alcaldesa mayor de Bogota del 29 de octubre
de 2020 y los argumentos esgrimidos dentro del tramite de la presente accién de tutela por

la Secretaria Juridica Distrital que se resumen en los siguientes puntos:

(i) Se advirti6 que las afirmaciones objeto de reparo no tenian intenciéon xendfoba o



discriminatoria, no apuntaron a toda la poblacién de venezolanos residentes en Colombia y
se realizaron en ejercicio del derecho a la libertad de expresién de la alcaldesa mayor de

Bogota frente a un hecho notorio.

(ii) Se indicé que el pronunciamiento cuestionado se emitié dentro del contexto particular de
Bogotd para la fecha. Esto fue porque el 28 de octubre de 2020 se presentd el homicidio de
un ciudadano al interior de un bus del Sistema Transmilenio y en ese escenario se

respondieron varios cuestionamientos acerca de la seguridad de la capital.

(iii) Se expuso que la declaracién fue hecha en el marco de un Consejo Local de Gobierno,
espacio para la planeacién y gestiéon, en el que se imparten instrucciones a los diferentes
sectores de la administracion, como ocurrié en este caso con el secretario Distrital de

Gobierno, a quien se le dio una instruccién de coordinar acciones con Migraciéon Colombia.

(iv) Se alegd que en la intervencidn se presentaron cifras en materia de seguridad y, en
consecuencia, lo manifestado se justifica en las estadisticas, en la presencia de estructuras
criminales de procedencia venezolana que estan actuando en Bogotd, asi como en el

cumplimiento de la normatividad vigente acerca del tramite de deportacién.

(v) Se insinué que las palabras emitidas se encuentran en la categoria de los discursos

especialmente protegidos, al tratarse de asuntos de interés publico.

10.6. De entrada, se advierte que de la Carta Politica y la jurisprudencia constitucional se
deriva que los extranjeros tienen los mismos derechos que los nacionales y que la facultad
de establecer tratos diferenciados entre estos grupos encuentra un limite infranqueable en la

imposibilidad de restringir los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién, en los



tratados y convenios internacionales por razones de la nacionalidad. De ahi que las garantias
iusfundamentales al buen nombre, a la honra o a la no discriminacién tengan plena vigencia

para los extranjeros residentes en Colombia.

10.7. El pronunciamiento de la alcaldesa mayor de Bogota se dirigié, aparentemente, contra
una parte de los migrantes venezolanos inmersos en la criminalidad. No obstante, la
distincion hecha por la mandataria entra en el escenario de las denominadas categorias
sospechosas, pues apunta al origen nacional y se enmarca en los llamados actos
discriminatorios, pues, de manera consciente o inconsciente establecié un vinculo entre la
situacion de seguridad en la capital del pais y la presencia de los extranjeros de nacionalidad

venezolana.

10.8. En la intervencion del 29 de octubre de 2020, la alcaldesa mayor de Bogota dijo: “Yo no
quiero estigmatizar, ni mas faltaba, a los venezolanos, pero hay unos inmigrantes metidos en
criminalidad que nos estan haciendo la vida a cuadritos”. En la contestacién de la accién de
tutela, la Secretaria Juridica Distrital estimd que la mandataria nunca tuvo una intencién
xendfoba o discriminatoria, pues esta constituyé una manifestacién de su derecho a la
libertad de expresion frente a un hecho notorio. De la misma manera, esta dependencia

concluyd lo que se cita a continuacién:

“[A] la luz de la ‘Convencion Interamericana Contra Toda Forma de Discriminaciéon e
intolerancia’, el discurso de la Alcaldesa Mayor de Bogotd D.C. tiene un objetivo o
justificacién razonable y legitima a la luz del ordenamiento juridico, pues se estd sefialando
un hecho objetivo basado en estadisticas claras que reposan en el Distrito Capital, ademas
constituye una clara exposicién de una problematica de seguridad que se esta presentado en

el sector donde se realizaba el Consejo Local”.

10.9. Con lo anterior y pese a que dicha Convencidon no ha sido ratificada por Colombia, la



Secretaria Juridica Distrital pretendid justificar la actuacién de la alcaldesa. Sin embargo,
pasé por alto que el articulo 4 de este instrumento internacional consagra el compromiso de
los Estados de prevenir, eliminar, prohibir y sancionar los actos y manifestaciones de

discriminacién e intolerancia que incluyen:

[] Cualquier accién represiva fundamentada en alguno de los criterios en que puede fundarse
la discriminacién, como la nacionalidad o la condicidn migratoria, en vez de basarse en el
comportamiento de un individuo o en informacién objetiva que lo identifique como una

persona involucrada en actividades delictivas.

[] Cualquier restriccién discriminatoria del goce de los derechos humanos consagrados en los
instrumentos internacionales y regionales aplicables y en la jurisprudencia de las cortes
internacionales y regionales de derechos humanos, en especial los aplicables a las minorias o

grupos en condiciones de vulnerabilidad y sujetos a discriminacién.

10.10. Asi pues, también al tenor de lo dispuesto en la Convencién Interamericana Contra
Toda Forma de Discriminacién e Intolerancia se encontraria demostrado el acto de

discriminacion.

10.11. En este caso y por su pertinencia, la Sala adelantara el estudio de los criterios
jurisprudenciales que sirven para establecer el impacto de los derechos fundamentales de los
afectados por un acto de discriminacion.

10.11.1. La relacién de poder: Resulta clara la existencia de una relacién de poder entre la
alcaldesa Mayor de Bogota (persona discriminadora) y los venezolanos residentes (personas
discriminadas). La accionada es la primera autoridad administrativa de la ciudad y, en

consecuencia, la potencialidad de afectar los derechos se multiplica.



10.11.2. Relacion entre los sujetos dentro del escenario de discriminacién: La relacion entre
la mandataria, los migrantes venezolanos y quienes hacen las veces de publico es de
especial cuidado, por la posibilidad de la alcaldesa de hacer uso de medios de comunicacion

y el alcance que tienen cada uno de sus pronunciamientos como primera autoridad local.

10.11.3. El escenario: El acto de discriminacidon se llevd a cabo en un espacio institucional y

con presencia de prensa, lo que amplifica la difusion del mensaje.

10.11.4. La Duracion: La exposicion del acto de discriminacion no se terminé con el Consejo
Local de Gobierno, su transmision, retransmisidn o reproduccion por parte de los medios de
comunicacion. En el asunto analizado, lo expuesto se encuentra publicado en la cuenta

personal de la mandataria local y la cuenta institucional de la alcaldia en la red social Twitter.

10.11.5. Las alternativas de las que disponen las personas afectadas para afrontar la
situacion y las consecuencias derivadas del acto de discriminacién: Debido al cargo de la
accionada y que sus declaraciones tienen un impacto mucho mayor en el imaginario
colectivo, en las creencias los ciudadanos e incluso en su conducta, las personas afectadas
no cuentan con la posibilidad de salir del escenario de discriminacién al que fueron

sometidas.

10.11.6. Adopcion de medidas para reparar los perjuicios cometidos: La alcaldesa no accedid

a la solicitud de rectificacién y presentacién de excusas publicas.

10.12. De esta manera, la Sala concluye que la alcaldesa vulnerd los derechos al buen

nombre, a la honra y a la no discriminacién por motivo de la nacionalidad con su declaracién



del 29 de octubre de 2020.

El pronunciamiento de la alcaldesa mayor de Bogotd, Claudia Nayibe Lépez Hernandez,

excedidé su poder-deber de comunicacién y su derecho a la libertad de expresién

10.13. Del estudio de la jurisprudencia interamericana y de la Corte Constitucional puede
concluirse que los funcionarios publicos tienen un poder-deber de comunicacién con la
poblacién del que se deriva (i) el compromiso de respetar los derechos fundamentales, (ii) la
obligacion de que toda informacién presentada a los ciudadanos como autentica supere un
analisis de veracidad y objetividad y (iii) un estandar de responsabilidad alto por su condicién

y el acceso a medios de comunicacidn.

10.14. Sobre el derecho a la libertad de expresién de los funcionarios publicos se ha
establecido que tiene mayores limitaciones, por lo que estan proscritas las manifestaciones

racistas o discriminatorias que apunten a los miembros de determinado sector social.

10.15. Ahora bien, la Sala estima que la informacién presentada por la alcaldesa mayor de
Bogotd no supera un analisis de veracidad y objetividad. La funcionaria afirmé en el Consejo
Local de Gobierno del 29 de octubre de 2020, que 12 de los 14 indicadores de seguridad
habian mejorado. Uno de los indicadores que generaba preocupacién era el del homicidio,
por lo que la mandataria expuso que en la ciudad habia “crecido” en 1% y en la localidad de

Kennedy un 4%.

10.16. De conformidad con este dato no es posible demostrar una relacién entre el problema
de seguridad de la capital del pais y la migracién de la poblacién venezolana. Ahora bien, en

la contestacién de la tutela, la Alcaldia Mayor de Bogota relacioné algunos informes, a partir



de los cuales, sostuvo que (i) entre los afios 2018 y 2019 se registré un aumento de las
capturas de migrantes venezolanos del 89.11% vy (ii) que, al 29 de octubre de 2020, existia

un incremento en la participacién de delitos por parte de la poblaciéon antes mencionada.

10.18. Existen informes que demuestran que el nimero de capturas de personas de este
grupo poblacional solo representa el 3% del total nacional y que no es posible establecer un
incremento sistematico del crimen atribuible a los migrantes. De la contestacion de la
demanda también se evidencia el aumento de los homicidios que tienen como victimas a
personas de nacionalidad venezolana, por lo que se demuestra que los problemas de

seguridad también los afectan.

10.19. De acuerdo con los datos de Migracion Colombia, 1.729.537 nacionales venezolanos
se encontraban en Colombia a diciembre de 2020, de los cuales, 337.594 tenian su
residencia en Bogotd. La Oficina Asesora de Planeacion y el Grupo Estadistica del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC elaboraron el ejemplar No. 10 del Informe
Estadistico 2020 que corresponde al mes de octubre. De los datos demograficos, de
capacidad y comportamiento mensual de los ERON se extrae que la poblacién reclusa a
cargo del INPEC en Establecimiento de Reclusién del Orden Nacional estaba compuesta por
98.172 personas. Dentro de la poblaciédn extranjera, solo 899 son nacionales venezolanos v,
concretamente, el 41,3% de esta cifra corresponde a los sindicados y el 58,7% a los

condenados.

10.20. En atencidon a lo antes expuesto, no es de recibo el argumento segln el cual la
intervencion de la alcaldesa se encuentra soportada en cifras y estadisticas. La Sala reitera
que los funcionarios publicos tienen un deber mayor de diligencia al momento de constatar

los datos e informaciones que sirven como sustento de sus declaraciones.



10.21. Incluso en el caso de la seguridad como asunto de interés publico, los funcionarios
deben prever los riesgos asociados a sus pronunciamientos, de manera que estos no
permitan acentuar, agravar o extender escenarios de intolerancia o estigmatizacion.
Tampoco es factible que bajo la excusa de abordar un asunto de interés publico se lleven a

cabo actos de discriminacion.

10.22. En el informe denominado “Xenofobia hacia personas venezolanas: manifestaciones
en cinco ciudades colombianas” existe un aparte en el que se establecié que “[e]ntre el 1 de
junio y el 25 de noviembre de 2020 el nimero de publicaciones en las redes con contenido
xendéfobo tanto en el dmbito nacional como en las cinco ciudades estudiadas (Bogot3,

Barranquilla, Cali, Clcuta y Medellin) se vio impulsado por cuatro eventos clave”.

10.23. Del estudio se extrae que el pronunciamiento de la alcaldesa mayor de Bogotd fue el
evento que generd la mayor cantidad de mensajes xendfobos en el pais. Concretamente, se
expuso que el “aumento ocurrié entre el 29 y el 31 de octubre. La semana de las
declaraciones, el nimero de publicaciones de xenofobia aumenté 274% en el ambito
nacional con respecto al promedio semanal de todo el periodo. Bogota fue la ciudad con
mayor incremento, dado que en esa semana la cantidad de mensajes xen6fobos aumenté

580% con respecto al promedio del periodo”.

10.24. En resumen, la intervencién de la mandataria accionada no se encuentra soportada en
cifras o estadisticas. A ello se suma que en su pronunciamiento establecié un vinculo entre
los problemas de seguridad de Bogotd y la nacionalidad de algunas personas involucradas en
criminalidad. Sobre este punto, la Sala debe ser enfatica al indicar que este tipo de
pronunciamientos generales, pero que apuntan a una poblacién en la que se encuentran
personas vulnerables, no repercuten positivamente en la seguridad de la ciudad vy, por el
contrario, generan escenarios de xenofobia y discriminacién. Efecto perverso y de ninguna
manera deseable en cualquier Estado que se precie de respetar los derechos fundamentales

de las personas que se encuentran en su territorio.



10.25. Corresponde ahora a la Sala dilucidar si exigirle a la accionada la retractacién, la
presentacién de disculpas y adoptar medidas para la no repeticiéon constituye una
interferencia desproporcionada en su derecho a la libertad de expresién o si, por el contrario,
ello se justifica para garantizar los derechos fundamentales de los que se solicitd la

proteccion.

10.26. Para resolver la tensién entre los derechos, la Sala debe sefalar que la restriccién a la
libertad de expresion tiene como finalidad que cese un acto de discriminacion, cuya
responsabilidad recae en una funcionaria publica, quien tiene una mayor obligacién con la

defensa de los derechos fundamentales.

10.27. La relevancia esta dada porque el goce efectivo de multiples garantias
iusfundamentales requiere de escenarios libres de actos de discriminacién, de forma que la
restriccion es la medida que permite mitigar los efectos y propender por la erradicaciéon de

practicas institucionales que se funden en categorias sospechosas.

Cuestion final y remedio constitucional

10.28. La crisis humanitaria que se vive en Venezuela ha generado una migraciéon masiva de
sus nacionales hacia territorio colombiano, lo que representa un reto para el Estado y sus

instituciones, pues requiere una respuesta coordinada y que garantice la dignidad humana.

10.29. La Sala Ilama la atencién sobre un elemento que no puede pasar por alto. Muchos
colombianos han sido discriminados en diferentes lugares del mundo por preconcepciones,

prejuicios y estereotipos que son asociados a la mera nacionalidad colombiana. La



experiencia dicta que la eliminacién este tipo de actos es una tarea ardua que requiere del
trabajo de los Estados. Por consiguiente, esta resulta ser una oportunidad valiosa para que
desde la institucionalidad y el servicio desarrollado por los funcionarios publicos se propenda
por el respeto, la tolerancia, la convivencia pacifica y la inclusion de los extranjeros

residentes en el pais.

10.30. No puede ignorarse la respuesta social de Bogota D.C. a la migracién masiva de
personas venezolanas, pero se recalca a la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lépez
Herndndez, que el lenguaje tiene una repercusién social, impacta la realidad y facilita el
ejercicio de la convivencia y la tolerancia, de manera que, a partir del mismo, puede
construirse un ambiente que impulse la integracion, el respeto y la garantia de los derechos

de la comunidad migrante.

10.31. Asi pues, la Sala revocara (i) la sentencia del 12 de enero de 2021, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, a través de la cual se concedié el amparo
del derecho fundamental de peticién y se denegd la protecciéon de los derechos
fundamentales al buen nombre, al honor, asi como al principio de la dignidad humana vy (ii) la
sentencia del 16 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito
de Bogota, por medio de la cual se revocé la sentencia de primera instancia en lo relativo a la
proteccién del derecho de peticién y se confirmé la decisién de no amparar los demas

derechos invocados por el accionante.

10.32. En su lugar, se concedera el amparo de los derechos fundamentales al buen nombre,
a la honra y a la no discriminaciéon del sefior Carlos Fred Brender Ackerman y de los
migrantes venezolanos que residen en Bogotd y que se hayan sentido agraviados con el
pronunciamiento realizado por la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lépez

Herndndez, en el Consejo Local de Gobierno que se llevé a cabo el 29 de octubre de 2020.



10.33. Por regla general, los efectos de las decisiones que profiere la Corte Constitucional en
su labor de revisién de las sentencias de tutela son inter partes, es decir, solo afectan a los
involucrados en el proceso. Sin embargo, “dada la existencia de un universo objetivo de
personas que se encuentran en la misma situacién de los accionantes, la Corte los ha

modulado, con el fin de asegurar el ejercicio del derecho a la igualdad”.

10.34. De acuerdo con el auto 110 de 2020, “[l]a Corte ha acudido a los efectos inter
comunis (entre la comunidad o entre los comunes) cuando ha identificado que, en virtud del
principio de igualdad, es necesario extender los efectos de sus decisiones mas alla de las
partes formalmente vinculadas al proceso respectivo, de forma que cubran a una comunidad
juridica constituida por sujetos que se encuentran en situaciones de hecho o de derecho

similares o comunes a las que estudia el Tribunal”.

10.35. En el presente asunto se constata que el hecho generador de la vulneracién fue el
pronunciamiento emitido por la mandataria demandada el 29 de octubre de 2020. Ademas,
resulta claro que existen otras personas en la misma situacién del accionante, por lo que las

medidas del fallo deben extenderse a todos los miembros de la comunidad.

10.36. En consecuencia, la Sala le asignara a esta decision efectos inter comunis, entendidos
como dispositivos de amplificacién de las 6rdenes proferidas y establecerd como remedio
constitucional la adopcién de medidas para asegurar el amparo de los derechos del
accionante, asi como de los migrantes venezolanos que residen en Bogotd y que se hayan
sentido agraviados con el pronunciamiento realizado por la alcaldesa mayor de Bogot3,

Claudia Nayibe Lépez Herndndez, en el Consejo Local de Gobierno.

10.37. Inicialmente, se ordenard a la accionada que se retracte y presente excusas publicas
al sefior Carlos Fred Brender Ackerman y a los migrantes venezolanos que residen en Bogotd

y que se hayan sentido agraviados por las declaraciones rendidas en el Consejo Local de



Gobierno que se llevé a cabo el 29 de octubre de 2020. Para el cumplimiento de esta orden,
el pronunciamiento emitido deberd publicarse y permanecer en las cuentas de redes sociales
de la Alcaldia Mayor de Bogota y en la cuenta personal de Twitter de la mandataria para

garantizar su difusién.

10.38. También se ordenard a la mandataria que adelanten las acciones necesarias para que
dentro del Consejo Distrital de Seguridad y Convivencia (i) se elabore un diagnéstico de los
problemas de convivencia en la ciudad y, particularmente, los atinentes a la estigmatizacion
y discriminacién de los venezolanos residentes en Bogotd, (ii) se formulen recomendaciones,
se adopten medidas para combatir la estigmatizacion y dentro de la politica en materia de
seguridad se prohiba y elimine cualquier practica o acto de discriminaciéon contra los

migrantes venezolanos vy (iii) se establezcan mecanismos de verificacidon y seguimiento.

10.39. Finalmente, la Sala exhortard a la alcaldesa que se abstenga de realizar declaraciones
en las que vincule los problemas de seguridad de la ciudad con la nacionalidad de las

personas que cometen hechos delictivos.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 12 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta



y Siete Civil Municipal de Bogotd, asi como la sentencia del 16 de febrero de 2021, proferida
por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota. En su lugar, CONCEDER el amparo
de los derechos fundamentales al buen nombre, a la honra y a la no discriminacién del sefior
Carlos Fred Brender Ackerman y de los migrantes venezolanos que residen en Bogota y que
se hayan sentido agraviados con el pronunciamiento realizado por la alcaldesa mayor de
Bogotd, Claudia Nayibe Lépez Herndndez, en el Consejo Local de Gobierno que se llevé a
cabo el 29 de octubre de 2020.

SEGUNDO. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado frente al derecho
fundamental de peticidn, habida cuenta de que la Alcaldia Mayor de Bogota dio respuesta el
14 de diciembre de 2020 a la peticiéon presentada por el sefior Carlos Fred Brender

Ackerman.

TERCERO. ORDENAR a la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lépez Herndndez, que,
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
se retracte y presente excusas puUblicas al sefior Carlos Fred Brender Ackerman y a los
migrantes venezolanos que residen en Bogotd y que se hayan sentido agraviados por las
declaraciones rendidas en el Consejo Local de Gobierno que se llevé a cabo el 29 de octubre
de 2020. Para el cumplimiento de esta orden, el pronunciamiento emitido deberd publicarse
y permanecer en las cuentas de redes sociales de la Alcaldia Mayor de Bogota y en la cuenta
personal de Twitter de la mandataria @ClaudiaLopez, de manera que se garantice su

difusion.

CUARTO. ORDENAR a la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lépez Hernandez que, en
el término de dos (2) meses contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
adopte las acciones necesarias para que dentro del Consejo Distrital de Seguridad y
Convivencia: (i) se elabore un diagnéstico de los problemas atinentes a la estigmatizaciéon y
discriminacién de los venezolanos residentes en Bogotd, (ii) se formulen recomendaciones y

se adopten medidas para combatir la estigmatizacion y dentro de la politica en materia de



seguridad se prohiba y elimine cualquier practica o acto de discriminaciéon contra los
migrantes venezolanos vy (iii) se establezcan mecanismos de verificacién y seguimiento. De

ser necesario para el cumplimiento de esta orden, se debera citar a sesiones extraordinarias.

QUINTO. EXHORTAR a la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lopez Hernandez, a que
se abstenga de realizar declaraciones en las que vincule los problemas de seguridad de la

ciudad con la nacionalidad de las personas que cometen hechos delictivos.

SEXTO. LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-, asi
como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del juez de tutela de instancia-,

previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



