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SENTENCIA

Esta providencia se profiere dentro del proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado
Sexto Penal del Circuito de Barranquilla, al resolver sobre la accién de tutela, interpuesta a
través de apoderado por José Torres Cera contra el Fondo Territorial de Pensiones del Distrito

Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

|. ANTECEDENTES.

El sefior José Torres Cera actuando a través de apoderado interpuso accién de tutela contra
el Fondo Territorial de Pensiones del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla,
por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticién, en razén a que el demandado
no ha contestado una peticién elevada ante esa entidad en la que solicita que se liquidara
y pagara al I.S.S. un bono pensional a su favor. Para fundamentar su solicitud de amparo,

pusieron de presente los siguientes hechos:



Solicité ante el Instituto de Seguros Sociales-Seccional Atlantico- el reconocimiento y pago de
una pension de vejez, indica que esa entidad mediante Resolucién No. 0440 de febrero 9 de
2001 le negd la pensién solicitada alegando que mediante oficio No. 56398 de octubre 20 de
2000, esa entidad solicité al demandado la liquidacién del bono pensional del sefior Torres
Cera pero esta nunca se hizo. Posteriormente, el 27 de abril de 2001 el demandante elevé
una peticidon ante el Fondo Territorial de Pensiones del Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Barranquilla solicitando la liquidacién y el pago del bono pensional a que tiene derecho,
pero hasta la fecha de interposicién de la accién de tutela (junio 27 de 2001) no habia sido

resuelta su solicitud.

Solicita en consecuencia se ordene al Coordinador General del Fondo Territorial de Pensiones
del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, que mediante una Resolucién

motivada resuelva el derecho de peticién elevado ante esa entidad.

La entidad demandada, en oficio de fecha julio 9 de 2001 y dirigido al Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Barranquilla informd que al derecho de peticién presentado por el sefior
Torres Cera se le dio respuesta mediante oficio de julio 6 de 2001, e indicé que asi las cosas,
de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional la accién de tutela debia ser
declarada improcedente, pues la perturbacién o amenaza de los derechos fundamentales ya

desaparecio.

|. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Sexto Penal del Circuito de Barranquilla, mediante sentencia de julio 12 de 2001,
negd el amparo solicitado, considerd que en el presente caso la solicitud presentada por el
sefior Torres Cera esta encaminada a obtener el reconocimiento de una prestacidn
econdmica laboral, para lo cual se ha sefialado un término de cuatro meses para proferir el
acto administrativo correspondiente de acuerdo con el aparte 1, del literal d, numeral 7.
Articulo 306 del Decreto 656 de 1994, asi pues, se tiene que si el 27 de abril de 2001 se
presentd la solicitud de reconocimiento prestacional, el término para que la administracion se
pronuncie acerca de la procedencia de lo pretendido vence el 27 de agosto del mismo afo,

por lo que la entidad demandada aln no se encuentra en mora de resolver la solicitud.



Aunado a lo anterior, indicé que como se ha sefalado la accién de tutela puede ordenar el
pago de acreencias laborales siempre y cuando se demuestre la inminencia de un perjuicio
irremediable, situacidon que en el presente caso no se presenta, pues el actor no presentd
prueba de que su minimo vital se estd viendo afectado por dicha deuda, asi las cosas el actor
cuenta con otro medio de defensa judicial para reclamar la expedicién bono pensional al que

alega tener derecho.

|. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE.

* A folios 15 y 16, copia del oficio suscrito por el Director del Fondo Territorial de pensiones

en el que le da respuesta al derecho de peticidn elevado por el sefior Torres Cera.

|. TRAMITE SURTIDO EN LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, mediante Auto de fecha marzo 11 de
2002, ordend a la Secretaria General de esta Corporacién, poner en conocimiento del
Instituto de los Seguros Sociales, Seccional Atlantico el contenido del presente expediente de
tutela, para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion del presente
Auto, dicha entidad se pronunciara acerca de las pretensiones y del problema juridico

planteado en esta accién de tutela.

Consideré la Sala que dentro del proceso de revisién de la presente tutela, se detectd que
en el tramite cumplido en primera instancia por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Barranquilla, no se vinculé dentro del proceso al Instituto de los Seguros Sociales Seccional
Atlantico, entidad a la que si bien no se le atribuye responsabilidad en la afectacion de los
derechos invocados, es en realidad la directamente obligada a reconocer la prestacién
reclamada. Asi pues, de acuerdo a la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, cuando el

demandante no integra la causa pasiva con todas aquellas entidades cuyo concurso es



necesario para establecer la presunta amenaza o violacién de los derechos reclamados, es
deber del juez constitucional proceder a su vinculacién oficiosa a fin de garantizarles su
derecho a la defensa y, en ese contexto, permitirle a la autoridad establecer el grado de

responsabilidad que les pueda asistir en los hechos que son materia de controversial.

Sin embargo, vencido el término fijado en el citado Auto para emitir una respuesta, el

Instituto de los Seguros Sociales guardd silencio y no allegé documento alguno.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36

del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso por la Sala de Seleccién.

2. Procedencia de la tutela frente a la expedicién de bonos pensionales. Aplicacion de los

criterios contenidos en la sentencia T-235 de 2002.

Seguln lo viene sosteniendo en forma reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion, la
accion de tutela no tiene como finalidad el reconocimiento de derechos litigiosos o
prestacionales, como es el caso de la pensién de vejez. Este mecanismo excepcional de
defensa, resulta viable sélo en aquellos eventos en los cuales reconocido el derecho por la
entidad competente no se ha iniciado su pago, o en su defecto, el mismo haya sido

suspendido sin autorizacion previa de su titular.2

Ahora bien, en situaciones como la que plantea esta tutela, en las que la liquidacién y
remisién de bonos pensionales constituyen fundamento para que se consolide y reconozca
una pension de jubilacién, la Corte ha considerado que procede la accién de tutela para
proteger el derecho a la seguridad social en caso de haberse sometido el solicitante de la
pensidn a una prolongada espera para la expedicidén del bono pensional. Lo anterior, ha dicho
la jurisprudencia, vulnera el derecho al minimo vital al dejar de resolver de manera definitiva
la solicitud de pensién de quien ha cumplido con todos los requisitos de ley para obtenerla.

Asi lo ha previsto la doctrina constitucional:



“Tal como lo ha vendido sosteniendo esta Corporacion, la accién de tutela no esta prevista
para dirimir disputas ni para tramitar reclamos en torno a la aplicacién de la ley, pero si para
establecer si frente a la Constitucién, una determinada conducta es lesiva de los derechos
fundamentales. Por lo tanto, en el presente caso, resulta inaceptable la prolongacién en el
tiempo, y la dilacién de los tramites administrativos de un asunto que lleva implicitos
derechos fundamentales como el de la vida, seguridad social y el derecho al pago oportuno
de las pensiones. Por lo anterior, se protegeran los derechos de la demandante quien desde
hace 3 afios presentd la solicitud de su pensién ante el ISS, sin que éste la pueda reconocer

por encontrarse pendiente la cancelacién del bono pensional respectivo”3

Igualmente ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia ,4 que tampoco es excusa valida de
las entidades encargadas de liquidar el bono, el hecho de que sea deber del Seguro Social
reconocer la pensién.5 “La entidad encargada de la expedicién del bono pensional, una vez
haya reconocido la obligacién existente no puede excusar su incumplimiento y tardanza en
los deberes de otras entidades. De otra manera, se estaria actuando en contravia del
principio de colaboracién armoénica de las entidades del Estado viéndose afectados los

usuarios del sistema de seguridad social”.

Asi, pues la jurisprudencia ha contemplado las consecuencias constitucionales que se derivan
de las omisiones tanto de la entidad que debe expedir el bono como de quien debe reconocer

el derecho prestacional:

Primero: El Seguro Social no puede negar el reconocimiento una pensién en virtud de la no
emision oportuna del bono pensional, pues tal proceder comporta la afectacion de garantias
superiores . En este sentido la jurisprudencia ha senalado que : “Se afectan derechos
fundamentales (especialmente el de dignidad, minimo vital, seguridad social, derechos
adquiridos) cuando la demora en la emisién del bono impide el acceso a una pension de

jubilacién a la cual tiene derecho quien haya adquirido el status de jubilado.”.6

Segundo: La entidad que debe expedir y remitir al Seqguro Social el bono pensional no puede
negar o retardar esta labor, excusandose en las responsabilidades en cabeza del Seguro
Social, sin dejar de ser coparticipe de la omisidn vulneradora de los derechos fundamentales
de las personas que han cumplido los requisitos para que se les reconozca y pague la

pension.7 De alli, que la liquidacién y emisién de los bonos pensionales a la entidad que



finalmente debe reconocer una pensién, ha sido ordenada por la Corte para proteger el

derecho a la vida y la seguridad social de los peticionarios.8
3. Etapas administrativas para la emision de un bono pensional. Términos razonables.

La sentencia T-235 de 2002, M .P. Marco Gerardo Monroy Cabra, recoge la jurisprudencia
relativa a bonos pensionales y en un acépite que merece citarse para efectos de comprender

las etapas que administrativamente deben cumplirse para emitir un bono pensional sefialé:

“Corresponde a las entidad administradora (ISS) adelantar, en forma gratuita, por cuenta del
aspirante a pensionado (afiliado, porque se trata de bono tipo B), las acciones y procesos de

solicitud de bonos.

“En la sentencia T-1044/01, esta Sala Sexta de Revisién resefié los pasos a seguir para la
tramitacion de un bono tipo B y el reconocimiento de una pension. En el presente fallo se
reitera lo indicado en la T-1044/01 y se precisa el lapso de tiempo senalado por la ley para

cada una de las actuaciones.

“a. Antes de solicitarse el bono, el ISS establecera la historia laboral del peticionario con
base en los archivos que posea el ISS y la informacidn que le haya sido suministrada por el
afiliado o beneficiarios de la pension. Se solicitara a quienes hayan sido empleadores del
afiliado o a las cajas, fondos o confirmen, modifiquen o nieguen la informacién laboral
porque ello puede incidir en el valor del bono (articulo 20 del decreto 1513/98).9 El término
para este tramite es de treinta dias habiles (articulo 22 decreto 1513/98). Se debe responder
dentro de un nuevo término de treinta dias habiles, pero tratandose de entidades publicas el

término es de quince dias porque asi lo establece el Cdédigo Contencioso Administrativo.

“b. De la anterior informacién se dara traslado al emisor del bono para que se inicie el
proceso de la liquidacién provisional del bono pensional (inciso 32, 42 y 52 del articulo 52 del
Decreto 1748 de 1995). Como se trata simplemente de traslado de informacién, el emisor
puede solicitarla nuevamente para verificar si es correcta (Paragrafo del articulo 20 del
decreto 1513 de 1998).

“c. El emisor del bono producira una liquidacién provisional y la hara conocer al ISS a mas

tardar treinta dias después de la fecha en que reciba la solicitud. (Inciso 82 del articulo 52 del



Decreto 1748 de 1995).

“d. Tratandose de los bonos tipo B, corresponderd al ISS aceptar u objetar la liquidacion
provisional sin que sea necesario que se comunique al afiliado. (inciso 99 y paragrafo 32 del
articulo 52 del Decreto 1748 de 1995).

“e. Una vez aprobada la liquidacion provisional, el emisor expedira dentro del mes siguiente
a la confirmaciéon, el bono pensional con las garantias que exijan las normas
correspondientes, de acuerdo con las condiciones que establezca el Gobierno Nacional; pero
teniendo en cuenta que la pensidén ya se causd, procede su pago sin necesidad de la
expedicion fisica del titulo valor (inciso 112 del Decreto 52 del Decreto 1748 de 1995, y
paragrafo 32 del articulo 17 del Decreto 1748 de 1995).

“f. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 12 del Articulo 17 del Decreto 1748 de
1995, el emisor deberd comunicar a los contribuyentes, dentro de los cinco dias siguientes a
la fecha en que haya recibido la solicitud de pago, tanto el valor de la cuota parte a pagar

como su fecha limite de pago y la tasa de mora aplicable en caso de incumplimiento.

“g. Una vez expedido el bono pensional, ha reiterado la jurisprudencia que el ISS, Nivel
Nacional, procederd a reconocer la prestacion y efectuar el respectivo ingreso a ndmina de

pensionados (inciso 19 del articulo 44 del Decreto 1748 de 1995).

“La sumatoria de todos los tramites, desde la solicitud de pensién hasta la resolucién de
otorgamiento, no puede sobrepasar los seis meses. Asi lo ordené recientemente la Ley 700

de 2001, en su articulo 4°:

“A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados del sistema
general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho
pensional, tendrdn un plazo no mayor de seis meses a partir del momento en que se eleve la
solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los trdmites necesarios

tendientes al pago de las mesadas correspondientes.

“Paragrafo. El funcionario que sin justa causa por accién u omision incumpla lo dispuesto en
el presente articulo incurrird con arreglo a la ley en causal de mala conducta y sera

solidariamente responsable en el pago de la indemnizacion moratoria a que haya lugar si el



afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pensién o cesantia, el

pago de costas judiciales sera a cargo del funcionario responsable de la irregularidad”.

“Como la liquidacién y remision del bono pensional constituyen el fundamento para que se
consolide y reconozca la pensiéon de jubilacién, la Corte ha considerado que si
razonablemente no se cumplen oportunamente los términos, procede la accidén de tutela,
para ordenar su emision e inclusive puede adicionarse la orden de tutela con el

sefialamiento de que deben cumplirse los pasos posteriores a la emisién del bono.10
4. Caso concreto.

De la informacion contenida en el expediente, se constatan los siguientes hechos:

* El actor solicité al Seguro Social, el reconocimiento de una pension por vejez.

* El 27 de abril de 2001, el actor hizo una peticién al Fondo Territorial de Pensiones del
Distrito, para que se liquidara y pagara el bono pensional. El Fondo le responde el 6 de julio
de 2001, sefalandole las normas legales y reglamentarias que rigen la materia de bonos
pensionales y comunicandole que su bono se encuentra en tramite y “sera reconocido en los

proximos dias”. (folio 15 del expediente).

Por lo tanto, la Sala advierte que se ha incurrido en varias violaciones a derechos

fundamentales por parte de los entes comprometidos en esta causa:

- Por una parte el Seguro Social ha vulnerado el derecho a la vida, la salud, minimo vital y
seguridad social del accionante, puesto que segln lo tiene entendido la jurisprudencia:
“resulta inaceptable la prolongacidén en el tiempo y la dilacién en los trdmites administrativos
de un asunto que lleva implicitos derechos como el de la seguridad social y el disfrute de una
pensién, ya que para la Sala es claro que el candidato a pensionarse que cumpla con todos

los requisitos de ley, ademas de constituirse en un tercero al que no le es oponible el



argumento esbozado por el I.S.S., tiene derecho constitucional a su pensién, como quiera que
la tramitacién del bono pensional no es de su incumbencia, sino de las entidades de
seguridad social, en aplicacién de los principios de celeridad y moralidad, conforme con el
articulo 209 superior y la ley 100 de 1993, asi como a lo dispuesto en el articulo 18 del
decreto 1513 de 1997 y en el decreto 266 del 2000.”11

- Por otra parte, el Fondo Territorial de Pensiones, viold el derecho de peticion del actor,
puesto que la respuesta que profirid en julio 6 de 2001, sélo daba cuenta de las normas
legales que rigen la emisién de los bonos pensionales y concluia que el bono correspondiente
al peticionario se encontraba en tramite. La garantia ciudadana del articulo 23 se afecta
cuando se le responde a un peticionario con evasivas y dilaciones que no resuelven de fondo
lo solicitado, y estan lejos de satisfacer los intereses de quien acude a la administracién en
busca de respuestas efectivas a sus inquietudes. Toda solicitud, ha dicho la jurisprudencia
requiere un tramite, pero lo que busca el administrado que activa el derecho de peticidn, es
que la Administracién le comunique una decisidn, que le resuelva lo pedido y le proporcione

certeza sobre el derecho comprometido.12

El Fondo Territorial de Pensiones, viol6 ostensiblemente el derecho de peticién, por cuanto
ademas de que en su respuesta de 6 de julio de 2001 sélo da cuenta de un tramite
administrativo, siembra en el actor la esperanza sobre la eventual, e inminente emisién del
bono, y ese estado de indefinicidn constituye igualmente vulneracién del derecho consagrado
en el articulo 23 de la Carta Politica. “No se considera una respuesta efectiva la informacién
que se da al peticionario sobre cual es el estado del tramite en que se encuentra su solicitud
y el numero de su turno, o la expresiéon de que ya se han surtido algunos tramites
preparatorios al acto definitivo, pues lo que verdaderamente interesa a aquél es obtener una

contestacion de fondo, clara y precisa, en torno a lo que estima son sus derechos”13

En consecuencia, el Fondo Territorial de Pensiones, al igual que el Seguro Social, incurre en
violacion de los derechos a la seguridad social y minimo vital del accionante, en tanto
retrasa casi un afo la expedicion del bono pensional, y al momento de interponer la tutela,
ni siquiera contaba el accionante, con la liquidacion provisional del bono respectivo.
Actuacion a todas luces contraria a los postulados constitucionales y a la jurisprudencia
vigente sobre esta materia, que ha exigido que la tramitacién de los bonos pensionales debe

ser pronta, y por ende las entidades emisoras de los bonos deben actuar dentro de los



principios de eficacia y celeridad, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién
Politica.14

Se recuerda que la Corte en numerosas ocasiones ha concedido la tutela por demora en la
emision del bono pensional, porque la dilacién, como ya se dijo, perjudica derechos
fundamentales de quien ha alcanzado los requisitos establecidos por la ley para solicitar la
pension, y sin embargo no se emite el bono que permite el reconocimiento efectivo del
mencionado derecho. La sentencia T-491 de 200115, criticd especialmente a quienes
postergan indefinidamente el respeto de los derechos constitucionales e indicé que tales

practicas administrativas resultan contrarias a la Constitucién Politica.

Ahora bien, en el tramite de esta tutela en sede de revision, se recibié por parte del Fondo
Territorial de Pensiones una liquidacién provisional del bono correspondiente al sefior JOSE
TORRES CERA, enviada al Seguro Social con fecha del mes de abril del presente afno. Quiere
ello decir, que seguln los pasos ya mencionados para diligenciar un bono pensional, restan
dos requisitos que seran los que esta Sala ordene cumplir en aras a garantizar los derechos
a la seguridad social y minimo vital del accionante, afectados por ambas entidades ante la
dilacién injustificada en un trdmite que no debe superar los seis (6) meses, y que

comprometié derechos fundamentales del accionante.

Debido a que los términos de ley ya aparecen alterados y superados por ambas entidades,
con consecuencias negativas en la situacién del peticionario, la Corte como garante de los

derechos que aprecia infringidos, ordenara lo siguiente:

a) Dado que la liquidacién provisional del bono ya esta en curso, el I.S.S. deberd, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon de este fallo, aceptarla u objetarla
sin que sea nhecesario que se comunique al afiliado. Recuérdese que el Seguro Social, aunque

no rindié ningln informe, si fue vinculado a las resultas de la presente tutela.

b) Una vez aprobada la liquidacién provisional, el emisor debe expedir dentro de los ocho (8)
dias siguientes a la confirmacién, el bono con las garantias que exijan las normas
correspondientes, teniendo en cuenta que la pensidén ya se causd y procede su pago sin
necesidad de la expedicion fisica del titulo valor (articulo 52 del decreto 1748 de 1995, y
paragrafo 3. del articulo 17 del Decreto 1748 de 1995).



c) En cuanto sea expedido el bono pensional, el I.S.S. debera, dentro de los ocho (8) dias
siguientes, proferir la resolucién correspondiente al reconocimiento de la pensién de vejez

del sefior JOSE TORRES CERA, y efectuar el respectivo ingreso a némina de pensionados.
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Barranquilla,
proferida el 12 de julio de 2001. En consecuencia, CONCEDER la tutela presentada por JOSE
TORRES CERA.

Segundo ORDENAR al I.S.S. Seccional Atlantico, si aun no lo ha hecho, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, acepte u objete la
liquidacidn provisional del bono pensional correspondiente al sefior JOSE TORRES CERA, que
le hizo llegar el Fondo Territorial de Pensiones de Barranquilla, sin que sea necesario que se

comunique al afiliado.

Tercero. Una vez aprobada la liquidacién provisional, el Fondo Territorial de Pensiones de
Barranquilla, DEBERA expedir dentro de los ocho (8) dias siguientes a la confirmacion, el
bono con las garantias que exijan las normas correspondientes, teniendo en cuenta que la

pension ya se causd y procede su pago sin necesidad de la expedicién fisica del titulo valor.

Cuarto. En cuanto sea expedido el bono pensional, el Instituto de Seguros Sociales, Seccional
Atlantico, DEBERA dentro de los ocho (8) dias siguientes, proferir la resolucidn
correspondiente al reconocimiento de la pensién de vejez del sefior JOSE TORRES CERA, y

efectuar el respectivo ingreso a némina de pensionados.

Quinto . Por Secretaria, librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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