Sentencia T-389/03

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL GASTO PUBLICO-Disponibilidad presupuestal/DERECHO DE

PETICION-Falta de disponibilidad presupuestal no excusa deber de contestar

En punto al requisito de disponibilidad presupuestal como condicién previa al
reconocimiento, liquidacién y pago de la prima técnica, la Corte Constitucional ha dicho que
esta exigencia es un desarrollo del principio de legalidad del gasto publico. La jurisprudencia
de esta Corporacién ha reiterado que no debe producirse erogaciéon alguna de parte del
Estado con cargo al tesoro publico si no existe la correspondiente provision presupuestal,
pero ésta prohibicion no impide que la administracién responda a las peticiones de un
trabajador relativas al reconocimiento de una determinada prestacion que el sistema juridico
le otorga, en el sentido que estime adecuado y conforme a los requisitos que establecen la
Constitucidén y las leyes. En otros términos, la circunstancia coyuntural de la falta de una
partida presupuestal suficiente no constituye razén constitucionalmente aceptable para que

la entidad se abstenga de responder de fondo y de manera oportuna la peticiéon presentada.
DERECHO DE PETICION-Resolucién oportuna y de fondo
Reiteracion de Jurisprudencia

Referencia: expedientes T-683507, T-683536, T-686652, T-689739 y T-689757

Acciones de tutela instauradas por Yolanda Parra Gonzalez, Nubia Guaidia Amezquita, Aura
Marleny Amezquita Tolosa, Virmary Andrade Robles y Dilia Capera. contra la Escuela Superior
de Administracién Pdblica -ESAP-

Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil tres (2003).

La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,



de la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Los accionantes son servidores publicos vinculados desde hace varios afios a la Escuela
Superior de Administracién Publica -ESAP- y se encuentran escalafonados en la carrera
administrativa. Reclaman de la entidad demandada el pago de la prima técnica a que dicen
tener derecho. Seflalan que mediante Decreto 2285 de 1968, se establecié por primera vez
una prima técnica para los empleados publicos como estimulo a las personas altamente
calificadas. Posteriormente, mediante el Decreto 1661 de 1991, se consagré el derecho a la
prima técnica como “un reconocimiento econédmico para atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados...”. Por su parte, la Escuela Superior
de Administracion Publica, expidié el Acuerdo 024 por medio del cual establecié los niveles
de empleo susceptibles de percibir la asignacién de prima técnica, reglamentando en el

mismo acuerdo el procedimiento para su asignacion.

Asi, segun los accionantes, en razon al cumplimiento de los requisitos para obtener el
reconocimiento y pago de la mencionada prima técnica, el 30 de junio de 2000 elevaron, a
través del Sindicato de Empleados de la Escuela Superior de Administracion, una peticion
para el reconocimiento de la misma, la cual no habia tenido respuesta alguna hasta el
momento de interposicion de las presentes tutelas. Luego de nuevas peticiones en el mismo
sentido, la ESAP sefald que de acuerdo a lo estipulado por el articulo 2 del Decreto 1724 de
1998,1 existen varias circunstancias que deben coincidir para que proceda el reconocimiento
de la prima reclamada y en tanto éstas no estan presentes en los casos objeto de tutela, no
se puede reconocer el derecho pretendido. Asi mismo sefialé que tal reconocimiento no se ha
hecho por cuanto el Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico no ha expedido el certificado
previo de viabilidad presupuestal a efectos de incluir en el proyecto de presupuesto o de
adiciones de la entidad, |la partida necesaria para atender este gasto. Por ello, solicitan que
en aras de proteger sus derechos de peticién e igualdad,2 se ordene a la ESAP que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de las
correspondientes sentencias, profiera el acto administrativo de reconocimiento de la prima

técnica a que tienen derecho.

En respuesta a las acciones de tutela de la referencia, la Escuela Superior de Administracién



PUblica ESAP, sefialé que efectivamente los accionantes son empleados publicos de dicha
entidad, pero que en cumplimiento de lo establecido por el Decreto 1724 de 1997, la
administracién de la ESAP no puede reconocer, liquidar y efectuar el pago de la prima
técnica sin reunir los requisitos establecidos en su articulo segundo, que corresponden a la
obligatoriedad de contar con la disponibilidad acreditada por el jefe de presupuesto, y el
certificado previo de viabilidad presupuestal expedido por la Direccién de Presupuesto

Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Las anteriores decisiones fueron impugnadas en todos los casos. Asi en sentencias del 15, 19
y 20 de noviembre de 2002, las Salas de Familia (expedientes T-683507 y T-686652), y Civil
(T-683536) del Tribunal Superior de Bogota, confirmaron las decisiones de primera instancia.
Consideraron en sus fallos que la ESAP actu6é de manera correcta pues si dio respuesta de
fondo a la peticién de los accionantes, sefialando los motivos por los cuales no podia expedir
los actos administrativos del caso.

En el caso del expediente T-689757, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, en
sentencia del 28 de noviembre, revocé la decisién del a quo, y en su lugar tutelé el derecho
de peticion. Considerd el ad quem que la entidad accionada esta condicionando el
reconocimiento del derecho a la prima técnica, al cumplimiento de ciertos requisitos
necesarios para el pago de la misma, situaciones que obviamente no son iguales. Enfatiz6
que el reconocimiento del derecho a la prima técnica debe supeditarse Unicamente al lleno
de los requisitos por parte de quien reclama la mencionada prestacién. Por ello, se amparo el
derecho de peticiéon y se ordend a la ESAP que en el término de 48 horas, profiriera el acto

administrativo que en derecho corresponde.

En lo que respecta al expediente T-689739 el Juzgado Veintitrés de Familia de Bogota en
sentencia del 10 de octubre de 2002, ampardé el derecho de peticién de la accionante, pues
considerd que efectivamente la ESAP, no habia resuelto en debida forma su peticidn pues la
mantuvo en el limbo al no definirle si tenia o no derecho a la mencionada prima técnica. Por
ello, se ordend que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, se estudiara la hoja de vida
de la accionante y se resolviera, mediante acto administrativo si tenia o no derecho a la
prestacion reclamada. En caso negativo debia motivar tal decisién. La anterior decision fue
impugnada y conocidé en segunda instancia la Sala de Familia del Tribunal Superior de

Bogota, el cual en sentencia del 28 de noviembre de 2002, confirmé la decision del a quo.3



Consideraciones

Para la Sala de Revision es preciso resolver si la respuesta a una solicitud de reconocimiento
de prima técnica puede supeditarse a la certificacion de disponibilidad presupuestal, sin que

con ello se vulnere el derecho de peticidn.

En circunstancias como las presentes, ha dicho la jurisprudencia que las entidades
encargadas de reconocer una prestacién laboral no pueden abstenerse de dar una respuesta
de fondo, bajo el argumento de la carencia de recursos econémicos para el efectivo pago de
la misma, o aducir que no existen las certificaciones presupuestales que autoricen y/o
garanticen el pago de la prestacion reclamada para no resolver el derecho de peticién. Las
condiciones a que hace referencia la ESAP en las presentes tutelas, tienen relacién directa
con la efectiva materializaciéon del derecho reclamado, pero ello no puede comprometer la
decisién relativa al sentido en que se resolvera la peticion de reconocimiento mismo de una

prima técnica, que es lo demandado por los solicitantes en este caso.

De otra parte, en punto al requisito de disponibilidad presupuestal como condicién previa al
reconocimiento, liquidacién y pago de la prima técnica, la Corte Constitucional ha dicho que
esta exigencia es un desarrollo del principio de legalidad del gasto publico que consagra la

Carta. En la sentencia C-018 de 1996,4 esta Corporacion sefialo lo siguiente:

“La disponibilidad constitucional y legalmente consagrada, constituye pues, un principio
fundamental del sistema presupuestal colombiano al cual deben sujetarse las normas sobre
el presupuesto, que es lo que precisamente hace el paragrafo acusado, cuando exige
previamente al otorgamiento de la prima técnica, la expedicion del certificado de

disponibilidad presupuestal.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado que no debe producirse erogacién alguna
de parte del Estado con cargo al tesoro publico si no existe la correspondiente provisién
presupuestal,5 pero ésta prohibicién no impide que la administracion responda a las
peticiones de un trabajador relativas al reconocimiento de una determinada prestacion que el
sistema juridico le otorga, en el sentido que estime adecuado y conforme a los requisitos que

establecen la Constitucién y las leyes.

En otros términos, la circunstancia coyuntural de la falta de una partida presupuestal



suficiente no constituye razén constitucionalmente aceptable para que la entidad se
abstenga de responder de fondo y de manera oportuna la peticién presentada.6 Ello no
significa, sin embargo, que la entidad deba dar una respuesta favorable al peticionario a
pesar de que no se cumplan los requisitos y condiciones fijados por el legislador para el
reconocimiento de esa prestacién, ni tampoco que deba ordenar su pago a pesar de no
existir la certificacion de disponibilidad presupuestal. Sin embargo, si exige que en la

respuesta de fondo de administracion se sefialen las razones que justifican su decision.

Adicionalmente, el articulo 2 del Decreto 1724 de 1997 no impide que los destinatarios de las
peticiones respondan oportunamente y de fondo sobre lo solicitado. Este articulo no puede
ser invocado por la ESAP para no responder a lo pedido en el sentido que estime ajustado a

derecho.

De otro lado, el derecho de peticién tampoco puede convertirse en un mecanismo para
obligar a la administracién a que actle en contravia de, en este caso, los requisitos
establecidos en el articulo mencionado. En el evento en que no exista derecho al
reconocimiento de la prima técnica, por ejemplo, la ESAP estd obligada a responder de fondo
a la peticién y a explicar por qué no existe en el caso concreto tal derecho y a adoptary a
comunicar en forma oportuna su respuesta. Eso es lo que no sucedié en los casos presentes,

antes de que fueran presentadas las acciones de tutela.

Por lo anterior, esta Sala de Revisidn considera que efectivamente el derecho de peticion7 de
los accionantes ha sido vulnerado por la entidad accionada, razén por la cual ordenara a la
Escuela Superior de Administracién Publica ESAP, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, proceda, si aln no lo
hubiere hecho, a resolver en uno u otro sentido, respetando lo dispuesto en las leyes, es
decir, reconociendo o negando las solicitudes de reconocimiento de prima técnica reclamada
por los accionantes Yolanda Parra Gonzalez, Nubia Guaidia Amezquita y Aura Marleny

Amezquita Tolosa.

En cuanto a los expedientes T-689757 cuya accionante es la sefiora Dilia Capera, y en el
expediente T-689739 donde la tutelante es Virmary Andrade Robles, la Sala confirmard las
decisiones de instancia por cuanto concedieron las tutelas que consideraron violado el

derecho fundamental de peticidn, pero con base en las consideraciones aqui expuestas. Por



esta razén, se impartirdn las mismas ordenes dadas para los demas expedientes objeto de
esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por las Salas Civil y Familia del Tribunal Superior
de Bogota en los expedientes T-683507, T-683536y T-686652. En su lugar, TUTELAR el
derecho fundamental de peticidn de las accionantes Yolanda Parra Gonzalez, Nubia Guaidia

Amezquita, y Aura Marleny Amezquita Tolosa.

Segundo. ORDENAR a la Escuela Superior de Administracién Publica ESAP, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente sentencia,
proceda, si aln no lo hubiere hecho, a resolver en uno u otro sentido, es decir, reconociendo
0 negando las solicitudes de reconocimiento de prima técnica reclamada por los accionantes

Yolanda Parra Gonzalez, Nubia Guaidia Amezquita y Aura Marleny Amezquita Tolosa.

En el evento en que la autoridad arriba sefialada profiera resolucién ordenando el
reconocimiento de la mencionada prima, esta deberd, a mas tardar, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes al reconocimiento del derecho, si ya no lo hubiere hecho, situar
efectivamente los fondos indispensables para el pago de la prima técnica en cuestion, habida

cuenta de que se ha iniciado una nueva vigencia fiscal.

Tercero. CONFIRMAR las sentencias proferidas por la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Bogotd en los expedientes T-689739 y T-689759 en cuanto concedieron las tutelas por
violacién del derecho fundamental de peticién, pero en razén a las consideraciones aqui
expuestas.

Cuarto. Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

N° EXPED.

HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDA INSTANCIA
T-683507
Demandante: Yolanda Parra Gonzalez: Demandado:: ESAP

Derechos violados: lgualdad, peticién, trabajo y debido proceso. Solicita que le sea
reconocida la prima técnica a la cual dice tener derecho. Aln cuando se elevaron varias
peticiones en tal sentido la entidad accionada respondié que si bien la tutelante tiene

derecho a la prestacidén reclamada no va a expedir el acto administrativo que asi lo indique



por cuanto no cuenta con los requisitos de disponibilidad y viabilidad presupuestal exigidos
por el articulo 2 del decreto 1724 de 1997.

Juzgado Octavo de Familia de Bogota

NEGO la tutela. Sefiald que no se puede reconocer y pagar la prima técnica reclamada por
no cumplirse con el art. 2 del Decreto 1724 de 1997, asi, la entidad accionada dio respuesta
oportuna y de fondo a la peticién. La actora cuenta ademas, con otras vias judiciales como

las acciones contencioso administrativas.

Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd CONFIRMO la sentencia de primera instancia.
No se vulneraron los derechos de peticidén, pues con la respuesta dada en su momento,
satisfizo tal derecho. En cuanto al derecho al debido proceso tampoco se vulnerd por cuanto
dio tramite a la solicitud de la accionante. En cuanto a la violacion del derecho a la igualdad,
esta quedd desvirtuada por revocatoria en segunda instancia de la tutela de la sefiora
Fajardo. Ademas debe tenerse en cuenta que la actuacion de la entidad demandada se fundé

en una actuacién judicial.

T-683536

Demandante: Nubia Guaidia Amezquita:
Demandado:: ESAP

Derechos violados: lgualdad, peticidn, trabajo y debido proceso. Solicita que le sea
reconocida la prima técnica a la cual dice tener derecho. Aln cuando se elevaron varias
peticiones en tal sentido la entidad accionada respondié que si bien la tutelante tiene
derecho a la prestacidén reclamada no va a expedir el acto administrativo que asi lo indique
por cuanto no cuenta con los requisitos de disponibilidad y viabilidad presupuestal exigidos
por el articulo 2 del decreto 1724 de 1997.

Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Bogota

NEGO la tutela. Sefialé que las actuaciones surtidas por la entidad accionada se cifieron

estrictamente a lo senalado en el Decreto 1724 de 1997.



Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. CONFIRMO. Sefial6 que el derecho a la igualdad no
fue violado en tanto que la sentencia de tutela por la cual protegieron el derecho a la sefiora
Consuelo Fajardo fue revocada en segunda instancia, por existir otros mecanismo judiciales
de defensa. Respecto del derecho de peticidn, considerd el a quo que en diferentes oficios
sefald las gestiones realizadas frente al derecho de peticién, asi como los tramites
adelantados para el reconocimiento y futuro pago de la prima técnica reclamada, razén por
la cual no hubo violacién. Respecto de los derechos al trabajo y debido proceso no existe
tampoco vioOlacién alguna, pues la actora sigue vinculada normalmente a la ESAP y porque

su peticién surtié el tramite adecuado.
T-686652
Demandante: Aura Marleny Amezquita Tolosa

Derechos violados: lgualdad, peticidn, trabajo y debido proceso. Solicita que le sea
reconocida la prima técnica a la cual dice tener derecho. Aln cuando se elevaron varias
peticiones en tal sentido la entidad accionada respondié que si bien la tutelante tiene
derecho a la prestacidén reclamada no va a expedir el acto administrativo que asi lo indique
por cuanto no cuenta con los requisitos de disponibilidad y viabilidad presupuestal exigidos
por el articulo 2 del decreto 1724 de 1997.

Juzgado Noveno de Familia de Bogota

NEGO la tutela. Sefald que no se viold el debido proceso en tanto la accionante no hizo uso
de los recursos frente a la decisién adoptada por la administracién. No se viol6 el derecho a
la igualdad pues las situaciones reales que se presentaron para producir el acto
administrativo de reconocimiento de la prima técnica a la sefiora Consuelo Fajardo no son los
mismos que los presentes en el caso de la accionante, pues los primeros tuvieron su origen

en una sentencia de tutela. En cuanto a la peticidn esta fue efectivamente contestada.

Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota. CONFIRMO. El ad quem considerd que la
entidad demandada si dio contestacién oportuna a la interesada. Tampoco se presentd
menoscabo al derecho a la igualdad por cuanto el caso que se cita de otra persona a la cual

se le reconocid la misma prestacion a que se refiere la accionante, fue producto de una



accién de tutela y no de la libre voluntad del director de la ESAP. Respecto del derecho al

trabajo, queda claro que el no pago de la prima técnica en nada lo afecta.
T-689739
Demandante: Virmary Andrade Robles

Demandado:: ESAP Derechos violados: Igualdad, peticién, trabajo y debido proceso.. Solicita
que le sea reconocida la prima técnica a la cual dice tener derecho. Aln cuando se elevaron
varias peticiones en tal sentido la entidad accionada respondié que si bien la tutelante tiene
derecho a la prestacion reclamada no va a expedir el acto administrativo que asi lo indique
por cuanto no cuenta con los requisitos de disponibilidad y viabilidad presupuestal exigidos
por el articulo 2 del decreto 1724 de 1997.

Juzgado Veintiuno de Familia de Bogotd CONCEDIO la tutela. Sefialé que efectivamente se
vulneré el derecho de peticidn por cuanto no ha dado respuesta efectiva a la peticidn. Explicd
que no compete al juez de tutela entrar a decidir sobre el pago de la obligacidn, pues esta
obligacién escapa al dmbito del juez constitucional. No obstante, el que la entidad no
disponga de los certificados que garanticen la disponibilidad presupuestal para el pago de la
prestacion laboral, no es respuesta suficiente. Por ello, se ordené a la ESAP que en las 48
horas siguientes a la notificacién, respondiera mediante acto motivado si la actora tienen o

no derecho a la prima técnica.

Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd. CONFIRMO la decisién del a quo con base en
similares consideraciones a las expuestas pro el juez de primera instancia. Explicé la Sala
gue independientemente de que el denunciante tenga derecho al reconocimiento de la prima
técnica, la autoridad administrativa denunciada desconocié el derecho de peticién, porque al
condicionar la expedicién del acto administrativo a que se cumplieran ciertos requisitos que,
sélo deben observarse para el pago de la prestacion, emitié una respuesta formal y no de
fondo a lo solicitado.

T-689757
Demandante: Dilia Capera:

Demandado:: ESAP



Derechos violados: Igualdad, peticién, trabajo y debido proceso. Solicita que le sea
reconocida la prima técnica a la cual dice tener derecho. AUn cuando se elevaron varias
peticiones en tal sentido la entidad accionada respondid que si bien la tutelante tiene
derecho a la prestacion reclamada no va a expedir el acto administrativo que asi lo indique
por cuanto no cuenta con los requisitos de disponibilidad y viabilidad presupuestal exigidos
por el articulo 2 del Decreto 1724 de 1997.

Juzgado Tercero de Familia de Bogota. NEGO la tutela pues considerd que efectivamente la
peticion fue resulta de manera ajustada y acorde con los pedimentos, es decir de la mejor
manera posible. En cuanto a los derechos a la igualdad y trabajo tampoco se han vulnerado
pues la actuar sigue laborando en forma normal y porque la entidad esta ajustando sus

actuaciones a las exigencias legales.

Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota. REVOCO el fallo y en su lugar CONCEDIO la
tutela por violacién del derecho de peticién. Explicé la Sala que independientemente de que
el denunciante tenga derecho al reconocimiento de la prima técnica, la autoridad
administrativa denunciada desconocié el derecho de peticiédn, porque al condicionar la
expedicién del acto administrativo a que se cumplieran ciertos requisitos que, sélo deben
observarse para el pago de la prestacién, emitié una respuesta formal y no de fondo a lo
solicitado. Por ello, ordend a la entidad accionada que en las 48 horas siguientes a la

notificacion de esta sentencia, profiriera el acto administrativo que en derecho corresponda.

1 El articulo 2 del Decreto 1724 de 1997, dispone lo siguiente: “Para reconocer, liquidar y
pagar la prima técnica, cada organismo o entidad deberd contar con disponibilidad
presupuestal acreditada por el jefe de presupuesto o quien haga sus veces, en la respectiva
entidad. Asi mismo, se requerira certificado previo de viabilidad presupuestal, expedido por
la Direccion General de Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o
del organismo que corresponda en las entidades territoriales, quienes para el efecto deberan

tener en cuenta las politicas de austeridad del gasto publico.”

2 Si bien los accionantes sefialan en las demandas de tutela que les han sido violados los
derechos fundamentales de peticidn, igualdad, trabajo y debido proceso, sélo existe la

informacidn suficiente para hacer un pronunciamiento respecto del derecho de peticién. En el



caso del derecho a la igualdad, los accionantes se limitan a afirmar que existe una
vulneracion de ese derecho, pero no aportan ningln elemento probatorio que permita a la

Corte examinar la existencia de un trato discriminatorio.

3 Ver cuadro anexo donde se resumen las acciones de tutela y los fallos de las distintas

instancias.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-018 de 1996, MP: Hernando Herrera Vergara, donde la
Corte declard la exequibilidad del paragrafo del articulo 6, del Decreto 1661 de 1990, que
establece: “PARAGRAFO. En todo caso, la Prima Técnica sélo podrd otorgarse previa la

expedicion del respectivo certificado de disponibilidad presupuestal.”

5 La sentencia T-228 de 1997, en el mismo sentido ya habia sefialado que “el acto de
reconocimiento no puede disculparse con la inexistencia de una partida presupuestal que
cobije la indicada suma, puesto que es sabido que la liquidacion de prestaciones no esta
supeditada al presupuesto, como si lo estan los pagos, segln lo previsto en el articulo 345 de

la Constitucion.”

6 En el caso de las sentencias T-206 de 1997 y T-332 de 1998, por ejemplo, ante el reclamo
de cesantias parciales, la Corte determiné ‘Asi, en el asunto que se examina, los solicitantes
tenian derecho, con base en el articulo 23 de la Constitucion, a que la Administracion Judicial
les resolviera sin demora, es decir, dentro de los términos legales, si tenian o no derecho al
pago de sus cesantias parciales. Otra cosa era la disponibilidad actual del Estado para
pagarles de modo inmediato, segun el Presupuesto de la vigencia respectiva. Reconocer que
tenian el derecho en ese momento no equivalia al pago pero implicaba, como surge de la
Constitucién, que se hiciera lo necesario para atender a esas obligaciones en el periodo
siguiente o, inclusive, dentro del mismo que se venia ejecutando, mediante procedimientos
legalmente contemplados, como las adiciones presupuestales’.” Recientemente se indicé lo
mismo en sentencias T-970 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-472 de 2001, M.P. Eduardo

Montealegre Lynett entre otras.

7 En los casos objeto de revisidn, si bien los actores consideran vulnerado su derecho a la
igualdad, no existen elementos facticos y juridicos suficientes que permitan que haya un
pronunciamiento sobre el particular. Ademas, se aclara que las situaciones en estas tutelas,

no corresponden con las circunstancias que rodearon el caso de la sentencia T-346 de 1998,



M.P. Carlos Gaviria Diaz, en el cual los accionantes demostraron claramente que el no pago
de la prima técnica, obedecié a un trato discriminatorio adelantado por la entidad accionada,
quien procedié al pago de tal prestacion sélo respecto de sus directivos, bajo el argumento
de no contar con los recursos suficientes para pagarle a todos los funcionarios que tenian

derecho a dicha prestacion.



