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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo dictado en segunda instancia por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, dentro de la accién de tutela promovida por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Instituto Nacional de Vias, en adelante INVIAS, por violacién al debido proceso en

que habrian incurrido unos despachos judiciales.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisién efectuada por la citada
corporacion, en virtud de lo ordenado por los articulos 86, inciso 2° de la Constitucién
Politica, y 32 del Decreto 2591 de 1991.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos y relato contenido en la demanda

1. Indica el servidor publico demandante que, en virtud de tres sentencias proferidas en
desarrollo de sendos procesos reivindicatorios agrarios tramitados por la jurisdiccion civil,
INVIAS fue condenado a pagar $22.586.296.153 por concepto de indemnizacién, debido a la
ocupacién de predios privados, desconociendo normas sobre competencia, pues no tuvo en
cuenta que el asunto debid ser resuelto por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (f.

2 cd. inicial).

3. Adicionalmente, se aprecia que “en aplicacién del Decreto 2303 de 1989, y en audiencia
de conciliacién, saneamiento y decisién de excepciones previas, el Juez del conocimiento
resolvié negando los planteamientos juridicos de la demandada”, vulnerando el debido
proceso al INVIAS, al condenarlo sin dar mérito a alguna de las excepciones propuestas (fs. 3
y 4ib.).

4. Los procesos reivindicatorios a los que hizo mencidn el actor, son los siguientes:



a) Radicado: 00194 de 2000

Demandante: Benjamin Herrera Gomez

Demandado: INVIAS

Sentencia: mayo 9 de 2003

Condena: $23.665.000

Juzgado: Quinto Civil del Circuito de Cartagena
b) Radicado: 0075 de 2001

Demandante: Rafael Paternina Sumoza

Demandado: INVIAS

Sentencia: octubre 13 de 2009

Condena: $2.645.553.482

Juzgado: Quinto Civil del Circuito de Cartagena
c) Radicado: 00098 de 2006

Demandante: Roberto Julio Romero

Demandado: INVIAS

Sentencia: diciembre 9 de 2010

Condena: $19.917.077.671

Juzgado: Sexto Civil del Circuito de Cartagena

5. Finalmente, anoté el accionante de tutela que la Corte Constitucional ha “dejado sin
efectos juridicos mas de cincuenta (50) sentencias proferidas por los despachos judiciales de

la jurisdiccién ordinaria, en procesos de idénticas caracteristicas de los que aqui se solicita



amparo constitucional”; para lo cual cité apartes de las sentencias T-313 de mayo 3 de 2010,
M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-696 de septiembre 6 de 2010, M. P. Juan Carlos Henao
Pérez (fs. 4 a 7 ib.).

B. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Familia, en fallo de octubre 7
de 2011, indicé que lo pretendido por la entidad demandante era dejar sin efectos juridicos
las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena en octubre 13
de 2009 y mayo 9 de 2003, y por su homdlogo Sexto en diciembre 9 de 2010, dentro de los
procesos reivindicatorios seguidos contra INVIAS, siendo condenado al pago de
$22.586.296.153, en total.

Advirtié que realizada la inspeccién judicial ordenada a los procesos que motivan la presente
accion de tutela, se pudo observar que “el proceso reivindicatorio radicado 0098 de 2006
promovido por el sefior Roberto Julio Romero, seguido en el Juzgado Sexto Civil del Circuito
fue remitido a los Juzgados Administrativos por corresponder su competencia a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en virtud de la nulidad decretada por el Tribunal Superior de este
distrito..., segun informe rendido por el Juez Sexto Civil del Circuito recibido el treinta (30) de

septiembre en esta corporacién” (f. 291 cd. inicial).

De igual forma, el proceso reivindicatorio “N° 00194 de 2000 instaurado por el senor
Benjamin Herrera Gdmez contra la accionante, mediante auto de ocho (8) de marzo de 2011
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena ordend invalidar la actuacién surtida en esa
instancia y declardé de oficio la nulidad de todo lo actuado... a partir del auto admisorio
inclusive, ordenando remitir el expediente a la jurisdiccién contenciosa administrativa en
virtud de la falta de jurisdicciéon de los jueces civiles para conocer de las pretensiones

reivindicatorias del demandante” (f. 292 ib.).

Indicé que en el proceso reivindicatorio N° 0075 de 2001, pese a que INVIAS interpuso “dos
incidentes de nulidad por falta de jurisdiccién y el Ministerio Publico a través del Procurador
Judicial 1l para Asuntos Administrativos procedié de igual manera, el Juzgado accionado
rechazé las pretensiones sobre los mismos y ante la apelacion de la sentencia, el superior
inadmitié el recurso de apelacidon por falta de legitimidad de quien interpuso...,

procediéndose a librar mandamiento de pago para hacer efectiva la condena impuesta en el



tramite ordinario”.

En consecuencia, concedié parcialmente la tutela al estimar que las providencias “fueron
proferidas desconociendo las normas de orden publico sobre jurisdiccién y competencia”,

que corresponde a lo contencioso administrativo (f. 287 ib.).
En ese orden de ideas, resolvio:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional solicitado por la entidad accionante,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS frente al proceso ordinario promovido por RAFAEL
PATERNINA SUMOZA contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS que cursa en el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad, radicado bajo el consecutivo 0075 de 2001,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia se ordena al titular
del Juzgado Quinto Civil del Circuito que produzca los actos juridicos encaminados a dejar sin
efectos la sentencia proferida dentro del mencionado proceso y sanear las actuaciones de

conformidad con la motivacién que antecede.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional solicitado por la entidad
accionante, INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS respecto de los procesos reivindicatorios
radicado 0098 de 2006 promovido por el sefior Roberto Julio Romero contra el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS seguido en el Juzgado Sexto Civil del Circuito y el proceso
ordinario reivindicatorio promovido por el sefior Benjamin Herrera Gémez contra el
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS- INVIAS que cursa en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
esta ciudad, radicado bajo el consecutivo 00194 de 2000, por haberse declarado la nulidad

de todo lo actuado en los referidos procesos por falta de jurisdiccién de los jueces civiles.

TERCERO: ORDENESE al Juez Quinto Civil del Circuito de Cartagena remitir en el término de
cuarenta y ocho (48) horas el proceso ordinario reivindicatorio promovido por el sefior
Benjamin Herrera Gmez contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS radicado bajo el
consecutivo 00194 de 2000, a los Juzgados Administrativos en cumplimiento de lo ordenado

por ese mismo despacho judicial en auto de ocho (8) de marzo de 2011" (sic, f. 296 ib.).
C. Impugnacién

Mediante oficio de fecha octubre 12 de 2011, el Juez Quinto Civil del Circuito de Cartagena



impugno el fallo antes referido, sin exponer alguna argumentacion.

Por su parte, mediante escrito de octubre 14 de 2011, el Procurador Delegado para Asuntos
Civiles intervino para expresar que la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena “debe mantenerse por encontrarse ajustada a derecho teniendo en
cuenta los pronunciamientos de la Corte Constitucional, citando como ejemplo la sentencia
T-949 de 2003; T-313 y T- 696 de 2010” (fs. 310 a 312 ib.).

D. Sentencia de segunda instancia

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil, mediante fallo de noviembre 11 de
2011, revoco el fallo antes referido, en cuanto la entidad gestora pretende que se deje sin
efectos la sentencia proferida en octubre 13 de 2009 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Cartagena en el proceso reivindicatorio promovido por Rafael Paternina Sumoza,
mediante el cual “"accedid a la reivindicacion demandada en la modalidad contemplada en el
articulo 955 del C.C." y condené a la demandada al pago de $1.501.500.000 ‘a manera de
dano emergente’ y $1.144.053.482.09 ‘a manera de frutos civiles dejados de percibir por el
demandante’ (fl. 122), la que ademas no fue recurrida por la interesada, resguardo que
ninguna posibilidad de éxito tiene, por cuanto ha transcurrido un lapso superior al de seis
meses establecido por la reiterada jurisprudencia de la Sala como razonado y proporcional
para que el presuntamente afectado en sus derechos de orden superior procure su
proteccién por esta via excepcional, toda vez que la tutela se instaurd el 25 de agosto de
2011".

Anot6é que ante el incumplimiento del mencionado presupuesto, el amparo deviene
improcedente, ademas que “la accionante no alegd ni mucho menos demostré motivo

justificativo de la notoria tardanza en acudir a la tutela” (f. 29 cd. 2).

En consecuencia, “revoca el fallo impugnado de octubre 7 de 2011 proferido por la Sala Civil
- Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena dentro de la tutela de la
referencia y consecuentemente DENIEGA por improcedente el resguardo constitucional

invocado por el Instituto Nacional de Vias” (f. 31 ib.).

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



Primera. Competencia

Esta corporacidon es competente para examinar las actuaciones referidas, en Sala de
Revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la
Constitucion, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de andlisis

Con tal propdsito, la Sala de Revision analizara: i) la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales; ii) derechos fundamentales de personas juridicas de
derecho publico, iii) jurisdiccién de lo contencioso administrativo, frente a la controversia de

la accidn reivindicatoria; iv) aplicacion de lo analizado al caso concreto.
Tercera. Por regla general, la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales

3.1. Como es bien sabido, mediante sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José
Gregorio Hernandez Galindo, la Corte declaré la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto
2591 de 1991 (también, desde otro enfoque, fueron entonces excluidos del ordenamiento
juridico los articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas con el tramite
de acciones de tutela contra determinaciones judiciales que pusieran fin a un proceso. La
citada decisién derivd de que se afirmara la improcedencia del amparo contra tal clase de
providencias, salvo en los casos en que se trata de una ostensible y grave “actuacion de

hecho”, perpetrada por el propio funcionario judicial.

Entre otras razones, se considerd inviable el amparo constitucional ante diligenciamientos
reglados dentro de los cuales se hubiesen previsto, al interior del respectivo proceso judicial,

mecanismos de proteccién de garantias fundamentales.

3.2. Al respecto, al estudiar el asunto respecto al “principio democratico de la autonomia
funcional del juez”, reconocido expresamente en la carta politica y en preceptos del bloque
de constitucionalidad, esta Corte determiné que el juez de tutela no puede extender su
actuacién a resolver la cuestidn litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas
por el juez ordinario, ni modificar sus providencias, o cambiar las formas propias de cada

juicio, lo cual violaria gravemente principios constitucionales del debido procesol.

Asi, en la referida sentencia se expuso (en el texto original sélo estad en negrilla “de hecho”



del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funciéon de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcion de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no estd dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
trdmite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
ejercicio de su funcidn, quien lo conduce, ya que tal posibilidad esta excluida de plano en los
conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los

cuales ya se ha hecho referencia.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decision hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en

un proceso, o en relacion con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias por
él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasién en la 6rbita auténoma

del juzgador y en la independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracién



de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las reglas
predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.N.),
quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria acarrear la nulidad
de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decisiéon con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la congestién que, de

extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

3.3. Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posicién jurisprudencial se encuentran
consolidadas con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 19 del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia constituye

cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisidn, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmo lo siguiente (solo estan en negrilla en el texto original las expresiones

n g

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus
derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucidn, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de

otra posibilidad judicial de protecciéon, aln sin que ella haya culminado en un



pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

3.4. En relacién con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del
proceso de una “funcidn garantizadora del derecho”, agregd (no esta en negrilla en el texto

original):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la l6gica asumir que el Constituyente de 1991 consagré la accién de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el
articulo 29 de la Constitucién para asegurar los derechos de todas las personas. Debe
entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauraciéon el
constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la
equidad, con el propdésito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolverd
las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente
establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcidn, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los procesos
sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido esencial y

la teleologia de las instituciones juridicas.

3.5. Del mismo fallo C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo subsidiario
o supletorio, segin queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se han
producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos y
medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin al

mismo”.

Ilgualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones auténomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que “no
encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccién Constitucional, penetrar en el &mbito que la
propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a

fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas”.



3.6. Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de
esa providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue dandose origen a la doctrina de la
via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permitié el uso de la accién
de tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave,
flagrante y grosera el ordenamiento constitucional, no puedan reputarse como verdaderos

pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a la
Constitucion y a las leyes, mas aun en el ejercicio de sus competencias, se infiere que las
decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico, en el
cual el respeto por los derechos fundamentales ocupa un lugar de primacia. En ese sentido,
el proceso ordinario constituye el espacio idoneo para lograr la eventual correccion de las

actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias.

3.7. En este orden de ideas, la jurisprudencia ha venido desarrollando, desde 1993 hasta
recientes pronunciamientos, la nocién de la via de hecho2, al igual que, especialmente en los
ultimos afos, la concepcidén de algunos requisitos generales de procedencia y, sobre todo,

causales especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accidén de tutela se encuentra reservada para
aquellos eventos en los cuales se presente una verdadera conculcacién de un derecho
fundamental, lo cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al
ordenamiento juridico, al punto de requerirse la intervencion del juez de tutela como Unica
via para su restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en el
articulo 86 superior habria de convertirse en un mecanismo de enmienda de las decisiones
judiciales, interpretacion que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual

ha sido concebida la accion de tutela.

En esta misma linea, se ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda, por
rigurosa excepcion, revisar una decision judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en juez

de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es.

En efecto, el amparo constitucional constituye una confrontacién de la actuacion judicial con

el texto superior, para la estricta verificacion del cumplimiento y garantia de los derechos



fundamentales, que no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una
particular forma de apreciacién probatoria, que se considere mds acertada a la

razonadamente expuesta en el proceso y en la sentencia respectiva3.

3.8. A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha
ampliado paulatinamente la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales,
pese a la claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente a las
decisiones contenidas en la sentencia C-543 de 1992 antes referida, no seria menos
pertinente mantener atencién sobre los parametros de racionalidad dentro de los cuales se

quiso enmarcar la procedencia de esta accion.

En este sentido, es oportuno aforar el contenido del inciso final del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisién fue declarado inexequible: “La tutela no

procederd por errénea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

3.9. De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio,
circunscrita al estudio y declaracion de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcion de la accion de tutela
contra sentencias de casacidn penal, contiene también importantes reflexiones, muy
pertinentes al propoésito de fijar el ambito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.
En esa misma providencia se sustentd previamente:

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accion de tutela procede
‘por la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos ambitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aungue sumamente excepcional, de que a

través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accién de tutela no procede
contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho
que las sentencias judiciales constituyen dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacién

de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para



aplicar la Constitucién y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracion de justicia, en general,
es una instancia estatal de aplicacién del derecho, que en cumplimiento de su rol debe
atenerse a la Constituciéon y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras cosas, a
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacion del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacién de fines estatales

y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacion del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condiciéon de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance de
los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el valor de
cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse una situacién
de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de decidir las controversias,
nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlativas y todos los
conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la
validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y

desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas aseguran
qgue la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas de
derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del poder
publico. De alli que la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los asociados,

pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a partir de la



sola consideracion de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacidon de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accién de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos

fundamentales.”

Empero, luego de esos categdricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones4. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable5. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién6é. De lo

contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o alin afos después de



proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora7. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible8. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela9. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

3.10. Adicionalmente se indicéd que “para que proceda una accién de tutela contra una
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.



b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales10 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.
i. Violacion directa de la Constitucion.”

3.12. Recapitulando tales desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencion el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado social de

derecho”12.

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde ademas
converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales y
el compromiso de acatar los principios que han sido enunciados, que el juez debe avocar el
analisis cuando se argumente por quienes acudieron a un proceso judicial, la presunta

violaciéon de garantias fundamentales, como resultado de providencias entonces proferidas.

Cuarta. El derecho al debido proceso de las personas juridicas. Legitimacién de las personas

juridicas de derecho publico para incoar acciones de tutela. Reiteracién de jurisprudencia

4.1. El articulo 86 de la Constitucién Politica, ampliamente desarrollado por el Decreto 2591



de 1991, establece que la accién de tutela permite a toda persona acudir ante cualquier juez
para solicitar la protecciéon inmediata de los derechos constitucionalmente fundamentales de
los cuales es titular, en todo momento y lugar, directamente o mediante alguien que actue

en su nombre.

En reiteradas ocasiones y desde sus primeros pronunciamientos, esta Corte ha determinado
que las personas juridicas, incluidas las publicas, son titulares de algunos derechos
fundamentalesl3 y, por ende, estan legitimadas para instaurar acciones de tutela, como
ocurre en otras latitudes14, en procura de la salvaguarda de esas garantias, que requieran

para alcanzar sus fines juridicamente protegidos15.

Asi, el ejercicio del derecho de amparo por parte de las personas juridicas, sean privadas o

de derecho publico, puede concretarse de dos formas16:

“a) Directamente: cuando las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales no
porque actlan en sustituciéon de sus miembros, sino que lo son por si mismas, siempre, claro

estd, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas mismas.

b) Indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccién gira alrededor de la tutela de los

derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas.”

Tratdndose de las acciones dirigidas a la proteccién directa de las garantias inherentes a las
personas juridicas publicas, esta corporacion ha puntualizado que esos entes son titulares de
aquellos derechos cuya naturaleza asi lo admita, estando habilitadas para “ejercitarlos y

defenderlos”17.

Al respecto, resulta oportuno recordar la sentencia T-267 de abril 3 de 2009, M. P. Humberto
Antonio Sierra Porto, en la cual esta Corte realizé un recuento de algunos precedentes
jurisprudenciales acerca de la titularidad de los derechos de las personas juridicas (no esta

en negrilla en el texto original):

“Asi por ejemplo, en la sentencia C-360 de 1996, la Corte reconocié que en determinados
eventos las personas juridicas -incluso las personas juridicas de derecho publico- pueden ser
titulares de derechos fundamentales. En esa misma providencia sefialé que dicha titularidad

depende de (i) que asi lo permita la naturaleza del derecho objeto de la vulneracién o



amenaza, y, (ii) que exista una relacién directa entre la persona juridica que alega la
vulneracién y una persona o grupo de personas naturales, virtualmente afectado. Advirtié
también que las personas juridicas de derecho publico pueden ser titulares de aquellos
derechos fundamentales cuya naturaleza asi lo admita y, por lo tanto, estan
constitucionalmente habilitadas para ejercitarlos y defenderlos a través de los recursos que,

para tales efectos, ofrece el ordenamiento juridicol8.

Como quedd visto, al igual que las personas naturales, las personas juridicas, tanto privadas
como de derecho publico, son titulares de garantias que resultan fundamentales, maxime
cuando guardan relaciéon con intereses legitimos, en cumplimiento de las atribuciones

constitucionales y legales que les son propias21.

4.2. Las personas juridicas privadas o puUblicas también son titulares de derechos
fundamentales como el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia22, que se
derivan de su “capacidad para obrar”, tal como lo indicé la Corte en el precitado fallo T-924
de 2002:

“Ahora bien, el debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales
y juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y otras, no
en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido proceso se aplica a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el articulo 229 constitucional
garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

Pretender excluir a las personas juridicas de la accién de tutela para restablecer su derecho a
un juicio justo, conforme a las leyes preexistentes, ante un tribunal competente y con la
plenitud de las formas previstas, seria tanto como establecer presupuestos diferentes en el
desenvolvimiento de la capacidad de obrar de las personas naturales, segun su actuacién
individual o colectiva, desconocimiento la proteccidon que la Carta Politica otorga al substrato

humano que comportan todas las actuaciones que proyectan al hombre como ser social.”

En ese mismo sentido, en la recién citada sentencia se recordé lo consignado en la T-411 de
1992, donde, con relacién a la proteccién directa del derecho al debido proceso de las

personas juridicas, se explico:

“Otros derechos constitucionales fundamentales, sin embargo, las personas juridicas los



poseen directamente: es el caso de la inviolabilidad de la correspondencia y demds formas
de comunicacion privada (articulo 15 de la Constitucién), la libertad de asociacién sindical

(articulo 38); el debido proceso (articulo 29), entre otros.”

Sin embargo, la Corte Constitucional también ha sido enfatica en indicar que, tratandose del
amparo del derecho al debido proceso, la tutela no puede ser empleada para “solventar la
incuria procesal del accionante”, atendiendo que el procedimiento ordinario es el medio
eficaz del cual dispone el afectado para el restablecimiento de sus derechos conculcados,

salvo cuando se trate de evitar o mitigar un perjuicio irremediable y grave23.

En sintesis, aunque en ciertos eventos la proteccién de los derechos de una persona juridica,
privada o publica, se deriva de la necesidad de amparar las garantias fundamentales de
personas naturales relacionadas con aquéllas, ello no es ébice para no tutelar otros derechos
de los que son titulares de manera directa, en cuanto su naturaleza permite que la entidad

desarrolle sus funciones dentro de un marco juridico ajustado a la Constitucion Politica24.

Quinta. Evolucién normativa sobre la competencia asignada a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo frente a pretensiones de caracter reivindicatorio dirigidas contra

una persona de derecho publico

El sistema juridico colombiano contiene una compleja normatividad, dirigida a la proteccién
de la propiedad privada y la competencia para conocer de las controversias cuando el Estado
la afecta en pro del interés general, la cual se analizard brevemente a partir de la expedicidn
del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), que aun rige, donde se
establecié de manera expresa la indemnizacién por ocupacion temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos, a través de la accion de reparacidon directa, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 86 y 220 de ese estatuto, con un término de
caducidad de dos afos contados, segun el articulo 136, a partir del hecho generador del

probable perjuicio.

La constitucionalidad de los articulos 82, 86, 131, 132 y 220 del citado estatuto fue atacada
ante la Corte Suprema de Justicia, que en sentencia 94 de octubre 16 de 1986, expediente

1495, declaré su exequibilidad frente a la Constituciédn entonces vigente, considerando (no



estd en negrilla en el texto original):

“Tanto en el Cédigo Contencioso Administrativo adoptado por la Ley 167 de 1941 como en el
actual que se consigna en el Decreto nimero 01 de 1984, las normas legales que le dan
competencia a la jurisdiccidn especial de lo contencioso administrativo para conocer de las
acciones de responsabilidad contra la Administraciéon por dafos originados causados por
ocupacién permanente de la propiedad inmueble lejos de consagrar un derecho para que el
Estado eluda el juicio de expropiacion y ocupe la propiedad inmueble, parten del supuesto,
no infrecuente por cierto, de que la administracion, valiéndose de sus potestades y en franca

actitud ilicita, ocupaba la dicha propiedad sin el previo tramite de la expropiacion.”

Se establecidé entonces la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
para conocer de las indemnizaciones derivadas de ocupaciéon permanente de bienes por
parte del Estado, con un criterio material, como ha sefialado el Consejo de Estado25 (no esta

en negrilla en el texto original):

“Estima la Sala que el punto de apreciacion juridica en torno a si la competencia es de la
jurisdiccion contenciosa administrativa o la ordinaria ..., carece de importancia ser dilucidado
ahora, por cuanto, el nuevo ordenamiento contencioso administrativo - Decreto 01 de 1984 -
, que entrd a regir el I° de marzo, superd cualquier discusion sobre la materia al regular,
dentro de las acciones, la de reparacion directa, y entre esta todas las que se derivan, por la

ocupacion temporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos (articulo 86).

La competencia para conocer de la ocupacion de inmuebles con motivo de trabajos publicos,
ya no es punto de conflicto, ni doctrinario, ni de competencia, puesto que la norma citada, le
devolvid a esta jurisdiccién el conocimiento pleno de los asuntos que se controviertan sobre
el particular. Preceptla el articulo 86: ‘Acciéon de reparacién directa y cumplimiento. La
persona que acredite interés podra pedir directamente el restablecimiento del derecho, la
reparacién del dafio, el cumplimiento de un deber que la administracién elude, o la

devoluciéon de lo indebidamente pagado, cuando la causa de la peticidn sea un hecho, o un



acto administrativo para cuya prueba haya grave dificultad. La misma accién tendra todo
aquel que pretenda se le repare el dafio por la ocupacién temporal o permanente de

inmuebles por causa de trabajos publicos.’

Con la vigencia, pues, del Decreto 01 de 1984, la controversia que se suscitd en este
proceso, precisamente, sobre la competencia para el conocimiento de los asuntos de la
ocupacién permanente o temporal ha quedado en un plano simplemente tedrico sin

incidencia alguna en el caso sub - judice.”

Ademas de la competencia material radicada en la jurisdiccién contenciosa antes citada, la
Ley 446 de 1998, al modificar el articulo 82 del Decreto 01 de 1984, traté de conjurar
cualquier controversia suscitada respecto de la jurisdiccién a que corresponde conocer la
ocupacién de bienes por parte de entidades publicas, al consagrar con criterio orgdnico: “La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para juzgar las controversias y
litigios administrativos originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas
privadas que desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado...” (No esta

en negrilla en el texto original.)

Este aspecto fue confirmado posteriormente, de manera alin mas clara e incontrovertible,
mediante la Ley 1107 de 2006, que suprimid la expresion “administrativos” que en el texto
anterior calificaba las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades
publicas. Por consiguiente, en los términos de esta Ultima norma, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo conoce “de las controversias y litigios originados en la actividad
de las entidades publicas”. Al respecto, conviene citar el auto 25619 de marzo 26 de 2007,
del Consejo de Estado, en el cual se determina que la competencia del juez administrativo se

atribuye en virtud de la naturaleza publica de la entidad y no de la clase o acto enjuiciado.

Ahora bien, durante algunos lapsos del Siglo XX se entendié que la jurisdiccién competente
para conocer de un litigio de las caracteristicas del aqui referido, aun cuando la demanda
fuera dirigida contra una entidad de derecho publico, era la jurisdiccién civil. Asi, hasta 1918,
la competencia para resolver los asuntos relativos a la ocupacién de bienes privados para el
desarrollo permanente de trabajos publicos correspondia a esa jurisdiccion, por via de la
accion reivindicatoria prevista en el Cédigo Civil, bdsicamente por no existir todavia una

jurisdiccion de lo contencioso administrativa. Pero a partir de la Ley 38 de 1918, pasando por



la Ley 167 de 1941, y hasta el fallo de inexequibilidad dictado respecto de esta Gltima por la
Corte Suprema de Justicia el 20 de junio de 195526, dicho conocimiento correspondié de
manera exclusiva al Consejo de Estado. A partir de esta decision, el asunto pasé de nuevo al

conocimiento de la jurisdiccion civil, en aplicacién del criterio residual.

Mas adelante, en virtud del Decreto Ley 528 de 1964, por el cual se dictaron normas sobre
organizacion judicial y competencia, nuevamente se asigné a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el conocimiento de “los negocios originados en las decisiones que tome la
administracion en las operaciones que ejecute y en los hechos que ocurran con motivo de
sus actividades”. En sintesis, el tema correspondid a la jurisdiccidn civil hasta 1918 y entre
1955 y 1964, lo que explica la existencia de sentencias reivindicatorias de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en demandas dirigidas contra entidades

publicas, pero Unicamente durante esos periodos.

De tal manera, especialmente a partir de la expedicién del Decreto Ley 01 de 1984 es claro
que la determinacién de lo que corresponda reconocer por la ocupacién de bienes inmuebles
ocupados en forma permanente por un ente publico, debe procurarse por via de la accién de
reparacion directa ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa (cfr. art. 86 precitado). En
estos casos, si el Estado es condenado a pagar el inmueble completo, el respectivo fallo es el
titulo adquisitivo de dominio de la administracién sobre el predio ocupado por trabajos
publicos, y el modo es la tradicién que se verifica con el registro; la existencia de norma
expresa y especial que asigna esta competencia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, contiene como efecto adicional la imposibilidad de invocar la prescripcién de

veinte afos que la preceptiva civil reconoce a la accién reivindicatoria27.
Sexta. Analisis del caso concreto

6.1. Esclarecido el panorama normativo que determina cual es la jurisdiccién a cargo de las
controversias vy litigios originados en la actividad de las entidades publicas, pasa la Sala a
decidir el objeto de estudio, ante la accién de tutela que el Jefe de la Oficina Juridica de
INVIAS presenté contra los Juzgados Quinto y Sexto Civiles de Circuito de Cartagena, al
estimar vulnerado el derecho al debido proceso al ser condenado ese Instituto a pagar
$22.586.296.153, como indemnizacidén por la ocupacién de predios, a causa de la realizacién

de obras publicas.



6.2. El fallo de primera instancia en la accién de tutela, dictado en octubre 7 de 2011 por el
Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil Familia, amparé Gnicamente lo relacionado con el
proceso de radicacién 0075 de 2001, promovido por el sefior Rafael Paternina Sumoza,
cursante en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena, al cual ordené producir “los
actos juridicos encaminados a dejar sin efectos la sentencia proferida... y sanear las
actuaciones”, pero estimé improcedente la peticién frente a los otros dos procesos
reivindicatorios, el de radicacién 0098 de 2006, promovido por el sefior Roberto Julio
Romero28, adelantado en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena, y el radicado
00194 de 2000, promovido por el sefior Benjamin Herrera Gdmez29, cursado en el Juzgado
Quinto idem, al haberse declarado la nulidad de todo lo actuado en los referidos procesos,

por falta de jurisdiccién de los jueces civiles.

6.3. El debate suscitado registra relevancia constitucional, evidenciado el quebrantamiento
del debido proceso emanado de la palmar carencia de jurisdiccién de despachos ordinarios
civiles, que se arrogaron conocimiento que le atafiia a lo contencioso administrativo30, a tal
punto que en dos de los casos se reconocid el dislate y se dispuso anular lo actuado. Lo
propio debe efectuarse frente al tercer asunto, que es el referente al sefor Rafael Paternina
Sumoza, donde debe analizarse si el interés general ha de prevalecer, sin que el transcurso
de unos meses pueda convalidar el escamoteo jurisprudencial que, ademas, podria haber

conllevado ilicito desmedro contra el erario publico.

No escapa a la Corte que surge un interrogante sobre la observancia o no, en ese asunto
especifico, del requisito de inmediatez, correlativo a la accién de tutela como mecanismo
dirigido a la proteccién de derechos fundamentales en situaciones que requieran la urgente

actuacion judicial.

Sin embargo, en virtud del agravio implicito en la condena contra una entidad del Estado e
involucrando recursos del tesoro publico, que ha sido proferida por un despacho judicial
carente de jurisdiccidn, “careceria de sentido exigir que la accion de tutela dirigida a
proteger los derechos fundamentales eventualmente violados por dichas providencias,
tuviera que ser presentada de manera inmediata. Dicha exigencia desconoceria que, de
acuerdo a lo que alega el accionante, estos derechos se pueden ver afectados de manera
indefinida”31, siendo el amparo constitucional el Unico medio eficaz a disposicidon, por

carencia de otra via judicial.



6.4. Normativamente y conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado, como ya se constatd, es indubitable que la competencia para resolver
los conflictos que surjan de la ocupacién de inmueble por causa de trabajos publicos, esta
radicada en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, siendo en tal evento procedente

la accién de reparacion directa. Asi lo tiene definido esta corporacién32:

. Si en ultimas lo que la jurisprudencia civil esta reconociendo por via de la accién
reivindicatoria es la indemnizacién patrimonial a cargo del Estado, para la Sala resulta
evidente la usurpacién de competencias que legalmente le fueron atribuidas a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa por normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento, pues
en rigor al no existir posibilidad material de restituir la posesién del bien ocupado es a esta
Jurisdiccion a quien corresponde reparar el dafo antijuridico causado por la ocupacién
permanente de bienes privados para el desarrollo de trabajos publicos. Reparacién que no
incluye otra cosa que la compensacién del precio del bien, asi como de los perjuicios

ocasionados con ocasion de la ocupacion.

Es cierto que el dominio como derecho real habilita a su titular a persequir la cosa sobre la
cual recae en manos de quien se encuentre y, que es esa la razén de ser de la accién
reivindicatoria sea esta regulada por el Cédigo Civil o por la legislacién agraria. No obstante,
la posesién comuUn a que tiene derecho el titular del dominio, se desdibuja cuando el Estado
ocupa un bien por vias de hecho para destinarlo al uso publico o al interés publico, pues es
precisamente tal destinacion la que impide la reivindicacién de la posesién al propietario
desposeido, ya que no existe reivindicacién incorpdrea, de manera que lo que alli cabe es
compensar el valor del bien al titular de este, de manera que la misma Corte Suprema ha
descartado la aplicacién analdgica de la restitucién ficta, de donde Unicamente queda la
indemnizacion a cargo del Estado usurpador, para cuyo efecto existe norma expresa de

obligatorio cumplimiento

... debe concluirse que por encima del precedente jurisprudencial se impone el principio de
legalidad, esto es, la aplicacion de las normas legales que asignaron primero con criterio
material y, luego, con criterio organico, a partir de 1984, a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa la competencia de indemnizar por via de la accién de reparacién directa los
dafos causados a causa de la ocupacién permanente de bienes de dominio privado para el

desarrollo de trabajos publicos. Aspecto por demas practico, en razén a que la afectaciéon



definitiva del bien al uso publico o al interés general impiden la restitucién de la posesién
material del bien a su original propietario, aspecto que si desnaturaliza y desdibuja la utilidad

de la accidn reivindicatoria haciéndola inane en el caso concreto.”

6.5. Lo expuesto permite reiterar, que al accederse a la jurisdiccion civil a través de la accion
reivindicatoria, en el ano 2001, para juzgar el reconocimiento del precio de bienes ocupados
y divididos por el INVIAS, ubicados en la llamada “Carretera al Mar”, que de Cartagena
conduce a Barranquilla (f. 26 cd. inicial), en el caso del demandante Rafael Paternina
Sumoza, quien en octubre 13 de 2009 obtuvo fallo favorable del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cartagena, por cuantia de $2.645.553.482, se incurrid en falta de jurisdiccion
dentro del proceso reivindicatorio ahora censurado por via de tutela, lo cual configura con
plena demostracién grave via de hecho, catalogada como causal especial de falta de
procedibilidad en la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, con ponencia del Magistrado Jaime
Cérdoba Trivifio (“defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia” (no estd en

negrilla en el texto original).

Asi se pronunci6 también esta Corte, entre otras, en la sentencia T-929 de septiembre 19 de
2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil, observando que “la extralimitacién de la esfera de
competencia atribuida a un juez quebranta el debido proceso y, entre otros supuestos, se
produce cuando ‘los jueces desconocen su competencia 0 asumen una que no les

rm

corresponde’”.

En el mismo sentido, para hacer referencia a un asunto que igualmente obligaba a INVIAS a
pagar cuantiosas sumas de dinero, por concepto de indemnizaciones dispuestas por jueces
que carecian de competencia, la Corte Constitucional expresé (T-313 de mayo 3 de 2010, M.

P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, subrayado en el texto original):

“... ya el articulo 82 del mismo C.C.A. al establecer el objeto de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo determind expresamente la naturaleza y la materia de la misma
al expresar: ‘la jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las

controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas.’



... resulta realmente exorbitante que un Juzgado Promiscuo del Circuito de una poblacién
como Sincé se haya abrogado la jurisdiccién y la competencia para conocer de procesos de
tanta entidad, que, por otra parte, al estar asignados legalmente por el Cédigo Contencioso
Administrativo a la Jurisdiccién de los Tribunales Administrativos quedan excluidos de la
Jurisdiccién Ordinaria, a la cual pertenecen los Juzgados Promiscuos , y a la cual, también, a
tenor del articulo 12 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Justicia, ‘sélo corresponden
asuntos no atribuidos expresamente por la Constitucién o la ley a otra jurisdiccién’, y como
quedd analizado, no es este el caso. En efecto, el articulo 132 del C.C.A. N° 2 y 3 atribuye
expresamente a los Tribunales Administrativos competencia sobre conflictos surgidos en
actuaciones de las entidades publicas, o sobre actos administrativos, o sobre asuntos

relacionados con impuestos cuya cuantia exceda los trescientos (300) salarios minimos.”

6.6. En consecuencia, esta Sala Sexta de Revisidn revocara la sentencia proferida en
noviembre 11 de 2011 por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, que revocé el
fallo dictado en octubre 7 de 2001 por el Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil Familia, y
denegd “por improcedente el resguardo constitucional invocado por el Instituto Nacional de
Vias” (f. 31 cd.2).

En su lugar y de conformidad con las consideraciones precedentes, sera tutelado el derecho
fundamental al debido proceso, invocado en representacién de INVIAS y se ordenaré al actual
titular del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena, que conocid del proceso ordinario
reivindicatorio con radicacién N° 0075 de 2001, promovido por Rafael Paternina Sumoza,
contra INVIAS, que si atn no lo ha realizado, dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, produzca las actuaciones judiciales
encaminadas a dejar sin efecto el fallo dictado dentro del citado proceso y traslade el

expediente al despacho correspondiente de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

6.7. Se advierte, de otra parte, que frente a los otros dos procesos referidos por INVIAS
(radicaciones 0098 de 2006 y 00194 de 2000) opera carencia actual de objeto por hecho
superado, al haberse anulado la actuacién de la jurisdiccién ordinaria y enviado los asuntos a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tal como se refirid en el fallo de primera

instancia dentro de esta accion de tutela (acapite B de los antecedentes de esta sentencia).

6.8. Finalmente, ante la arrogacién de jurisdiccién por parte de los Juzgados Quinto y Sexto



Civiles de Circuito de Cartagena de que da cuenta esta sentencia, se dispone compulsar
sendas copias de ella con destino a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal
Superior y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, ambas de
Cartagena, para que determinen si hay lugar a adelantar acciones en el dmbito de sus

respectivas funciones.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Nacional,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida en noviembre 11 de 2011 por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, que revocé la dictada en octubre 7 de 2001 por el Tribunal
Superior de Cartagena, Sala Civil Familia, y denegd “por improcedente” el amparo pedido por

el Instituto Nacional de Vias.

Segundo.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso y ORDENAR al Juez Quinto
Civil del Circuito de Cartagena, que conocid del proceso ordinario reivindicatorio, radicacion
N° 0075 de 2001, promovido por Rafael Paternina Sumoza contra INVIAS, que si atn no lo ha
realizado, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
esta sentencia produzca las actuaciones encaminadas a dejar sin efecto el fallo dictado

dentro de dicho proceso y envie el asunto a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Tercero.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, frente a los otros dos

procesos aludidos por INVIAS, especificados en la parte motiva de esta sentencia.

Cuarto.- Ante la arrogacion de jurisdiccién por parte de los Juzgados Quinto y Sexto Civiles de
Circuito de Cartagena de que da cuenta esta sentencia, se dispone compulsar sendas copias
de ella con destino a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Cartagena
y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cartagena, para

que determinen si hay lugar a adelantar acciones en el ambito de sus respectivas funciones

Quinto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Ausente en comision

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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T-481, C-590 y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-332, T-539, T-590, T-591, T-643, T-780 y
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10 “Sentencia T-522/01."”

11 “Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”

12 “Cfr. T-518 de noviembre 15 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la
T-1036 de noviembre 28 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.”

13 Al respecto, pueden consultarse también las sentencias T-411 de junio 17 de 1992, M. P.
Alejandro Martinez Caballero; T-201 de mayo 26 de 1993, M. P. Hernando Herrera Vergara;
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C-030 de enero 26 de 2006, M. P. Alvaro Tafur Galvis, entre muchas otras.

14 En la sentencia T-411 de 1992, antes referida, se explicé que el reconocimiento del
derecho de amparo tanto a las personas naturales como a las juridicas, también es aplicado
en el articulo 161.1.b de la Constitucién espafiola y en el articulo 19.1ll de la Ley Fundamental
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16 Cfr. T-411 de 1992 y T-267 de abril 3 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
17 C-360 de agosto 14 de 1996, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

18 “Sentencia C-360 de 1996".
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20 “lbid.".
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22 Cfr. T-313 de mayo 3 de 2010, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-267 de abril 3 de
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de agosto 9 de 1984. Expediente 2724 Incora. M.P. José Alejandro Bonivento Fernandez.
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consecuencia de ello se ordend remitir el expediente a la jurisdicciéon contencioso
administrativo.” (F. 247 ib.).
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31 T-294 de marzo 25 de 2004, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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