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Accién de tutela interpuesta por el Personero Municipal de Barbosa (Antioquia), en
representaciéon de Marta Elena Ria Alvarez y otros contra Alcaldia Municipal de Barbosa

(Antioquia) y otro.

Accidn de tutela interpuesta por Personero Municipal de Dosquebradas (Risaralda) en
representacién de Luz Mery Hincapié Ayala y otro contra la Corporacién Auténoma de
Risaralda y otros (exp.: T-6.568.695).

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente:
SENTENCIA
ANTECEDENTES
A. LAS DEMANDAS DE TUTELA
Expediente T-6.562.773

1. El cuatro (04) de julio de 2017, Marta Elena Rua Alvarez, Luis Enrique Serna Osorio, Luz



Amantina Buitrago de Agudelo y sus familias, a través del Personero Municipal de Barbosa

(Antioquia) interpusieron accién de tutela contra dicho Municipio y la Empresa de Vivienda
Antioquia—VIVA por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, seguridad
personal, integridad fisica, vivienda digna, minimo vital e igualdad por cuanto, segin los

accionantes, la urbanizacién donde habitan “se encuentra en alto riesgo por el deterioro
evidente en los cimientos de la estructura, lo que perturba la tranquilidad de ellos y del
vecindario pues estan en peligro inminente”[1]. Por lo anterior, solicitaron ordenar a los
accionados gestionar su reubicacién y la de su nlcleo familiar, a través de un subsidio de
arrendamiento, mientras se realiza el reforzamiento estructural —o la obra pertinente— y
hasta que se puedan entregar las casas ubicadas en la Urbanizacién Los Abuelos etapa 1

(en adelante, la Urbanizacion).
Expediente T-6.568.695

2. El quince (15) de mayo de 2017, Luz Mary Hincapié Ayala y Hans Echeverri Aguirre y sus
familias, a través del Personero Municipal de Dosquebradas - Risaralda[2], interpusieron
accion de tutela como mecanismo transitorio contra la Corporacién Auténoma Regional de
Risaralda (en adelante, CARDER) y el Consorcio Pereira-Dosquebradas[3] (en adelante, el
Consorcio) por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, calidad de vida,
vivienda digna, dignidad humana e integridad personal, pues segun los accionantes, se
encuentran en riesgo por el deslizamiento de tierras dada la cercania de sus viviendas—
ubicadas en el Barrio— a la quebrada ‘La Vibora’ en el municipio de Dosquebradas (en
adelante, Dosquebradas). Por lo anterior, solicitaron que se ordene disponer lo necesario

para priorizar la ejecucion de la obra que busca mitigar dicho riesgo prevista en el contrato
de obra 541 de 2016 suscrito entre el Consorcio y la CARDER y, que la misma se ejecute de

manera inmediata.

3. En el mismo orden expuesto, a continuacién, se expondran respecto de cada uno de los
expedientes (i) los hechos relevantes, (ii) la respuesta de las entidades accionadas, (iii) las
pruebas recaudadas por esta Corte en sede de revisién y (iv) las decisiones judiciales objeto

de revisién correspondientes a cada expediente objeto de revision.
(i) Expediente T-6.562.773

B. HECHOS RELEVANTES



4. La Urbanizacién se construy6 teniendo en cuenta las obligaciones previstas en el
Convenio Interadministrativo de Cofinanciacién 2007-VIVA-CF-152 de 2007, suscrito entre la
Empresa de Vivienda Antioquia—Viva y Barbosa, cuyo objeto fue la construccién de veinte

(20) Viviendas de Interés Prioritario en la zona urbana del mencionado municipio[4].

5. En el afio 2009, Barbosa reubicé a los accionantes en la Urbanizacidn pues estos se

encontraban habitando zonas que habian sido calificadas de ‘alto riesgo’[5].

6. El quince (15) de febrero de 2017, Barbosa contratd la realizacidn de estudios y disefios
de los elementos estructurales de la Urbanizacién, a través de la suscripciéon del Contrato
Interadministrativo de Mandato No. 06 entre dicho municipio y Municipios Asociados del
Oriente Antioquefo (en adelante, MASORA)[6].

7. Como resultado de la ejecucidn de dicho Contrato Interadministrativo, el veintiocho (28)
de febrero de 2017, MASORA concluyé que la estructura actual de la Urbanizacion no tiene
la capacidad suficiente para atender de manera segura las cargas sismicas, ni tampoco las
cargas de uso y ocupacion por lo que recomendé “[tlomar medidas inmediatas y urgentes

para evitar una tragedia y reubicar a los habitantes del complejo habitacional”[7].

8. Al tiempo de la interposicion de la accién de tutela[8] la sefiora Marta Elena, con setenta
y cinco (75) afos de edad, sefal6 que el Unico ingreso que tiene corresponde a su conyuge,
quien guadafa prados y vive con ella. Por su parte, el sefor Luis Enrique, con sesenta y seis
(66) afios de edad, afirmé que vive solo, que recibe ayuda econémica de un familiar, pues
se encuentra desempleado y que atraviesa dificultades de salud. Finalmente, la sefiora Luz
Amantina, con setenta y un (71) aflos de edad, aseverd que el Unico ingreso que tiene
proviene del aporte econdmico de su hija quien vive con ella'y trabaja en la venta de

productos por teléfono.

9. Segun la accion de tutela, el doce (12) de junio de 2017 la Personeria evidencio6 “(...) el
mal estado en que se encuentran los cimientos metalicos de la edificaciéon avizorandose el
peligro en que se encuentran”[9]. Segln los accionantes, “(...) las administraciones del
municipio no han desarrollado acciones efectivas que conlleven a resolver el problema de
raiz (...) la respuesta siempre es que se hara un reforzamiento y los trabajos adecuados, lo
cual tiene en zozobra a los que habitan tanto la susodicha edificaciéon, como a sus vecinos

dicho sector (sic) ante el peligro inminente que se vislumbra por el deterioro notorio de la



estructura en su cimientos, debido a que las columnas metalicas estan podridas desde hace

mucho tiempo”[10].
C. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
La Alcaldia Municipal de Barbosa

10. Segln consta en el respectivo expediente, Barbosa no se pronuncid ni emitié respuesta

alguna en el tramite de tutela.
La Empresa de Vivienda Antioquia— VIVA

11. El Director Juridico de la Empresa de Vivienda Antioquia— VIVA, a través de escrito
dirigido al Juzgado Civil del Circuito de Girardota (Antioquia), solicitd “negar la accién de
tutela respecto a (sic) la Empresa de Vivienda Antioquia- Viva, teniendo en cuenta que la
misma no cumple con el requisito de procedibilidad de la accién, esto es la
subsidiariedad”[11]. Ademads, indic6 que la Empresa no ha vulnerado los derechos
fundamentales de los accionantes y que, por lo contrario, ha realizado todas las acciones a
las que se habia comprometido segun el convenio interadministrativo de cofinanciacion
suscrito en 2007[12].

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Decision de primera instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Girardota (Antioquia), el diecisiete (17) de julio de 2017

12. El Juzgado de primera instancia negd la accién de tutela por improcedente. Advirtié que
los accionantes no acreditaron reclamacion alguna ante Barbosa y, por ende “(...) tampoco
[pusieron] en conocimiento del Municipio de Barbosa la problematica que alli se presenta ni
elevd peticion alguna encaminada a corregir o solucionar el problema que presenta en
dichas viviendas”. Asimismo, “(...) tampoco indicé el actor la fecha desde la cual se
presentan los deterioros de los cimientos de la estructura ni las gestiones tendientes a
buscar soluciones ante el organismo competente” y, tampoco “acredité el demandante la

existencia de un perjuicio irremediable”.

Impugnacion



13. El Personero Municipal de Barbosa, impugnd el fallo proferido por el Juzgado Civil del

Circuito de Girardota solicitando su revocacién y la proteccidon de los derechos
fundamentales de sus representados. Para dichos efectos, basé su escrito en que a partir
del fallo a favor de los derechos del sefior Hernan Jiménez (quien habitaba en la
Urbanizacidn), el municipio pudo conocer el estado de la estructura de las viviendas y que,
ademas, existen constancias que demuestran que habia sido enterado de la situacion.
Destac6 las condiciones de los accionantes, en términos de edad, condiciones socio-

culturales y fisicas vulnerables. Asimismo, resalté el silencio del ente municipal en el
trdmite de tutela y que, precisamente, fue por su conocimiento de la situacién, que contraté
los estudios con MASORA a comienzos de 2017; sin  embargo, no ha habido ninguna solucién

o0 respuesta efectiva por parte del mismo.

Decision de segunda instancia: Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisién Civil, el veintiuno (21) de septiembre de 2017

14. El Tribunal de instancia resolvié confirmar la decisién adoptada por el Juzgado Civil del

Circuito de Girardota. En tal sentido, sefialé que “(...) que la parte actora pretende la
injerencia del Juez Constitucional en un asunto de competencia del ejecutivo municipal,
concretamente de la administracion municipal de Barbosa y respecto del cual existen
circunstancias especiales que con mayor impetu impiden en esa oportunidad adoptar
decisiones por parte del juez de tutela, pues se puede advertir que ya el municipio de

Barbosa suscribié un convenio (sic) interadministrativo, ademas porque ya existe una orden
que en el caso Hernan Jiménez Betancur que conlleva a la necesidad de intervenir los

inmuebles ubicados en la urbanizacion”.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS
RECAUDADAS EN SEDE DE REVISION

15. Mediante Auto de fecha diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), el Magistrado
sustanciador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de la Corte
Constitucional, resolvid oficiar, en relacién con el expediente T- 6.562.773, a la Alcaldia

Municipal de Barbosa (Antioquia) y, en relacién con el expediente T- 6.568.695, a la Alcaldia

Municipal de Dosquebradas, Secretaria de Planeacién Municipal, Secretarias de Obras



Plblicas y de Gobierno del municipio, Direccién de Gestion del Riesgo (DIGER), CARDER vy al
CONSORCIO PEREIRA-DOSQUEBRADAS; para que remitieran informacién relevante para el

analisis de los casos[13].

16. La Secretaria General de la Corte Constitucional, informd y remitié al Magistrado
sustanciador los oficios recibidos, en respuesta a las pruebas solicitadas mediante oficios
OPTB-964, OPTB-965, OPTB-965A, OPTB-966 al OPTB-969 de 2018, asi:

17. Segun consta en oficio del veinticinco (25) de abril de 2018 emitido por Secretaria
General de esta Corporacién, respecto del oficio OPTB-969/18, remitido a la Alcaldia

municipal de Barbosa, no se recibié comunicacién alguna.

18. En vista de la renuencia de la administracidon municipal a pronunciarse sobre los asuntos
que se le plantearon, el dos (02) de mayo de 2018 se expidié un nuevo auto mediante el

cual se requiri6é a Barbosa para remitir a esta Corte informacién necesaria y relevante, que
fue comunicado mediante oficio OPTB-1234/18 de cuatro (04) de mayo. Pese a ello, segun
certificacion secretarial del ocho (08) de mayo de 2018, “no se recibidé comunicacion

alguna” por parte de la autoridad requerida[14].

19. El nueve (09) de mayo de 2018 la Secretaria General recibié correo electrénico cuyo
remitente no acredité calidad ni facultad alguna para representar legalmente a la Alcaldia
de Barbosa. Sin embargo, con ocasién de dicho correo, la Corte Constitucional obtuvo
informacion relacionada con los siguientes aspectos, la cual se puso a disposicion de las
partes o terceros con interés mediante auto del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho

(2018). A continuacion, se relaciona dicha informacion:

Copia de oficio dirigido al Secretario de Planeacién municipal el veintiocho (28)
de febrero de 2017, por medio del cual MASORA entreg6 el informe final del contrato
06[15]. MASORA concluyé en dicho oficio lo siguiente: (a) “[els necesario y urgente
intervenir la estructura para ajustarla de acuerdo a lo expuesto en el decreto Ley NSR-10
(...)"; (b) “[lla estructura actual no es segura para los habitantes, ni para los vecinos o
personas que circundan en sus alrededores y es urgente buscar una solucién habitacional a

las familias mientras se interviene estructuralmente la edificacion”[16].

Copia de los informes de la Unidad de Gestién del Riesgo del diecisiete (17) de



febrero de 2016 que recomiendan de manera “(...) urgente atender con medidas de
prevencién y reduccion del riesgo, con obras de refuerzo estructural” y, del 17 de
noviembre de 2017 donde esta Unidad recomend6 tener en cuenta las recomendaciones
emitidas como resultado del Contrato 06 reiterando que “[l]a estructura actual no es segura
para los habitantes, ni para los vecinos o personas que circular (sic) en sus alrededores y
es urgente buscar una solucién habitacional para estas familias, mientras se interviene
estructuralmente la edificacion”; “[els necesario y urgente intervenir la estructura para
ajustarla de acuerdo a lo expuesto en el decreto ley NSR-10 (...)". Asimismo, recomendéd
“(...) tomar medidas urgentes con el objetivo de brindar sequridad e integridad a la vida de
las familias que habitan alli; por lo que se hace necesario, una evacuacion temporal de
viviendas como medida preventiva atendiendo al principio de precaucién hasta tanto se

realicen las intervenciones fisicas para mitigar y reducir el riesgo en la  edificacion”.
Finalmente, sugirid “[elstudiar la viabilidad legal, financiera y notificar para incluir las
familias en el programa de subsidios de arriendo temporal a familias afectadas por

desastres o en condicion de riesgo”[17].

Copia de oficios 011008, 011009, 011007 del veintitrés (23) de noviembre de
2017, suscritos por el director administrativo de planeaciéon del municipio de Barbosa,
donde se informé a las sefioras Ria Alvarez, Buitrago y al sefior Serna, respectivamente,
que “[s]e llegd a la conclusion que se incluird en el programa de Subsidio de Arrendamiento
para Familias en Condicion de riesgo y atencién de emergencia, para el cual le solicitamos
buscar una vivienda en arrendamiento por un monto maximo de $320.000 mensuales[18],
en condiciones seguras y acercarse a la unidad de gestion del riesgo para iniciar el tramite

para iniciar el tramite para otorgar el subsidio de arriendo temporal”[19].

Comunicacion del veintiocho (28) de abril de 2017 mediante la cual la sefiora
Luz Amantina solicité al municipio “(...) informe si la estructura se va a reparar o a demoler y
me aconseje si hago o no las reparaciones”, aduciendo que tiene contemplado “enchapar el

piso, cambiar puestas (sic) pintar y reordenar las redes de acueducto y alcantarillado”[20].

Al respecto, segun respuesta del ocho (8) de mayo, el municipio manifestd que “(...)[la
administracién municipal] viene realizando la debida gestion que permitirda mitigar el riesgo

gue viene presentando estas viviendas” y, que a partir del contrato interadministrativo de



mandato No. 06 “(...) la administracion municipal viene gestionando la consecucién de los
recursos, que permitirdn solucionar de manera definitiva el problema actual, a través de un

reforzamiento estructural tal y como lo recomiendan los estudios ya mencionados”[21].

Copia de las solicitudes formuladas por separado por los sefiores Luz
Amantina, Marta Elena y Luis Enrique, dirigidos al municipio. En estos escritos solicitaron
“(...) gue gocemos de las mismas prerrogativas y derechos que tiene el sefior Hernan
Jiménez, quien fue amparado mediante el fallo de tutela, (...) para que una vez se evalué
(sic), me incluyan como persona afectada de la urbanizacién los abuelos y me paguen el
subsidio de vivienda, mientras reparan, reformen (sic), segun estudios técnicos o en su

defecto me reubiquen”[22].

Copia de las solicitudes dirigidas al alcalde de Barbosa, con radicado 8082 del
cinco (5) de diciembre 2017, donde los accionantes conjuntamente solicitaron “(...) revaluar
el valor de los subsidios de arrendamiento” mencionados en los oficios 011008, 011009,
011007, indicando que los precios de arrendamiento en el municipio estdn mas altos por lo
que solicitaron el valor de $360.000[23].

20. En vista de la informaciéon aportada, mediante Auto del siete (07) de junio de 2018 y de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional, se
requirid informacién acerca de la condicidon de los accionantes, se oficié a la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos y solicité a la Superintendencia de Notariado y Registro
para efectos de conocer la calidad de juridica de los accionantes frente a las viviendas

donde habitan; asimismo solicitd nueva informacién a la Alcaldia de Barbosa .

21. La Secretaria General de la Corte Constitucional, informé y remitié al Magistrado
sustanciador los oficios recibidos, en respuesta a las pruebas solicitadas mediante oficios
OPTB-1607 al OPTB-1615 de 2018, asi:

Oficio PMBA2018-109 suscrito por Luis Alberto Cardona Sanchez, Personero Municipal de
Barbosa, recibido el trece (13) de junio de 2018

22. El Personero Municipal de Barbosa informé la siguiente situacién frente a cada uno de

los accionantes, previa entrevista con los mismos:



Frente a la sefiora Rda Alvarez. Informa que actualmente reside en la Urbanizacién Los
Abuelos; que es “poseedora” de la vivienda nimero 202-adjunta copia recibo del impuesto
predial y de servicios publicos- y que tiene un ingreso bimensual que corresponde al
subsidio del Programa Colombia Mayor con lo que paga servicios publicos. Aclara que esta
fue entregada sin  ninguna escritura publica y que, en 2008 —al ser reubicada ella y su
cényuge— la Alcaldia no ofrecié ninguna otra opcién de vivienda. Asimismo, sefiala que no

tiene ninguna propiedad y que su cényuge presta servicio de guadafa por dias. Finalmente,
indica que la Alcaldia realizé un ofrecimiento de subsidio de arrendamiento; sin embargo,
manifiesta que, al no tener certeza acerca del tiempo del mismo, no lo aceptaron. Advierte
que personas que habitan la urbanizacién han realizado intervenciones sobre la estructura,

“I[llo que no saben es si quedaron bien, pero tiene claridad que el riesgo continda”.

Frente a la sefiora Buitrago. Informa que actualmente reside en la Urbanizacién Los
Abuelos; que es “poseedora” de la vivienda nimero 102 -adjunta copia recibo del impuesto
predial y de servicios publicos- y que solo tiene un ingreso bimensual que corresponde al
subsidio del Programa Colombia Mayor con lo que paga servicios publicos. Aclara que esta
fue entregada sin ninguna escritura publica y que, en 2008 -al ser reubicada ella y su hija-
la Alcaldia no ofrecié ninguna otra opcién de vivienda. Asimismo, informa que no tienen
ninguna propiedad. Finalmente, manifiesta que la Alcaldia realiz6 un  ofrecimiento de
subsidio de arrendamiento; sin embargo, sefiala que, al no tener certeza acerca del tiempo

del mismo, no lo aceptaron.

Frente al sefior Serna Osorio. Informa que actualmente reside en la Urbanizacién Los
Abuelos; que es “poseedor” de la vivienda nimero 201-adjunta copia recibo del impuesto
predial y de servicios publicos-. Aclara que la vivienda fue entregada sin escritura publica y
que en 2008 cuando fue reubicado, la Alcaldia no ofrecié ninguna otra opcién de vivienda.
Igualmente, informa que no tienen ninguna propiedad, que vive solo y sus ingresos, que

provienen del trabajo de carpinteria, son escasos e inciertos. Remite historia médica donde

se evidencian serios problemas de salud.

Asimismo, la personeria municipal, remitié como documentos anexos al mencionado oficio,

los siguientes:

Oficio del veintitrés (23) de octubre de 2013 dirigido al secretario de



planeacién municipal, en el cual el sefior Serna Osorio, la sefiora Luz Buitrago, entre otros,
manifiestan la preocupacién “(...) por la poca atenciéon a las anomalias que se presentan en
dicho proyecto”. Asimismo, advierten que en “[e]l bloque 1 las familias que lo habitamos,
nos encontramos en constante zozobra debido a que la estructura metalica dia a dia se
deteriora mas; sobre todo es las bases debido a que no ha sido reforzada antes de construir
los apartamentos, ni después, causando apertura de grietas en paredes sobre todo en los
apartamentos del primer piso lo que pone en peligro nuestras vidas”; y “[l]a red de
alcantarillados domiciliarios de los 2 bloques fue hecho sin las mas minimas normas
técnicas ni ordenamiento algunos, las cajas unas destapadas, otras sin ajustes en las
mismas causan malos olores, plagas y tapamientos en las tuberias pues no tienen suficiente

capacidad”.

Oficio 01715 del nueve (09) de abril de 2014 mediante el cual la Secretaria de
Planeacion Municipal informé que el veintiuno (21) de febrero de 2014 se realizaron visitas
técnicas de reconocimiento para  verificar el estado de las viviendas, generdndose un
informe técnico con fecha cinco (05) de marzo de 2014 a partir del cual se concluy6 que
“(l)a estructura presenta dafios de consideracion tanto en elemento estructurales (vigas,
columnas, losas), como en elementos no estructurales (muros, pisos, ventanasy tuberias),
estos danos han causado un deterioro de la estructura que puede llevar al colapso de la

misma si no se atienden oportunamente y de manera apropiada”.

Oficio del veintiocho (28) de diciembre de 2015 dirigido al Departamento
Administrativo de Gestidon del Riesgo de Desastres, mediante el cual el Sefior Serna Osorio
describié la situacion estructural de las viviendas, la cual “representa peligro tanto para las
personas que habitamos como para los vecinos”. Manifestd que en varias ocasiones[24]
habia escrito al sefior Alcalde acerca de la situacién y que las respuestas “han sido que se

va a realizar un estudio de repotenciacidn, el cual nunca hicieron”[25].

Oficio nimero 003829 del siete (07) de junio de 2018 de la Secretaria de
Planeacién Municipal, dirigido a la Personeria municipal, quien informd que “(l)os estudios y
diseflos realizado (sic) de los elementos estructurales de la edificacion Urbanizacion Los
Abuelos determinaron que la estructura existente no tiene capacidad suficiente  para
atender de manera segura las cargas sismicas, las cargas de uso y de ocupacién (...)".

Igualmente, indicdé que “[e]ntre las soluciones se encuentra la construccion de nuevas



viviendas para la reubicacion de los afectados, la gestién de la Administraciéon Municipal (...)
se ha dirigido en la consecucién de recursos para dar inicio al proyecto en el menor tiempo

posible; se aprobaron recursos en el Consejo Municipal por medio del acuerdo 013 del (sic)
2017 en el programa 2.2.2. Vivienda nueva rural y urbanas hasta por un valor de
$1.410.000.000 (...) de los cuales $230.000.000 seran destinados para la construccién de
las viviendas”. Finalmente, expres6 que “[e]n cuanto a las personas afectadas la Unidad de
Gestion del Riesgo de Desastres realizé acompafiamiento a las personas afectadas y las
convocd a (sic) encontraran una vivienda que pudieran arrendar, pero algunas familias

hicieron caso omiso de la iniciativa y decidieron retornar a sus viviendas afectadas,

desatendiendo a las indicaciones dadas por parte de la unidad (...)".

Oficio 0122018EE00595 del dieciocho (18) de junio de 2018 suscrito por la registradora (e)

de Instrumentos PuUblicos, Seccional Girardota

23. Indic6 que -revisado el indice de propietarios por nombre y nimero de identificaciéon- no
se encontré que los accionantes figuraran como propietarios de bienes inmuebles en su

circulo registral.

Oficio 003904 del trece (13) de junio de 2018 suscrito por el alcalde de Barbosa, Edison

Garcia Restrepo

24. Inform6 el nombre de quien en 2008 construyé las viviendas ubicadas en la
Urbanizacion Los Abuelos[26]. Manifesté que las viviendas fueron entregadas por la
Administracion Municipal bajo la modalidad de subsidio de Vivienda de Interés Prioritario
(VIP), con el fin de atender la afectacién ocasionada por la ola invernal de 2007 y que se
encuentra pendiente la titulaciéon de las mismas. Finalmente, puntualizé que en la
actualidad los accionantes “NO tienen asignado subsidio de arrendamiento, pero la Unidad
de Gestién del Riesgo de Desastres realizéd el acompafiamiento a las personas afectadas y
las notificé acerca de la inclusiéon en el programa de arrendamiento, para lo cual debia
buscar una vivienda en arriendo, pero algunas familias hicieron caso omiso a la iniciativa y
decidieron quedarse en las viviendas afectadas, desatendiendo a las indicaciones dadas por
parte de la unidad”. Asimismo, remitid (i) copia del Decreto municipal 059 del cinco (05)
de junio 2018[27]; (ii) informes técnicos de visita de la Unidad de Gestién del Riesgo del 17
de febrero de 2016 y 17 de noviembre de 2017; (iii) oficios 011008, 011007 y 011009 del



23 de noviembre de 2017[28]; (iv) Acuerdo 013 del 8 de agosto de2017[29] y (v) copia del

informe final del convenio 06 remitido por MASORA.

Oficio E 201820002448 del quince (15) de junio de 2018 suscrito por Uriel Gémez Grisales,

apoderado Judicial de la Empresa de Vivienda de Antioquia-VIVA

25. Se pronuncié para indicar que no ha vulnerado derechos constitucionales
fundamentales, que cumplié6 todas las obligaciones previstas en el convenio
interadministrativo de  cofinanciacién 2007-VIVA-CF-152 vy, que no tiene competencia para

seleccionar beneficiarios, ni otorgar subsidios.

Oficio 0202018EE00980 del veinte (20) de junio de 2018 suscrito por Claudia Dinelly

Castrillon Gonzales, registradora Seccional de Rionegro

26. Informé que el sefior Serna Osorio y la sefiora Ria Alvarez, no se encuentran inscritos
como propietarios dentro del circulo registral de Antioquia. En cuanto a la sefiora Luz
Amantina Buitrago de Agudelo, informé que se encontré “adquiriendo un derecho de cuota
por adjudicacién en sucesioén”. El predio rural (descrito como ‘lote de terreno’) hizo parte de

otro de mayor extension[30].
(ii) Expediente T-6.568.695
B. HECHOS RELEVANTES

27. Los accionantes, sus familias (dentro las cuales se encuentran dos (2) menores de
edad) y demas habitantes del barrio Quintas del Campestre (en adelante, el Barrio) viven
en proximidad a la quebrada ‘La Vibora’ en Dosquebradas; quienes “[d]esde hace varios
afios[31], (...) se han expuesto a multiples desprendimientos en el margen izquierdo aguas
debajo” de dicha quebrada[32].

28. En el afo 2015, la CARDER presenté un proyecto al Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social (DPS) para la realizacién de nueve (9) obras de control y mitigacién
de riesgos dentro de las cuales se incluyé la “[clonstruccidén de obras para la recuperacién
del talud de entrada del barrio Quintas del Campestre, quebrada la Vibora, margen
izquierdo aguas abajo, del municipio de Dosquebradas, departamento de Risaralda”, lo cual

generd la suscripciéon del convenio interadministrativo 312 de 2015, entre la CARDER vy el



DPS[33].

29. En dicho marco, la CARDER dio apertura a la Licitacién Publica No. 028 de 2016 cuyo
objeto fue “(...) la construccién de obras de proteccion, control de erosion, estabilizacion de

taludes y obras de control de cauce en varios sectores de los municipios de Pereira y
Dosquebradas en el departamento de Risaralda”, que resulté en la adjudicacién del contrato

de obra 541 suscrito con el Consorcio el 18 de noviembre de 2016[34].

30. El acta de inicio de la etapa de pre-construccién se suscribid el diecisiete (17) de marzo
de 2017, suspendiéndose la ejecuciéon de dicha etapa el 10 de mayo de 2017 pues se

precisaba del tramite de una adicién y prérroga por parte de la CARDER.

31. Por su parte, el dos (2) de mayo 2017, mediante informe DA-DIGER-200-039, la
Direccién de Gestion del Riesgo (en adelante, DIGER) indic6 la realizacién de varias
intervenciones en el area, mientras se ejecutaban las obras contratadas por la CARDER vy,

especificé que “(...) las viviendas del sector no se han visto afectadas estructuralmente por
el desplazamiento, NO se observan grietas en las paredes ni vigas, y no presenta grietas o

separaciones en sus elementos no estructurales (...)"[35].

32. El siete (7) de mayo de 2017, los accionantes informaron a la Personeria que, debido al

invierno, a los desplazamientos de tierra en la zona y a que no se habian iniciado obras en
el sector de su residencia, la estabilidad de las viviendas se encontraba en inminente
riesgo; por lo que el once (11) de mayo dicha Personeria requirié, entre otras medidas,
realizar la intervencién civil del socavén del talud pues, segln el Personero “(...) existe una
amenaza inminente para la vivienda de mis agenciados, asi como de las viviendas que se

encuentran cercanas al margen izquierda (sic) aguas debajo de la quebrada La Vibora”[36].

33. El doce (12) de mayo de 2017, la Personeria constatd “(...) que existe una socavacion
de gran magnitud generada en el margen izquierdo de aguas debajo de la quebrada La
Vibora a su paso por el sector de Quintas del Campestre, el cual ha dejado la corona del
talud que sufrié el desplazamiento a escasos 4 metros de las viviendas”. Y sefialé que “(...)
dicha problematica se extiende por todo el perimetro del Barrio Quintas del Campestre por
cuanto se evidencid agrietamiento de los suelos del margen izquierdo aguas debajo de la

quebrada La Vibora, los cuales han avanzado por las lluvias constantes y genera un



inminente riesgo sobre el barrio (...)"[37].

34. A la fecha de interposicidn de la accion de tutela, esto es, quince (15) de mayo de 2017
“no se ha (sic) iniciado las obras correspondientes en ninguno de los sectores donde se
deb[ian] realizar obras de mitigacién del riesgo en el municipio de Dosquebradas segun el
contrato adjudicado al Consorcio Pereira-Dosquebradas y ni siquiera se ha[bia] suscrito el
acta deinicio”[38]. Segun los accionantes, la “CARDER a pesar de conocer la amenaza que
se presenta y que ya se suscribié un contrato de obra civil con el Consorcio Pereira
Dosquebradas, no ha iniciado ningln tipo de obra con el fin de mitigar el riesgo inminente
que se cierne sobre las viviendas de mis agenciados y sus nucleos familiares, la seguridad
fisica de estas personas se encuentra en riesgo por otro eventual deslizamiento de talud,
riesgo que aumenta con el pasar de los dias sin que se realice intervencidn alguna en la

zona".

35. El dieciocho (18) de mayo de 2017, la DIGER remiti6 a la Secretaria de Obras Publicas
de Dosquebradas las recomendaciones técnicas con el fin de reducir la erosién del terreno,
producida por la escorrentia, mientras comenzaba la ejecucién definitiva de las obras

contratadas.
C. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
La Corporacién Auténoma Regional de Risaralda —CARDER

36. Isaias Moreno Aricapa, en representacion de la CARDER[39], mediante escrito del
diecinueve (19) de mayo de 2017, solicitd su desvinculacion, argumentando, entre otros
aspectos que (i) las obras de intervencién contratadas se encuentran en fase de adecuacion
de disefios pues se habia presentado un cambio en el cauce de la quebrada; (ii) el entonces

constructor de las viviendas no habia acatado el margen de distancia que debe existir
entre el cauce de la quebrada y las viviendas[40], afirmando que la vulneraciéon no fue
consecuencia directa de la actuacion de la CARDER, sino que “(...) el riesgo presentado
obedece a procesos erosivos e instabilidad del talud en la Quebrada ‘La Vibora’ dado que la
urbanizaciéon Quintas del Campestre se construyd sin contar con permisos
ambientales”[41]; y que (iii) Dosquebradas es quien tienen la competencia para realizar
acciones de control tendientes a eliminar el riesgo de los asentamientos localizados en la

zona de afectacidon sefalada por los accionantes, asi como en materia de prevencion y



mitigacion del riesgo de desastres.
El Consorcio Pereira-Dosquebradas

37. German Villanueva Calderén, a través de escrito del veintidés (22) de mayo de 2017,
solicit6 desvincular al Consorcio. Argumenté que las condiciones del terreno donde se

proyectaba realizar la intervencién habian variado sustancialmente (lo cual no le es
imputable) y, por tal razén, mientras se suscribia una prérroga y adicién a dicho contrato,

habia sido necesario suspender la ejecucién del contrato 541 de 2016.
La Alcaldia Municipal de Dosquebradas[42]

38. Jhon Franklin Montes, director operativo de la DIGER, a través de escrito del diecinueve
(19) de mayo de 2017, informd los resultados de una visita técnica al lugar de los
hechos[43], en virtud de la cual advirtié que “(...) [e]l terreno se caracteriza por tener
pendientes altas y suelos de baja cohesién por tratarse de llenos antrépicos mal

conformados seguido de depdsitos fluvio-volcanicos”[44].

39. Alfredo Castafieda Rodas, Secretario de Gobierno de la Alcaldia Municipal, a través de
escrito del veinticuatro (24) de mayo de 2017[45], expresd que al no ser parte en la
relaciéon contractual entre CARDER y el Consorcio, Dosquebradas no esta en capacidad para
exigir celeridad a dicho contratista. Por ello, solicitd desvincular al municipio y, en
particular, ala Secretaria de Gobierno por no haber vulnerado ningln derecho fundamental.

Adjunté acta de visita del 23 de mayo de 2017, donde advierte que “[e]l area con posible
riesgo de derrumbe se encuentra cubierta con plasticos para disminuir la infiltracién de

aguas lluvias que aumentan la saturacién del suelo”[46].
D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Decision de primera instancia: Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda, Sala
Segunda de Decisidn, del veintiuno (21) de julio de 2017[47]

40. El Tribunal de instancia sefialé que “(...) resulta claro que la accién de tutela por regla
general se torna improcedente cuando el interesado dispone de otros mecanismos de
defensa judicial, no obstante, la misma es viable excepcionalmente como mecanismo

transitorio cuando el accionante demuestre la inminencia de un perjuicio irremediable que



amenace o afecte algun derecho fundamental”[48]. A partir de ello, indicé que los
accionantes se encontraban frente a un perjuicio irremediable y recordé los requisitos para

su configuracion.

41. Establecida la procedencia de la accion de tutela y teniendo en cuenta la actuacién
desplegada  por las diferentes autoridades, el Tribunal concluyé la configuracion de
carencia actual de objeto por hecho superado con fundamento en el informe aportado por la
DIGER el 2 de mayo 2017, donde informé la realizacién de varias intervenciones en el area
aledafia a la quebrada para mitigar el fendmeno erosivo que se venia presentando, las
cuales “(...) aunque no son definitivas permiten dar espera a la ejecucién de las obras
civiles concluyentes por parte del Departamento para la Prosperidad Social”[49]. Por ello, el
Tribunal evidencié “(...) una actuacion de garantia de los derechos invocados (...) de tal
manera que el peligro inminente (...) ha quedado controlado, lo que traduce en la carencia
actual de objeto”[50].

Impugnacién

42. Los accionantes, representados por el Personero Municipal, solicitaron revocar la
decisién que habia declarado la configuracion del hecho superado. En su lugar, solicitaron
amparar sus derechos fundamentales y, en consecuencia, ordenar la realizacién de las
obras civiles de estabilizacidn por parte de las entidades accionadas vy vinculadas. Alegaron
que las intervenciones realizadas por el municipio no habian sido suficientes como para
afirmar que la amenaza a los derechos fundamentales habia cesado y mucho menos que el
riesgo habia sido controlado. Asimismo, pidieron ordenar a la CARDER conjuntamente con
Dosquebradas realizar aportes econdmicos para la realizacién de las obras civiles de
estabilizacién y, fijar un término perentorio para la realizacion de las obras contratadas por
parte del Consorcio. Finalmente, sefialaron que “(...) se trata de brindar una solucién
efectiva a la problematica que perjudica gravemente a mis representados (...) perturbados
por la ausencia de obras que mitiguen el riesgo causado por la inestabilidad del terreno
(...)"[51].

43. Asimismo, el veintisiete (27) de julio de 2017[52], la Personeria Municipal realizé un
recorrido de verificaciéon al Barrio, a partir de lo cual recomendd la intervencidn civil de la

socavacién y deslizamiento del talud de la quebrada, encausar las aguas de escorrentia con



zanja en la corona para evitar posibles deslizamientos, asi como la realizacién de monitoreo

constante en caso de generarse cambios importantes.

Decision de segunda instancia: Consejo de Estado, Seccidn Segunda- Subseccién B, del
veintisiete (27) de septiembre de 2017

44. El Consejo de Estado puntualizdé que la accién de tutela se habia interpuesto para
obtener amparo de los derechos fundamentales aparentemente vulnerados por las
entidades accionadas, al parecer, por no ejecutar las obras encaminadas a la mitigacion

del riesgo producido por la erosién y desviamiento del cauce de la quebrada ‘La Vibora'.
Entendié que los accionantes se encontraban en una situacién de riesgo causada por el
deslizamiento que se venia presentando, lo que hacia urgente la ejecucién de obras civiles

para su mitigacion.

45. En este orden de ideas, el tribunal de segunda instancia concluyé que “(...) contrario a
lo afirmado por la parte actora, la afectacion de los derechos fundamentales invocados no
proviene directamente de la demora en la ejecucién del contrato de obra para dar solucion
definitiva a la erosion del terreno donde residen sino del riesgo que generaba la
inestabilidad del terreno propiamente dicha, situacién que se encuentra superada debido a
las obras que venia realizando la DIGER”. A partir de ello, decidié confirmar la sentencia
del veintiuno (21) de julio de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que
declard la carencia actual de objeto por hecho superado pues si bien para el momento en
que se presentd la accién de tutela el riesgo por deslizamiento era latente, actualmente,

Dosquebradas ya habia realizado lo pertinente para solucionar la situacién, por lo menos

hasta que se ejecute la obra contratada.

46. Con posterioridad a dicha decisién, la Personeria Municipal por medio de informe del
veintisiete (27) de noviembre de 2017, informd sobre la continuidad de los deslizamientos y

erosién del talud y, que a la fecha no se habian realizado las obras tendientes a controlar
el problema, permaneciendo asi el riesgo de vulneracién a los derechos de sus
representados[53].

E. ACTUACIONES ADELANTADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS
RECAUDADAS EN SEDE DE REVISION



Oficio AJD-385-202 suscrito por Jhony Alejandro Obando Cardona, Asesor juridico de la
Alcaldia municipal de Dosquebradas, recibido el dia 18 de abril de 2018

47. En el oficio se sefald lo siguiente: “(...) se remite respuesta a los interrogantes
formulados, conforme a la respuesta emitida por cada una de las dependencias de la
Administracion Municipal con competencia sobre cada materia”[54]. En este sentido, a
través de este oficio, la Alcaldia municipal de Dosquebradas adjunté el pronunciamiento de
la (i) DIGER[55], (ii) Secretaria de Planeacién municipal[56], (iii) Secretaria de
Gobierno[57] y (iv) Secretaria de Obras Publicas e infraestructura[58], los cuales se resumen

a continuacion:

DIGER. Mediante oficio D.A. DIGER 200-223 del diecisiete (17) de abril de
2018, la DIGER manifestd que “(...) ha estado al tanto de las actividades realizadas en el
sector Quintas del Campestre desde que se presentaron los primeros reportes en el afo
2013 fecha en la cual se realiz6 trabajo mancomunado con la CARDER elaborando los
proyectos con los cuales se gestionaron los recursos a nivel nacional, proyectos que
facilitaron la obtencién de la financiaciéon a través del DPS en el afio 2016”. Afirmdé que
desde la DIGER no se ha contemplado reubicar a los habitantes de las viviendas aledafias al
margen izquierdo de la quebrada La Vibora por cuanto “(...) las viviendas no amenazaron
colapso inminente o alguna anomalia relacionada con la quebrada que ameritara que se
declararan en riesgo” (Resaltado fuera del texto). Indicé ademds que “si bien es cierto en
el sector se presentaron fendémenos de remocién en masa estos estuvieron relacionados
principalmente con llenos depositados sobre el margen de la quebrada La Vibora realizados
por el constructor y los efectos de socavaciéon que la quebrada ejercié sobre estos llenos”.
Informd que las recomendaciones relacionadas con el manejo de aguas lluvia para evitar la
saturacién de suelos, factor detonante en los fenémenos de remocién en masa y de
cerramiento del lugar, fueron ejecutadas por el ente municipal y que, en 2017, este realiz
obras de manejo de aguas de la quebrada ‘La Vibora’ que eliminaron los procesos de
socavacién lateral brindando estabilidad al talud. Adicionalmente, desde el mes de
diciembre de dicha anualidad, estdn en ejecucién las obras de mitigacién en el sector de

Quintas del Campestre, manzanas 5y 6.

Resalté que “(...) los movimientos en masa no afectaron las vias o viviendas del barrio

motivo por el cual el barrio no estd catalogado como zona de riesgo y el punto que



presentaba movimientos relacionados con movimientos en masa en la actualidad se
encuentra en ejecucion las obras de mitigacién”. Dichos movimientos en masa relacionados
con los efectos de socavacion lateral y profundizacién de la quebrada ‘La Vibora’ “(...) ha[n]
generado afectaciones en taludes conformados por antiguos movimientos de tierra

realizados irregularmente por el constructor del proyecto y que a la fecha NO generado (sic)
afectacion en las vias o viviendas ubicadas en la corona del talud” (Resaltado fuera del
texto)[59]. Finalmente puntualizé que “[c]on relacién a las viviendas de la manzana 52 y

como consta en los conceptos técnicos elaborados en el sector las mismas fueron objeto de
ampliacion y modificaciones que se realizaron en su mayoria sin  adelantar licencias de
construccién tal como lo establece la Ley 400 y la NSR-10 violando la ley, ya que se
realizaron construcciones que presentan problemas en su fase de disefios y construccion,
modificaciones que hacen que las construcciones sean mas vulnerables”. En punto a los
suelos adyacentes a las viviendas “(...) los mismos no presentan problemas con grietas o

subsidencias que indique el avance del fendmeno amenazante (...)".

Secretaria de Planeacién Municipal. En oficio SPMD-090- 280 AJD-373-202-SPMD
0776 del dieciséis (16) de abril de 2018, esta dependencia manifiesta que “(...) para las
viviendas 7 y 8 ubicadas en la manzana 5 A del Barrio Quintas del Campestre, a la fecha no
se ha tramitado licencia de construccién en ninguna de las Curadurias urbanas del
municipio de Dosquebradas, ni se encuentra en tramite de radicacién alguna solicitud de
licencia de construccidn para los predios antes mencionados”. Manifesté que “(...) en
consulta realizada a las dos curadurias del municipio se no (sic) informd que para las
viviendas 7 y 8 ubicadas en la manzana 5 A como las edificaciones se desarrollaron sin
licencia, es asi que se considera que se desarrollaron cometiendo una infraccién urbanistica
(...)"[60].

Secretaria de Gobierno Municipal. En oficio del diecisiete (17) de abril de 2018,
reiterd las acciones realizadas en conjunto con la Secretaria de obras Publicas, en el mes de
junio de 2017, en cumplimiento de la medida provisional decretada por el juzgado 4° Civil
del Circuito de Pereira tendientes a establecer mecanismos para garantizar la estabilizacién
del terreno[61]. Afirmé que la CARDER es la encargada de disponer la priorizacidon de obras

contratadas, asi como su ejecucién inmediata y, que desconocia el estado de las obras
contratadas, al tiempo que las acciones tomadas por la CARDER o por la Secretaria de

Obras Publicas del municipio.



Secretaria de Obras Publicas e Infraestructura Municipal. Mediante oficio

SOPD-240-369 esta dependencia afirmé que “[d]esde el momento en que se realizé (sic) las
labores en el mes de junio (sic) de 2017, la Secretaria (sic) de Obras Plblicas e
Infraestructura manera (sic) mensual realiza sequimiento a las labores alli realizadas”. De
esta manera “[h]asta el momento las labores adicionales que se han realizado ha sido
mantenimiento constante en las zanjas de conduccién de aguas lluvias y manejo en el talud

para evitar la saturacion del mismo”.

Oficio 5917 suscrito por Martin Alonso Restrepo Osorio, Jefe Oficina Asesora Juridica de la
Corporacién Auténoma Regional de Risaralda (CARDER), recibido el 19 de abril de 2018

48. Frente al convenio suscrito con el DPS, indicé que este busca la realizacién de obras de
control y mitigacidn, entre otros, en el municipio de Dosquebradas. En este marco, seguin

la CARDER, dentro de tal alcance se busca “[m]ejorar la calidad y minimizar el riesgo de la
poblacién mediante obras de estabilizacién y control a ser ejecutadas (...)” Ademas, se
contempla, la realizacién de “(...) difusiones del proyecto a las comunidades asentadas a lo
largo del mismo, creando las veedurias que por ley para la ejecucién de este tipo de

proyectos”.

49. En particular, sobre el estado de ejecucién del contrato No. 541 del dieciocho (18) de
noviembre de 2016 suscrito con el Consorcio cuyo objeto es “la construccién de obras de
proteccion, control de erosidn, estabilizacidn de taludes y obras de control de cauce en
sectores varios de los municipios de Pereira y Dosquebradas del departamento de
Risaralda”[62], la CARDER afirmé que “(...) actualmente, este contrato se encuentra en la
etapa de ejecucién de obra”[63] y reconoci6 que: “(...) [plese a los retrasos ya evidentes
en este contrato, a la fecha, sigue activo y no se ha tramitado por parte del contratista ni de
la interventoria ninguna prérroga en tiempo; por lo tanto, el tiempo estimado para la
culminacién y entrega de las obras a ejecutar continda siendo el 22 de octubre de
2018"[64].

50. Aclaré que en el afio 2015 la Alcaldia municipal de Dosquebradas, en cabeza del alcalde
presentd -ante la CARDER- los estudios, planos y presupuestos para la formulacion,
estructuracién y presentacién del proyecto de los puntos a intervenir, motivo por el cual la

priorizacién fue responsabilidad de la administracién municipal.



51. Finalmente, informd que se han realizado acercamientos y espacios de participacién con
la comunidad para socializar el proyecto, los cuales han tenido lugar los dias once (11) de

junio de 2015, veintiocho (28) de septiembre de 2017, seis (6) de octubre de 2017[65] y
catorce (14) de marzo de 2018[66]. Expresd que “al verificar los controles de asistencia de
las reuniones que se han realizado en el sector tanto de CARDER como el DPS, esas
personas [los accionantes] no han sido participes”[67]. Sin embargo, en formato “Registro
de asistencia- acompafamiento social” del DPS, se identifica la participacion de la Luz Mery
Hincapié[68]. En esta linea, aportd el acta de constitucién de veeduria ciudadana para la
obra, suscrita el catorce (14) de marzo de 2018, mecanismo de participacién designado
“(...) hasta el recibo a satisfaccién de la obra por parte de la entidad territorial”[69]. Sus
funciones se encuentran relacionadas con la denuncia oportuna de irregularidades en el

proyecto, el seqguimiento al desarrollo y operacién de la obra, el mantenimiento de un flujo
de informacién con la comunidad. Por otro lado, indicé que también existe un canal de
Peticiones, Quejas y Reclamos (PQR) correspondiente a la obra para atender requerimientos

de la comunidad.

Escrito suscrito por German Villanueva Calderédn, representante del Consorcio Pereira-
Dosquebradas, recibido el 18 de abril de 2018

52. El representante del consorcio, manifesté que, a la fecha de remisién del escrito, “(...)
no se han tenido suspensiones de la etapa de construccién” y resalté que actualmente el

Barrio esta siendo intervenido[70].

53. Asimismo, puntualizé que “(l)a fecha estimada y segun el contrato de obra especifica
para la finalizacién del proyecto es del 22 de octubre de 2018, puntualmente en el sector

del Quintas del Campestre se tiene previsto terminar obras el dia 23 de mayo de 2018"[71].

54, En relacién con las priorizaciones de las intervenciones, aclaré que “[cJomo equipo
contratistas (sic) se propone la priorizacién en (sic) base al riesgo que representa cada
obra sustentado en estudios técnicos, (...) proyectamos un cronograma el cual se propuso
iniciar (...) primordialmente Quintas del Campestre, avalado tanto por la entidad
contratante como por la interventoria avalé la programacién de priorizacion de inicio de

obras”. Finalmente, reiteré lo informado por la CARDER en punto a la socializacién de la



obra, la veeduria y el canal de Peticiones, Quejas y Reclamos (PQR) del Consorcio para

atender requerimientos de la comunidad, relacionados con la obra.

55. La informacién aportada, se puso a disposicién de las partes y posibles interesados,
para lo cual se realizaron las respectivas comunicaciones mediante los oficios
OPTB-1106/18 al OPTB-1115/18 del 23 de abril de 2018, sin que estos se hubiesen acercado
a Secretaria General.

ll. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

56. Esta Corte es competente para conocer de las sentencias de tutela de la referencia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucidn
Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del Auto de
fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018)[72], expedido por la Sala de
Seleccion de Tutela NiUmero Dos de esta Corte, que decidié someter a revision las

decisiones adoptadas por los correspondientes jueces de instancia.
B. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La legitimacién por activa en tutela - Personeros municipales. Reiteracién de

jurisprudencia.

57. Respecto de la legitimacion por activa de los personeros municipales para el ejercicio de
la accidén de tutela, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 determina, en su inciso final,
que el Defensor del Pueblo y los personeros municipales pueden ejercerla directamente[73].
En este sentido, dichos funcionarios no necesitan exhibir un poder conferido por la persona
afectada pues su funcién no es la de representar intereses particulares, sino la de buscar,
en nombre de la sociedad, la proteccién efectiva de los derechos fundamentales de las
personas[74].

58. Este Tribunal ha aceptado, en consecuencia, la posibilidad de que la actuacién del
personero se legitime a partir de una solicitud verbal de proteccién por parte del
accionante, por lo que “(...) con el solo hecho de haberse efectuado la solicitud de manera

verbal y allegar los elementos probatorios para sustentar la peticién de amparo, se habilita



al Ministerio Plblico para reclamar la proteccién de los derechos de las personas que lo

necesiten”.

59. Por otra parte, la Corte ha establecido que la formulacién de la accién de tutela por
parte del personero municipal exige (i) la identificacion e individualizaciéon de la persona
afectada y (ii) la argumentacidn a partir de las circunstancias de hecho, en torno a la forma
en que los derechos estan comprometidos. El incumplimiento de dichas exigencias, conlleva

a la improcedencia de la accion de tutela[75].

60. Esta Sala observa que la legitimacién por activa se encuentra satisfecha en los casos
bajo revisién, asi como la individualizacién de las personas y la correspondiente
argumentacion de las circunstancias de hecho a partir de las cuales se entienden
comprometidos los derechos de las mismas. Asi, tanto en el expediente T-6.562.773 como
en el expediente T-6.568.695, se constata el cumplimiento de tales requisitos al apreciar
elementos inequivocos que permiten comprender la existencia de una solicitud de

proteccién por parte de los accionantes.
Legitimacién por pasiva.

61. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece la procedencia de la accién de tutela,
en términos de legitimacién por pasiva, asi: “Articulo 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA: La accién de tutela procede contra toda accién u omisiéon de las autoridades
publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata

el articulo 20. de esta ley. (...)" (Resaltado fuera del texto).

62. Sobre el particular, esta Sala advierte que existe legitimacion por pasiva de las
entidades accionadas[76] en los expedientes bajo revisidon, con excepcién del Consorcio
Pereira-Dosquebradas (expediente T-6.568.695) y la Empresa de Vivienda Antioquia-VIVA -,

como a continuacién se indica:

63. Frente a la legitimacidn por pasiva de la Empresa de Vivienda Antioquia- VIVA, si bien se

trata de una Empresa Industrial y Comercial del Estado de conformidad con el Acuerdo 001
del 22 de enero de 2002 adoptado por su junta directiva, esta Sala evidencia que su
intervencién, de acuerdo con el Convenio Interadministrativo de Cofinanciacién 2007-VIVA-

CF-152 de 2007 -liquidado sin observaciones el once (11) de diciembre de 2015-, es ajena a



la situacién iusfundamental que plantea la accién de tutela ya que dicha Empresa se limitd
a cofinanciar la construcciéon de las viviendas, correspondiendo la  ejecucién -directa o
indirecta- de estas obras al Municipio de Barbosa. En adicién a ello, no se encuentra
comprendido en sus estatutos el otorgamiento de subsidios de arrendamiento. En
consecuencia, la Sala declara que no existe legitimacion por pasiva de la Empresa de

Vivienda Antioquia- VIVA en la presente causa.

64. En relacion con la legitimacion por pasiva del Consorcio Pereira-Dosquebradas, esta Sala
reitera la procedencia de la accién de tutela contra particulares establecida en el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, como quiera que, en el presente caso, no se encuentra la
configuraciéon de los supuestos que establece dicho articulo para  que el mencionado
Consorcio tenga la legitimacién por pasiva en el marco del expediente T-6.568.695, maxime
al considerar que el cabal cumplimiento y ejecucién del contrato 541 -que ademas se
suscribié para ejecutar obras de proteccidén, control de erosidn, estabilizaciéon de taludes,
etcétera- no corresponde analizarlo a esta Corte y, no se encuentra relacién alguna de los

accionantes con el Consorcio. En tal sentido, la Sala declara que no existe legitimacion por

pasiva del Consorcio Pereira-Dosquebradas.
Inmediatez.

65. Es comUn a ambos expedientes -T-6.562.773 y T-6.568.695-, de acuerdo con la
situacion factica que los rodea, que los hechos que se presentan como vulneratorios o
amenazantes han sucedido meses e incluso anos antes de que las acciones de tutela fueran

presentadas.

67. Lo anterior implica, segun la SU-391 de 2016, que la tutela no pueda ser rechazada con

fundamento en el paso del tiempo, sino que se impone al juez de tutela estudiar las
circunstancias concretas con el fin de analizar la razonabilidad del término para imponerla.
Esta providencia enumera los siguientes criterios para evaluar, en cada caso, si se ha

cumplido con el requisito de la inmediatez:

“(i) La situacion personal del peticionario: debe analizarse la situaciéon personal
del peticionario, pues en determinados casos esta hace desproporcionada la exigencia de
presentar la accion de tutela en un término breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia ha

sefalado que tal exigencia podria ser desproporcionada cuando el peticionario se encuentre



en “estado de indefension, interdiccidn, abandono, minoria de edad [0] incapacidad fisica”.

(ii) El momento en el que se produce la vulneracidn: pueden existir casos de

vulneraciones permanentes a los derechos fundamentales. En estos casos, para analizar la
inmediatez el juez de tutela no debe contar el término desde el momento en el que la
vulneracién o amenaza inicié hasta la fecha de presentacién de la tutela, sino que debe

tomar en cuenta el tiempo por el que esta se prolongd.

(iii) La naturaleza de la vulneracién: existen casos donde se presenta un nexo causal
entre el ejercicio inoportuno de la accién de tutela y la vulneracién de los derechos de los
interesados. De acuerdo con este criterio, el juez debe analizar si la demora en la
presentacién de la tutela guarda relacién con la situaciéon de vulneraciéon de derechos

fundamentales que alega el peticionario.

(iv) La actuacién contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que el andlisis de la inmediatez puede variar dependiendo de la actuacién que se
identifica como vulneratoria de los derechos invocados en la tutela. Especificamente, ha
sefialado que este andlisis debe ser mas estricto tratdndose de acciones de tutela contra
providencias judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito de inmediatez tiene una
relevancia particular en los casos de tutela contra providencias judiciales, de manera que la
verificacion de su cumplimiento debe ser ain mas estricta que en otros casos, por cuanto la
firmeza de las decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre

indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, alin si se encuentra un
motivo que justifique la demora en la interposiciéon de la tutela, el juez debe tener en cuenta
los efectos que esta tendria en los derechos de terceros si se declarara procedente, pues

tales terceros tienen una expectativa legitima a que se proteja su seguridad juridica”[78].

68. En el caso del expediente T-6.562.773, la Sala observa que, pese a que los accionantes
fueron reubicados en la Urbanizacion en 2009, lo cierto es que el grado de deterioro y

afectacién actual de las viviendas donde habitan perturba su tranquilidad[79], por lo que Ia
situacion desfavorable de los actores, derivada del estado de sus viviendas, es permanente,

continua y actual. En efecto, el veintiocho (28) de febrero de 2017, el informe técnico



emitido por MASORA —contratista del Municipio en el marco del Contrato
Interadministrativo de Mandato No. 06— concluy6 que el estado actual de la estructura de
las viviendas de la Urbanizacién no tiene capacidad para atender las cargas de uso y

ocupacion; lo cual también corroboré la Unidad de Gestion del Riesgo el diecisiete (17) de

noviembre del mismo ano[80].

69. En relacidén con el expediente T-6.568.695 si bien el Barrio se ha visto expuesto a
multiples desprendimientos de tierra en el margen izquierdo aguas debajo de la quebrada
La Vibora, lo cierto es que debido al invierno y principalmente a que en el afio 2017 no se
han iniciado las obras contratadas por la CARDER, los accionantes alegan el riesgo actual en

gue se encuentran sus viviendas.

70. En ambos expedientes, la Sala encuentra que, de conformidad con los hechos narrados
en los escritos de tutela, las situaciones desfavorables perviven en el tiempo y son
actuales. Particularmente, en el expediente T-6.562.773, la accién de tutela fue interpuesta
el cuatro (04) de julio de 2017, cinco (5) meses después del informe técnico y
recomendaciones emitidos por MASORA relacionadas con la adopcién de medidas
inmediatas y urgentes, sin apreciarse actuacién alguna. En el expediente T-6.568.695, la
accion de tutela fue interpuesta el quince (15) de mayo de 2017, el mismo mes en que,
segun los accionantes, los riesgos sobre la estabilidad de sus viviendas se presentaron,
considerando el invierno y, en particular, las demoras en la ejecucién del contrato celebrado
por la CARDER. Bajo estas consideraciones, esta Sala estima que en los casos bajo revision
se acredita el cumplimiento del requisito de inmediatez por haberse interpuesto las

acciones de tutela en un término razonable.
Subsidiariedad.

71. El requisito de subsidiariedad, implica que la accién de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o cuando existiendo, ese medio
carece de idoneidad y eficacia para proteger de forma adecuada e integral los derechos

fundamentales, en las circunstancias del caso concreto, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable. En otras
palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios

que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que amenaza o lesién a sus



derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de la accién de tutela como via

preferente o instancia judicial adicional o complementaria de proteccion.

72. Sobre la procedencia de la accion de tutela, frente al requisito de subsidiariedad, esta
Sala estima relevante recordar lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 que

puntualiza su improcedencia cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales.
Asi, la improcedencia se predica cuando existen mecanismos judiciales (ordinarios y

extraordinarios) y no administrativos para dar solucién al conflicto planteado.

72.1. En el marco del expediente T-6.562.773, los jueces de instancia resolvieron declarar
la improcedencia de la accién de tutela y, por ende, abstenerse de evaluar la eficacia e
idoneidad del posible medio de defensa—, resaltando que los accionantes no habian
acreditado reclamacién alguna ante Barbosa[81]. A diferencia de lo considerado en
instancia, esta Sala considera que procedia, al menos en principio, un estudio de la accidén
de tutela vy del medio de defensa disponible mas alld de limitarse a declarar su

improcedencia por no acreditar reclamaciones ante el ente municipal pues, a partir de las
pruebas que obran en el expediente, se desprende prima facie (i) una situacién particular en
las condiciones de los accionantes[82] v, (ii) el conocimiento que la autoridad municipal
podia -o debia tener en funcién de sus competencias en la materia- acerca de la situacién y
posible amenaza a los derechos de los accionantes, como minimo, a partir del quince (15)
de febrero de 2017 cuando suscribid el contrato con MASORA[83] o, antes cuando la
Unidad de Gestidn del Riesgo, el (17) de febrero de 2016 recomendd de manera “(...)
urgente atender con medidas de prevencién y reduccién del riesgo, con obras de refuerzo

estructural”.

72.2. En el expediente T-6.568.695 los jueces de instancia, una vez superado el examen
de procedencia de la accion de tutela en lo que se refiere al requisito de subsidiariedad -al
sefalar que los tutelantes se encontraban ante un perjuicio irremediable pues el riesgo por
deslizamiento era latente-, declararon la configuraciéon de la carencia actual de objeto por
hecho superado en virtud de las acciones de mitigacion que habia informado la DIGER, las
cuales solucionarian la situacidon presentada en el Barrio, por lo menos, hasta que se

terminara la obra contratada por la CARDER.

73. Con base en lo expuesto, se impone a esta Sala verificar el cumplimiento del requisito



de subsidiariedad de la accién de tutela en cada caso, evaluando si existia para los
accionantes otro medio de defensa judicial y si el mismo resultaba idéneo y eficaz para
proteger de forma adecuada sus derechos, cuando de por medio pueden existir derechos

colectivos.

74. A partir de los hechos narrados en el marco de los expedientes bajo revision, esta Sala
ha constatado que, en ambos casos, podrian encontrarse en juego ‘derechos colectivos’,
cuya proteccién, en principio, es objeto de la accion popular[84]. En efecto, de

conformidad con el articulo 4° de la Ley 472 de 1998 las circunstancias analizadas se
encontrarian vinculadas prima facie con “[e]l derecho a seguridad y prevencién de
desastres previsibles técnicamente” y “[l]la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenadas, y dando

prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes”.

75. Con base en ello, la Corte Constitucional ha sostenido, como regla general[85], que la
accion de tutela no procede para la proteccidon de derechos colectivos[86] pues para su
defensa, la Constitucion Politica ha dispuesto las acciones populares (articulo 88 CP; Ley
472 de 1998) como un mecanismo de defensa de la comunidad, agil y efectivo. No
obstante, excepcionalmente, esta ha reconocido también la procedencia de la accién de
tutela cuando la afectacién a un derecho colectivo, implica una amenaza cierta (real) o una

vulneracion a un derecho fundamental.

76. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala estima adecuado referirse a (i) la naturaleza y
alcance de la accion populary (ii) los ‘criterios materiales de procedibilidad de la accién de
tutela’ cuando existe una relacién entre derechos colectivos y fundamentales (en adelante,
juicio material de procedencia); asi como a los ‘criterios para juzgar la eficacia de la accion

popular’ (en adelante, juicio de eficacia)[87].
(ii) La naturaleza y alcance de la accioén popular.

77. El articulo 88 de la Constitucion Politica, otorgd a las acciones populares estatus
constitucional, asi: “Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccién de
los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad
y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia

econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella (...)". Sobre esta base



constitucional, la Ley 472 de 1998 precisé que la finalidad de las acciones populares
consiste en “[e]vitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién
0 agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior

cuando fuere posible” (Resaltado fuera del texto).

78. El objeto de la accidn popular consiste en la proteccidn de derechos colectivos los cuales
corresponden “a derechos o bienes indivisibles, o supraindividuales, que se caracterizan por
el hecho de que se proyectan de manera unitaria a toda la colectividad, sin que una
persona pueda ser excluida de su goce por otras personas”[88]. A partir este objeto, se
desprenden algunas caracteristicas de la accién popular relacionadas tanto con la amplitud
de la legitimacién - por activa y pasiva-, la oportunidad para demandar, asi como a las

facultades del juez popular.

79. Frente a la legitimacidn por activa en las acciones populares, el maximo tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha expresado que “la titularidad es del colectivo y no de la
suma de cada uno de los derechos individuales (...)"[89]. En punto a legitimacién por
pasiva, la parte accionada puede ser cualquier entidad publica o particular en razén de
acciones u omisiones que hayan violado o0 amenacen con violar derechos e intereses
colectivos. En relaciéon con la oportunidad para demandar, la accién popular puede
presentarse en cualquier tiempo mientras subsista la amenaza o el peligro contra dichos

derechos o intereses.

80. Asimismo, la accién popular ofrece al juez constitucional amplias facultades y
posibilidades de actuacion (frente al juez de tutela), tales como (i) la posibilidad de decretar
de oficio medidas cautelares de diferente naturaleza; (ii) promover el desarrollo de pactos
de cumplimiento para lograr un acuerdo sobre la forma de restablecer los derechos e
intereses colectivos violados o de su prevencion si hay amenaza cierta de un dafio
inminente[90]; (iii) adelantar actividades probatorias complejas y aplicando todas las reglas
gue en materia probatoria trae el Cédigo General del Proceso; (iv) considerar los
argumentos finales de las partes en marco de los ‘alegatos de conclusién’; (v) conformar un
‘comité de verificacién de cumplimiento’ (articulo 34, Ley 472  de 1998), en el cual
participaran ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el

derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico, entre otros[91].



81. La accidén popular es, en consecuencia, un mecanismo judicial idéneo y eficaz cuando se
trata de resolver asuntos relativos a la proteccién de derechos colectivos. Sin embargo, la
jurisprudencia constitucional no ha establecido reglas absolutas que determinen que la
accion de tutela sea improcedente para amparar derechos fundamentales afectados por la
perturbacion de derechos colectivos; ni tampoco reglas en virtud de las cuales siempre que
con la perturbacién de un derecho colectivo se vulnere o amenace un derecho fundamental

sea procedente la accién de tutela.
(iii) Accidn de tutela y accion popular: criterios para delimitar su procedencia.

82. Desde la sentencia SU-1116 de 2001 esta Corte definié criterios materiales para la
procedencia de la accién de tutela 'y criterios para juzgar la eficacia de la accién popular. En
relacién con los primeros, ha sefialado que para que proceda la accién de tutela se requiere
prima facie (a) que la afectacién iusfundamental sea una consecuencia inmediata y directa
de la perturbaciéon de un derecho colectivo[92] (conexidad); (b) que la persona que
presenta la accién de tutela acredite —y asi lo valore el juez—que su derecho fundamental
(y no otro o el de otros) se encuentra directamente afectado (afectacién directa)[93]; (c)
que la afectacién al derecho fundamental sea cierta y no hipotética a la luz de las pruebas
aportadas en el expediente[94]; vy (d) que las pretensiones de los accionantes tengan por
objeto la proteccion del derecho fundamental y no del derecho colectivo en si mismo
considerado. En otras palabras, la orden judicial debe buscar el restablecimiento del

derecho fundamental afectado o hacer cesar su amenaza.

83. En punto a los criterios para juzgar la eficacia de la accién popular, la sentencia SU-1116
de 2001 expresé que “(...) es ademas necesario, teniendo en cuenta el caracter subsidiario
y residual de la tutela (CP. Art.86), que en el expediente aparezca claro que la accion
popular no es idonea, en concreto, para amparar especificamente el derecho fundamental

vulnerado en conexidad con el derecho colectivo, por ejemplo, porque sea necesaria una

orden judicial individual en relacidn con el peticionario”.

84. En tal contexto, en el marco del ejercicio del juicio de eficacia, este Tribunal ha
identificado la procedencia de la  accién de tutela cuando (i) el trdmite de una accién
popular en curso ha tomado un tiempo considerable[95]; (ii) no ha sido cumplida una

sentencia adoptada en el curso de una accién popular[96]; (iii) a pesar de alegar la



violacién simultanea de derechos fundamentales y colectivos, se evidencia una vulneracién
del derecho fundamental independiente del derecho colectivo[97]; Yy (iv) exista necesidad
de ofrecer una respuesta judicial eficaz por la presencia de sujetos de especial proteccién
constitucional[98]. A su vez ha establecido la improcedencia de la accién de tutela cuando
la controversia suscita un debate probatorio especialmente complejo pues, en el tramite de
la accién popular es posible adelantarlo, enfrentando, por ejemplo, posibles dudas técnicas

sobre la afectacion a derechos e intereses colectivos[99].

85. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido ampliamente -en el curso de

acciones populares- la proteccién del derecho colectivo a la sequridad y prevencidon de
desastres previsibles técnicamente, indicando que el mismo “impone al Estado la obligacidn
de defender y proteger (...) a todos los residentes en el pais frente a posibles o inminentes
alteraciones, dafos graves, o significativa desestabilizacion de las condiciones normales de
vida causadas por fendmenos naturales y efectos catastréficos de la acciéon accidental del
hombre, que demanden acciones preventivas, restablecedoras, de caracter humanitario o

social, constituyéndose en un derecho de naturaleza eminentemente preventiva”[100]. Con
base en ello, dicha Corporacién ha dispuesto la proteccidon de este derecho colectivo cuando
se pretende la construccién de muros de contencidén, drenajes y en general, obras

necesarias para evitar derrumbes o desplazamiento de terrenos.

86. Por ejemplo, dicho Tribunal conocié el caso de unas viviendas que estaban en riesgo

de derrumbe por causa de la erosion del suelo. La pretension del actor, acogida por el a quo
y posteriormente por el Consejo de Estado, consistia en que se ordenara al municipio que
en un término perentorio adelantara las obras necesarias para evitar el continuo
desplazamiento del terreno producido por el nivel de erosidén que se estaba presentado en

un sector del barrio afectado[101].

En otro caso, se cuestionaba la actuacion de una Corporaciéon Auténoma Regional (CAR) que
no habia terminado las labores de refuerzo del talud de la banca adjunta a la quebrada
que pasaba por los predios de una urbanizacion -lo cual se sumaba al deterioro del talud
que derrumbd parte del terreno de la ladera-, poniéndose en riesgo la vida de sus
habitantes, asi como la estructura de los edificios que componian la referida urbanizacion.
El actor pididé ordenar a la CAR continuar -de manera urgente- la ejecucién de la obra

iniciada en el talud continuo a la quebrada. El juez popular declaré la vulneracién al derecho



colectivo arriba indicado y ordend a la CAR, entre otras cosas, formular y adoptar medidas
que le permitieran culminar las obras dentro de los dos meses siguientes a la ejecutoria de

la providencia, decisidon que fue confirmada por el Consejo de Estado[102].

Igualmente, en otra ocasion, se presentd ante el juez popular, un caso de un barrio ubicado

sobre la ribera de un cafio y en zona de reserva forestal. Dicho cafio se desbordd y produjo
dafios en algunas viviendas, lo que motivé la peticion para que se ordenara al municipio
construir un muro a fin de evitar el riesgo generado por el grave deterioro de las orillas del

cano. Ello fue concedido por el respectivo Tribunal y confirmado en segunda instancia[103].

En suma, a juicio de la Sala se puede afirmar que los debates relacionados con problemas,

como los planteados en esta oportunidad, deben ser tramitados -en principio- a través de
los cauces procesales de la accidon popular regulada en la Ley 472 de 1998. Ello se apoya no
solo en el hecho de que dicha ley reconoce como objeto de proteccion de los derechos
colectivos situaciones asociadas a la prevencién de desastres previsibles técnicamente, sino

también en la practica de la jurisprudencia contencioso administrativa.
Analisis del requisito de subsidiariedad en caso del expediente T-6.562.773

88. Que la afectacién iusfundamental sea una consecuencia inmediata y directa de la
perturbacion de un derecho colectivo[105] (conexidad). Observa esta Sala una

perturbacién al derecho colectivo de la comunidad que habita en la Urbanizaciéon a la
seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente. En efecto, los tutelantes
afirman que la urbanizacién donde habitan se encuentra en alto riesgo de deterioro, lo que

perturba su tranquilidad y la del vecindario.

89. Esta perturbacion de un interés colectivo, en principio, involucra la afectacién
directa a los derechos fundamentales a la vida e integridad personal de las personas

individualizadas en la accidén de tutela, quienes fueron reubicados por Barbosa en las
Viviendas de Interés Prioritario (VIP), las cuales actualmente habitan y que presentan
aparente amenaza de colapso y ruina. Asi, la amenaza iusfundamental de los tutelantes, se
desprende, en principio, de los hechos que llevaron a interponer la accién de tutela —en
particular, las conclusiones surgidas a partir del estudio contratado por Barbosa, finalizado

el veintiocho (28) de febrero de 2017[106]— asi como de sus particulares



circunstancias[107].

90. En este orden, para esta Sala es posible identificar, en principio, una relacién
causal entre la perturbacién del derecho colectivo sefialado y la vida e integridad personal

de los tutelantes, maxime al tratarse de sujetos de especial proteccién constitucional.

91. Que la persona que presenta la accién de tutela acredite -y asi lo valore el juez-
que su derecho fundamental (y no otro o el de otros) se encuentra directamente afectado
(afectacién directa). A partir de las pruebas que obran en el expediente, esta Sala constata
que los accionantes y sus familias, habitan actualmente en las viviendas relacionadas en la
accion de tutela y que fueron ellos, a través de la Personeria Municipal de Barbosa, quienes

interpusieron la accién de tutela.

92. Que la afectacion al derecho fundamental sea cierta y no hipotética a la luz de
las pruebas aportadas en el expediente. A partir de este criterio, la amenaza a los
derechos fundamentales debe ser real y no hipotética, por ende, deben existir pruebas en
tal sentido. Sobre el particular, este Tribunal recapitula la siguiente evidencia obrante en el
expediente en cuanto al estado de las viviendas y a las condiciones personales de los

accionantes:
93. Pruebas en cuanto al estado de las viviendas:

Informe técnico final de MASORA del veintiocho (28) de febrero de 2017 en el
marco del Contrato Interadministrativo 06. Este informe concluyé que la estructura actual
de la Urbanizacién no tiene la capacidad suficiente para atender de manera segura las
cargas sismicas, ni tampoco tiene la capacidad para atender de manera segura las cargas
de uso Yy ocupaciony, recomendd “[tlomar medidas inmediatas y urgentes para evitar una

tragedia y reubicar a los habitantes del complejo habitacional”.

Documentos técnicos expedidos por MASORA en el marco del Contrato
Interadministrativo, denominados “Patologia estructural” y “analisis de vulnerabilidad
sismica de Los Abuelos etapa 1. En estos documentos se indica: “(...) las condiciones hoy
dia de deterioro se han venido acentuando a tal punto que estd poniendo en riesgo la
seguridad e integridad de sus habitantes”; “(...) [l]a estructura esta ubicada en una zona de

amenaza sismica intermedia y se exige por la NSR-10 que debe tener como minimo una



capacidad moderada de ductibilidad, De acuerdo a las investigaciones realizadas la
estructura no tiene capacidad suficiente para atender las cargas a las que pueda estar
enfrentada en caso de sismo”.

Copia de los informes de la Unidad de Gestion del Riesgo de Barbosa del 17 de
febrero de 2016 que recomenddé de manera “(...) urgente atender con medidas de
prevencién y reduccion del riesgo, con obras de refuerzo estructural” y, del 17 de
noviembre de 2017 de dicha Unidad, el cual indicé “[I]a estructura actual no es segura para
los habitantes, ni para los vecinos o personas que circular (sic) en sus alrededoresy es
urgente buscar una solucién habitacional para estas familias, mientras se interviene

estructuralmente la edificaciéon”.

Informe técnico con fecha cinco (05) de marzo de 2014. En este informe se
concluyd “(l)a estructura presenta dafios de consideracién tanto en elemento estructurales
(vigas, columnas, losas), como en elementos no estructurales (muros, pisos, ventanas y
tuberias), estos daflos han causado un deterioro de la estructura que puede llevar al

colapso de la misma si no se atienden oportunamente y de manera apropiada”.

Oficio del 23 de octubre de 2013, suscrito por el sefior Serna Osorio, dirigido al

Municipio. En dicho escrito se solicitan posibles soluciones al advertir “(...) nos encontramos
en constante zozobra debido a que la estructura metalica dia a dia se deteriora mas; sobre
todo en las bases debido a que no ha sido reforzada antes de construir los apartamentos, ni
después, causando apertura de grietas en paredes sobre todo en los apartamentos del

primer piso lo que pone en peligro nuestras vidas”.

94. Pruebas en cuanto a las condiciones personales concretas y actuales de los
accionantes:

Marta Elena RGa Alvarez. Copia de la Cédula de Ciudadania, que evidencia el
afio de nacimiento de la accionante (1942) vy, que al tiempo de interposicidén de la accién de
tutela tenia setenta y cinco (75) afios de edad. Oficio PMBA2018-109 del trece (13) de junio
de 2018, remitido por el Personero Municipal, que indica la condicién de ‘poseedora’[108]

de la vivienda nimero 202 en la Urbanizacién (pues el municipio no ha realizado la
titulacion de las mismas) y, que sus ingresos dependen del subsidio del programa Colombia

Mayor y del trabajo de por dias de su conyuge, con quien convive.



Luis Enrique Serna Osorio. Copia de la Cédula de Ciudadania, que evidencia
el afio de nacimiento del accionante (1950) y, que al tiempo de interposicion de la accién de
tutela tenia sesenta y seis (66) afos de edad. Oficio PMBA2018-109 del trece (13) de junio
de 2018, remitido por el Personero Municipal, que indica la condicién de ‘poseedora’ de la
vivienda nimero 201 en la Urbanizacién (pues el municipio no ha realizado la titulacion de
las mismas), que vive solo y, que sus ingresos son escasos e inciertos. Copia de la Historia

Clinica, donde se detallan las serias dificultades de salud del accionante[109].

Luz Amantina Buitrago de Agudelo. Copia de la Cédula de Ciudadania, que
evidencia el aflo de nacimiento de la accionante (1946) y, que al tiempo de interposicion de
la accién de tutela tenia sesenta y un (71) aflos de edad. Oficio PMBA2018-109 del trece
(13) de junio de 2018, remitido por el Personero Municipal, que indica la condicién de
‘poseedora’ de la vivienda numero 102 en la Urbanizacion (pues el municipio no ha
realizado la titulacién de las mismas) y, que sus ingresos dependen del subsidio del

programa Colombia Mayor y del aporte que su hija, con quien convive, puede hacer[110].

95. De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, esta Sala de
Revisién, encuentra prima facie prueba de una amenaza real e individualizada de los
derechos fundamentales de los accionantes considerando (i) las circunstancias de peligro
que representa, principalmente, la estructura de las viviendas que integran la Urbanizacién
Los Abuelos -VIP (que se acredita a través de diversos e inequivocos informes técnicos;
originados en distinta fuente) y (ii) las dificiles condiciones subjetivas (fisicas y econémicas)
que los mismos acreditan. Asimismo, contrario a las consideraciones del Tribunal Superior
de Medellin, Sala Tercera de decisién Civil, el veintiuno (21) de septiembre de 2017, la
suscripcién del contrato interadministrativo con MASORA el 15 de febrero de 2017), no
implica -por si mismo y automaticamente- que los derechos fundamentales de los tutelantes
no se encuentren actualmente amenazados.

96. Que las pretensiones de los actores tengan por objeto la proteccién del derecho
fundamental y no del derecho colectivo en si  mismo considerado. A partir de las
pretensiones planteadas en la accion de tutela, esta Sala entiende que los accionantes
buscan obtener una respuesta favorable a sus especificas circunstancias solicitando su

reubicaciéon temporal de manera que su vida y seguridad personal no corran peligro. Asi,

para esta Sala la pretensidon busca la adopciéon de una medida judicial de caracter concreto



e inmediato que conlleve a cesar la situacién planteada en la accién de tutela.

97. En este orden de ideas, este Tribunal constata la procedencia de accién de tutela
en el caso concreto (T-6.562.773), pues a partir de las pruebas que obran en el
expediente, identifica prima facie la amenaza de derechos fundamentales de caracter
individual y subjetivo de los accionantes, dada su condicién de sujetos de especial

proteccién constitucional y la pretensidn que los mismos persiguen.

98. Asimismo, esta Sala de Revisidon identifica en el caso concreto y, teniendo en
cuenta las pretensiones especificas de los  accionantes, una discusién relacionada de
manera especifica con la forma de amparar el derecho a la vida y seguridad personal de los
accionantes, dadas sus especiales circunstancias y ante la amenaza de las viviendas donde
habitan, lo que conlleva a que otras acciones (v. gr. accién popular) no ofrezcan la

posibilidad de enfrentar la situacién en el tiempo que ello se requiere.

99. En este orden, esta Sala concluye el cumplimiento del requisito de subsidiariedad
Y, en consecuencia, la procedencia de la accién de tutela como un mecanismo definitivo
pues, aunque existe un derecho colectivo que podria ser protegido mediante la accién
popular, en el caso concreto se identifica prima facie una amenaza cierta a los derechos
fundamentales de los accionantes. Ello se desprende de las condiciones en las que se
encuentran, las circunstancias objetivas de los lugares que habitan (amenaza real de
colapso de las viviendas), asi como la naturaleza de sus pretensiones. Sin embargo, la

Corte advierte desde ahora que en caso de que los accionantes pretendieran la adopcién de
medidas generales para la proteccion de derechos colectivos o la reparacién patrimonial,
podrian acudir a la accién popular o a acciones de indole resarcitorio o patrimonial, ante la

jurisdiccion ordinaria civil o de lo contencioso administrativo, segun sea el caso.
Analisis del requisito de subsidiariedad en el caso del expediente T-6.568.695

100. Que la afectacion iusfundamental sea una consecuencia inmediata y directa de la
perturbacién de un derecho colectivo[111] (conexidad). Observa esta Sala prima facie una

perturbacion a los derechos colectivos de la comunidad que habita el Barrio que colinda con
la quebrada La Vibora, al verse expuesta a riesgos de desastre por deslizamiento en dicho
Barrio. En efecto, en el expediente se encuentra que “(...) dicha problematica se extiende

por todo el perimetro del Barrio Quintas del Campestre por cuanto se evidencié



agrietamiento de los suelos del margen izquierdo aguas debajo de la quebrada La Vibora,
los cuales han avanzado por las lluvias constantes y genera un inminente riesgo sobre el
barrio (...)"[112].

101. Asi, de acuerdo con la situacién factica descrita en la accién de tutelay la
informacidn allegada al expediente, a primera vista esta Sala observa una perturbacién a
los derechos colectivos de la comunidad del Barrio Quintas del Campestre, los cuales se
encontrarian relacionados con “[e]l derecho a seguridad y prevencién de desastres
previsibles técnicamente” y “[lla realizacion de las construcciones, edificaciones vy
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenadas, y dando

prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes”[113].

102. La perturbacién colectiva involucra, en principio, una afectacién directa a derechos

fundamentales a la vida e integridad personal de las personas individualizadas en la accién
de tutela pues, segun lo narrado en los hechos, sus viviendas se encuentran ubicadas en
proximidad al margen izquierdo, aguas debajo de la quebrada La Vibora. En consecuencia,
esta Sala identifica, a primera vista, una relacién causal entre la perturbaciéon de los
derechos colectivos y la afectacién prima facie de un derecho fundamental, maxime

considerando que los accionantes tienen hijos menores.

103. Que la persona que presenta la accién de tutela acredite -y asi lo valore el juez-
que su derecho fundamental (y no otro o el de otros) se encuentra directamente afectado

(afectacién directa). A partir de las pruebas que obran en el expediente, esta Sala constata
que los accionantes y sus familias, habitan actualmente en las viviendas relacionadas en la
accion de tutela y que fueron ellos, a través de la Personeria Municipal de Dosquebradas,

quienes interpusieron la accion de tutela.

104. Que la afectacién al derecho fundamental sea cierta y no hipotética a la luz de las
pruebas aportadas en el expediente. A partir de este criterio, la amenaza a los derechos
fundamentales debe ser real y no hipotética o eventual. Por ende, deben existir pruebas
suficientes en dicho sentido. Sobre el particular, este Tribunal se detiene en las siguientes

pruebas en cuanto al estado de las viviendas:

Oficio D.A. DIGER 200-223 del diecisiete (17) de abril de 2018. Se conceptud

que “(...) las viviendas no amenazaron colapso inminente o alguna anomalia relacionada



con la quebrada que ameritara que se declararan en riesgo, si bien es cierto en el sector
se presentaron fendmenos de remocién en masa estos estuvieron relacionados
principalmente con llenos depositados sobre el margen de la quebrada la Vibora realizados
por el constructor y los efectos de socavacién que la quebrada ejercié sobre estos llenos
depositados sobre el margen de la quebrada la Vibora realizados por el constructor y los
efectos de socavacion que la quebrada ejercié sobre estos llenos”. Los movimientos en
masa relacionados con los efectos de socavacién lateral y profundizacién de la quebrada
‘La Vibora’ “(...) ha[n] generado afectaciones en taludes conformados por antiguos
movimientos de tierra realizados irregularmente por el constructor del proyecto y que a la

fecha NO generado (sic) afectacién en las vias o viviendas ubicadas en la corona del talud”

(Resaltado fuera del texto).

Oficio DA-DIGER-200-039 del dos (2) mayo de 2017. Este oficio especificé que
“(...) las viviendas del sector no se han visto afectadas estructuralmente por el
desplazamiento, NO se observan grietas en las paredes ni vigas, y no presenta grietas o

separaciones en sus elementos no estructurales (...)” (Resaltado fuera del texto).

105. Con base en esta informacién, aunque se han presentado desprendimientos en el
margen izquierdo aguas debajo de la quebrada La Vibora que pueden representar un riesgo
sobre el Barrio, no se evidencia prueba que lleve al convencimiento de esta Sala de que
dicha situaciéon impligue una amenaza real y singular de los derechos fundamentales de los

accionantes y sus familias, que justifique el desplazamiento de la accién popular.

106. Los accionantes reconocen, asimismo, que la accién de tutela fue interpuesta para
lograr la ejecucion de un contrato estatal que suscribié la CARDER el cual, a la fecha de la
accion de tutela, se encontraba suspendido. Para esta Sala, la inconformidad de los
accionantes en relacién con la gestion de dicho contrato, en manera alguna, representa
amenaza real a sus derechos subjetivos e individuales de naturaleza fundamental. Con
todo, esta Corte tuvo conocimiento que el contrato cuya ejecucién fue objeto en la accion
de tutela, se encuentra actualmente en ejecucién pues, el veintitrés (23) de noviembre de
2017, las partes (CARDER y el Consorcio), suscribieron el acta de inicio de la etapa de
construccién de la obra prevista en el contrato 541 cuya finalizacion se previé para el
veintidds (22) de octubre de 2018[114].



107. En este orden, esta Sala no advierte elementos de juicio necesarios para concluir
un peligro inminente sobre los derechos fundamentales de los accionantes, como
concluyeron los jueces de instancia, pues a pesar de que las obras de mitigacion
contratadas por la CARDER se encontraban suspendidas, lo cierto es que las viviendas del
Barrio, segun lo probado, no amenazaban riesgo de colapso, ni siquiera aquellas ubicadas
en la corona del talud. En esa medida no se desprende la necesidad de intervencion del juez
de tutela, desplazando otros mecanismos de defensa judicial. Precisamente, ante el riesgo
de desastre por inestabilidad del terreno existen las acciones populares y con ellas, la

posibilidad de solicitar al juez medidas cautelares.

108. En tal sentido y de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, esta Sala
de Revisidn, no encuentra una amenaza real e individualizada a los derechos fundamentales
de los accionantes susceptible de proteccion via tutela, al no evidenciar que las viviendas
donde habitan, amenacen de manera cierta colapso o ruina alguna y, por consiguiente, la

inminencia de un peligro.

109. Que las pretensiones de los actores tengan por objeto la proteccién del derecho
fundamental y no del derecho colectivo en si  mismo considerado. A partir de las
pretensiones planteadas en la accién de tutela, esta Sala advierte que los accionantes
pretendian la inmediata construccion de la obra prevista en el contrato de obra 541. En
efecto, esta pretensidn se reitera en el escrito de impugnacién en el que se solicita “(...) la
realizacion de las obras civiles de estabilizaciédn por parte las entidades accionadas y
vinculadas”; asi como la realizacién de aportes econdmicos por parte de los accionados,

para la realizacién de las obras civiles de estabilizacién.

111. A partir de la revision de las pretensiones y, por ende, el objetivo de los accionantes,
se puede concluir que estas se encuentran encaminadas a la proteccion de derechos
colectivos (y no a la protecciéon directa de sus derechos fundamentales), que se
proyectarian de manera indivisible y unitaria en toda la comunidad de la que también son
parte[115].

112. Por las razones que anteceden, esta Sala concluye que la acciédn popular constituye un

mecanismo idéneo y eficaz para resolver de fondo el asunto bajo revisién.

113. Esta Sala de Revisidn constata que, para el caso concreto, no se encuentra cumplido el



requisito de subsidiariedad por lo que la accién de tutela se torna improcedente. En
consecuencia, esta Sala deberd revocar las decisiones proferidas por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Risaralda, Sala Segunda de Decision, del veintiuno (21) de
julio de 2017 y el Consejo de Estado, Seccidén Segunda- Subseccién B, del veintisiete (27) de
septiembre de 2017, dentro del expediente T-6.568.695. En todo caso, esta Corte estima
del caso advertir al municipio de Dosquebradas y a la CARDER para que, de manera
diligente y conjunta, desarrollen todas las actuaciones a su disposicion a efectos de evitar

cualquier afectacién de los derechos de los accionantes.
C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

114. En relacion con el expediente T-6.562.773 y teniendo en cuenta que se cumplieron
los requisitos de procedibilidad, le corresponde a la Sala Cuarta de Revisién determinar si la

Alcaldia Municipal de Barbosa desconoce los derechos fundamentales a la viday seguridad
personal de Marta Elena Rua Alvarez, Luis Enrique Serna Osorio, Luz Amantina Buitrago de
Agudelo y sus familias al no adoptar medidas especificas de proteccién teniendo en cuenta

sus condiciones especiales.

115. En este contexto, la Sala evaluara (i) el alcance de los derechos fundamentales a
la vida y seqguridad personal y la diferencia entre los conceptos de ‘amenaza’ vy ‘riesgo’
(seccién D), (ii) los deberes y competencias del municipio en materia de prevencion y
atencién de desastres (seccidn E) v, (iii) analizara caso concreto (Seccion F).

D. EL ALCANCE DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA VIDA'Y SEGURIDAD PERSONAL Y
LA DIFERENCIA ENTRE LOS CONCEPTOS DE ‘AMENAZA’ Y ‘RIESGO’

116. El articulo 2° de la Constitucién Politica dispone que las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Asimismo, el articulo 11 Superior,
que consagra el derecho fundamental a la vida, impone el mandato a todas las autoridades
estatales de actuar con eficiencia y celeridad en su labor de garantia y proteccién de esta
prerrogativa de orden constitucional[116].

117. En tal sentido, la Corte ha puntualizado lo siguiente frente a la garantiay proteccién



del derecho a la vida: “El derecho a la vida, consagrado en la Constitucidon en beneficio de
toda persona, es de aplicaciéon inmediata, y no limita su alcance a la prohibicién absoluta de
la imposicién de la pena de muerte; también comprende la garantia de que la autoridad
competente para protegerlo no ignorard el peligro inminente y grave en el que se encuentre
un grupo de habitantes del territorio nacional y, mas aln, que existiendo tal riesgo grave e
inminente, si las autoridades no pueden eliminarlo, al menos no contribuiran

conscientemente a agravarlo[117]” (Resaltado fuera del texto).

118. Ahora bien, el deber de proteccion del derecho a la vida implica diferenciar entre dos

(2) situaciones: el posible riesgo y la amenaza real iusfundamental. Estas situaciones se
definen en virtud de los elementos de juicio (pruebas) que presente el caso concreto para
establecer el peligro —pues no todas las situaciones en que se encuentran expuestas las
personas pueden ser amparadas a través de una accion de tutela—. En este sentido, la
Corte ha diferenciado los conceptos de riesgo, amenaza y vulneracién del derecho

fundamental, sefialando que el riesgo alude a una vulneracién aleatoria 0 eventual del
derecho, mientras que la amenaza refiere una vulneracidén inminente y cierta del derechoy,
que la vulneraciéon consumada, por su lado, es la lesiébn  definitiva del mismo. Asi, la
diferencia entre riesgo y amenaza “dependera del material probatorio que se sustente en

cada caso en particular”[118].

119. Los conceptos mencionados son relevantes para el caso bajo revision pues la accién
de tutela “solo es procedente en los casos de amenaza o peligro cierto de vulneracién, pero
no en los casos de riesgo”[119]. En este sentido, ha aclarado la Corte que “(...) los riesgos
sobre un derecho fundamental, en virtud de su caracter abstracto, de su falta de certeza, y
la ausencia de elementos objetivos que permitan predicar su inminente lesién (...) no se

puede proteger via accién de tutela”[120]. Asi, dado que la frontera entre el riesgo
potencial y una amenaza cierta es muchas veces difusa, la Corte ha resaltado el papel

determinante del material probatorio en cada caso[121].

120. Especificamente este Tribunal, en ocasiones anteriores, ha reconocido la relevancia
del derecho fundamental a la vida respecto de situaciones en las cuales las viviendas
amenazan colapso o ruina, considerando que el hecho de que estas no se hayan
derrumbado y no hubiere ocurrido un suceso lamentable, no descarta la posibilidad de su

ocurrencia. En estos casos, las labores de proteccién a la vida se encaminan a evitar que



ocurran afectaciones siempre y cuando existan elementos de juicio suficientes para suponer
que, por ejemplo, un movimiento teltrico facilmente puede producir el colapso de las
construcciones[122]. En todo caso, cuando el derecho a la vida se encuentra amenazado y
existe prueba suficiente de ello, el juez constitucional tiene la obligacién, de decidir con

prontitud y contundencia, adoptando las medidas para lograr la proteccién real de la vida,

en el marco de sus competencias.

121. Por otro lado, las amenazas a la vida y a la integridad personal han sido caracterizadas
como una vulneracion al derecho fundamental a la seguridad personal[123]. La seguridad
personal, a su vez, ha sido entendida a partir de varias facetas: como valor constitucional,
derecho colectivo y derecho fundamental. Dentro de esta Ultima, la seguridad personal
comporta tres (3) tipos de obligaciones estatales para permitir su goce efectivo: (i) el deber
de respeto o la obligacién de abstencién en relaciéon con actividades que amenacen o
lesionen la integridad de las personas; (ii) la obligacion de proteccién o despliegue de
actuaciones para evitar que los derechos de los ciudadanos se vean afectados; y (iii) la
obligacién de garantia o adopcién de medidas a efectos de que el titular tenga los medios

para ejercer este derecho efectivamente.

122. En este orden de ideas, es preciso resaltar que la labor del juez constitucional, en el
marco de su autonomia interpretativa, no solo se circunscribe a los derechos invocados por
el accionante. En efecto, en aquellos casos en los cuales, de conformidad con las pruebas
aportadas al expediente, se evidencia una afectacién o amenaza directa a otro derecho

fundamental, el amparo a este derecho debe ser inmediato.

Conforme a ello, una afectacion directa a la vida y sequridad personal, en particular cuando
se trata de sujetos en especiales condiciones de vulnerabilidad, se puede evidenciar en las
deficitarias condiciones de un inmueble. La afectacion a tales derechos se configura, en
consecuencia, cuando existen evidencia cierta sobre la amenaza de colapso o ruina del
lugar de habitacidn. En efecto, esta Corte ha sostenido que “se deben tener condiciones
adecuadas que no pongan en peligro la vida y la integridad fisica de los ocupantes, pues
ella [la vivienda] ademas de ser un refugio para las inclemencias externas, es el lugar
donde se desarrolla gran parte de la vida de las personas que la ocupan, por lo que

“adquiere importancia en la realizacion de la dignidad del ser humano”[124].



123. En sintesis, los derechos fundamentales a la vida y seguridad personal, en particular
cuando se trata de sujetos en especiales condiciones de vulnerabilidad, activan la
obligacion de proteccién eficiente y oportuna por parte de las autoridades estatales en
situaciones en las cuales la amenaza de colapso o ruina de la vivienda se encuentra
probada. De ahi que, ante peligros inminentes y graves, les corresponde deberes positivos
de accién (por ejemplo: adoptar medidas, desplegar actuaciones, etc.). Sobre esta base,
cuando se encuentra probada la amenaza a estos derechos fundamentales, considerando
los parametros indicados en la jurisprudencia, el juez de tutela tiene la obligacién de
adoptar las medidas que tenga a su alcance para lograr la efectiva proteccidn
iusfundamental.

E. DEBERES Y COMPETENCIAS DE LAS AUTORIDADES MUNICIPALES EN MATERIA DE
PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES. NORMAS ESPECIALES PREVISTAS EN EL
MUNICIPIO DE BARBOSA

124. A partir de las consideraciones expuestas, existe un marco normativo que impone
deberes especificos de protecciéon a las autoridades publicas, en particular, en el orden
territorial, en materia de prevencién y atencién desastres. Dicho marco parte de considerar
la importancia constitucional del municipio como entidad fundamental de la divisién

politico-administrativa del Estado, a quien le corresponde ademas del deber de ordenar el
desarrollo de su territorio, la vigilancia y control de las actividades relacionadas con la

construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda[125].

125. Dichos deberes son especialmente relevantes en este caso, pues la construcciéon de
vivienda, en particular aquella de interés prioritario, “(...) dirigida al sector popular,
infortunadamente se ha caracterizado por la falta de infraestructura de servicios, por
condiciones precarias de construccion y por ilegalidad y extralegalidad. Es por eso que
obligacion social del Estado impuesta por la Constitucién Politica, involucra a las
autoridades de las ciudades y municipios para que actlen como contrapeso de la libre
actividad privada de la construccion e impida desafueros y abusos de esta, mediante la
reglamentacion y control de procesos de urbanizaciéon”[126].

126. A partir de esta perspectiva, las competencias de los alcaldes en materia de

prevencion y atencién de desastres, no se limitan a las zonas de alto riesgo, ni se agotan



con la reubicacién de asentamientos[127]. Por lo contrario, ellas también estdn asociadas
con el constante monitoreo y la  planificacion del desarrollo en condiciones de seguridad.
Frente a esta Ultima, la funcién publica inherente al urbanismo, particularmente tratandose
de viviendas de interés prioritario, representa una forma de materializacién del Estado
Social de Derecho vy, en cierta forma, del principio de solidaridad[128]. La Ley 1523 de 2012

reconoce a los alcaldes, como jefes de la administracion local, conductores del desarrollo
local y, responsables directos de la implantacién de los procesos de gestién del riesgo en
sus municipios, incluyendo el conocimiento (monitoreo) y la reduccion del riesgo en el area

de su jurisdiccion.

127. Por su parte, la Ley 388 de 1997 establece dentro de sus objetivos “el establecimiento
de los mecanismos que permitan al municipio, en ejercicio de su autonomia, promover el
ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del suelo, la preservacion y
defensa del patrimonio ecoldgico y cultural localizado en su ambito territorial y la
prevencién de desastres en asentamientos de alto riesgo, asi como la ejecucién de

acciones urbanisticas eficientes”. Estas acciones urbanisticas incluyen, entre otros
aspectos, la localizaciéon de areas criticas de control para la prevencidén de desastres.
Ademas de estos deberes y facultades, cuando una construccién se ha desarrollado con
violacién a las normas urbanisticas, ambientales o de ordenamiento territorial, o cuando la
edificacién amenaza ruina, los alcaldes tienen incluso el deber de imponer, como medida
correctiva, la demolicidn de la obra, segun el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia (Ley
1801 de 2016, arts. 172-174), con el objeto de prevenir, procurary proteger la convivencia

ciudadana.

128. De lo expuesto se desprende que frente a situaciones de peligro a la vida de las
personas y dado que los municipios tienen competencias en materia de prevencién vy
atencion de desastres -por lo que tienen deberes de prevencidon y mitigacion del riesgo

"

frente a la poblacidn localizada en zonas en donde se pueda presentar los mismos-, “se
procederd a la evacuacion de personas para proteger su vida y ademads sera obligacion del
Estado efectuar actos administrativos indispensables para que los afectados encuentren
otro lugar donde vivir (...)"[129]. En la misma linea, la sentencia T-601 de 2007 concluyd que
“(...) una persona tiene derecho a que la entidad responsable —por accién u omision— de
afectar —total o parcialmente— su vivienda, hasta el punto de poner en riesgo su vida e

integridad personal, tome las medidas adecuadas para evitar que el riesgo persista. Esta



proteccién es prioritaria cuando en la vivienda se encuentran sujetos de especial proteccion

constitucional”.

129. En el caso del municipio de Barbosa, la adopciéon de este tipo de medidas se encuentra
reqgulada actualmente en el Decreto municipal 059 del 5 de junio de 2018 “Por medio del

cual se implementa el programa para la asignacion de asistencia humanitaria brindada a
personas damnificadas por eventos naturales o antrépicos no intencionales en el municipio
de Barbosa y se establece su reglamentaciéon parametros y procedimientos”, que establece
una regulacion destinada a toda la poblacion de dicho municipio que se encuentre en algln
evento de emergencia (o desastre) de origen antrépico (o natural), para efectos de ser

beneficiarios del programa de asistencia humanitaria.

130. Dicho programa, segun el Decreto municipal, es un mecanismo de mitigacién a las
carencias de orden basico y esencial, sufrido por un grupo familiar en condiciones de
vulnerabilidad, a través de una medida que puede consistir en la figura de “alojamiento
temporal”. Dicha figura, también denominada “reubicacién temporal”, es contemplada por
esa norma como “una estrategia encaminada a solucionar el problema de alojamiento de
las familias damnificadas, en razén a que sus hogares no pueden ser habitados”. Dentro
de esta figura, se contemplan dos (2) mecanismos. Por un lado, el subsidio de arriendo

temporal y por otro, el albergue temporal.

132. El subsidio de arriendo temporal se encuentra regulado en el Decreto, previendo, por
ejemplo, dentro de las responsabilidades del damnificado, las de elegir el inmueble a
arrendar y verificar que el mismo cumpla con condiciones de habitabilidad minima; asi
mismo, como causales de terminacién del beneficio, dispone el acceso a una solucién de
vivienda definitiva por los beneficiarios, la terminacién del tiempo estipulado del subsidio

de arriendo temporal, entre otras.

133. Por su parte, las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR) tienen también
competencias frente a las situaciones de riesgo de conformidad con la Ley 99 de 1993
(articulo 31, numeral 23) y la Ley 1523 de 2012 (articulo 31). En efecto, sobre tales
organismos y los municipios recae la obligaciéon de ejecutar actividades para prevenir y
atender emergencias y desastres. Por ello, las primeras deben colaborar arménicamente

con el municipio en la ejecuciéon de obras dirigidas a mitigar el riesgo[130] vy lograr el



mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes. En otras palabras, la atencién y
prevencion de desastres previsibles técnicamente le incumbe tanto a los municipios como a
las CAR por lo que deben colaborar arménicamente para el cumplimiento de dicho
cometido; de ahi que en esta oportunidad la Sala estime procedente llamar la atencién a la
Alcaldia Municipal de Dosquebradas (Risaralda) y a la Corporaciéon Auténoma Regional de
Risaralda (CARDER) para que, de manera diligente y conjunta, desarrollen todas las

actuaciones a su disposicion a efectos de evitar cualquier afectacién a los derechos de los

accionantes.
F. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

134. Segln se establecid, la accién de tutela tiene como propdsito establecer si el Municipio

de Barbosa (Antioquia) ha desconocido los derechos fundamentales de los accionantes a la
vida y seguridad personal al no adoptar, seglin lo estiman los accionantes, medidas
eficaces, inmediatas y necesarias de cara a la situacién que presentan las viviendas donde
habitan. En esa direccién, los accionantes piden que se ordene su reubicacién y la de su
nucleo familiar, a través de un subsidio de arrendamiento, hasta que el problema de las

viviendas donde habitan sea resuelto.

135. El Municipio de Barbosa no ha sido ajeno a la situacién de las viviendas. Desde el afio
2013 recibid peticiones por parte del sefior Serna Osorio. Especificamente, en el afo 2017,
con ocasién del informe final del contrato 06, dicho ente territorial pudo verificar
técnicamente el estado de las viviendas, pues su contratista concluyd la urgencia y
necesidad de intervenir la estructura, dado que la misma no es segura; lo cual fue también
confirmado por informes de Ia Unidad de Gestidon del Riesgo (noviembre de 2017).
Asimismo, esta Sala constatd, que pese a la evidencia técnica univoca y reiterada del

estado de las viviendas, actualmente los accionantes residen alli.

136. A partir de esto y teniendo en cuenta que se trata de una estructura que no es segura,
le corresponde al municipio vigilar las actividades relacionadas con la construccion en el
marco de la funcién publica inherente al urbanismo. Aunado a ello, debe advertirse que en
materia de VIP -en las que habitan las personas mas vulnerables en términos socio-
econdémicos y que han sido financiadas con recursos publicos-, el Estado tienen la obligacién

de adoptar diferentes medidas de garantia y protecciéon que van desde el monitoreo



constante hasta ordenar inmediatamente la demolicion de las edificaciones.

137. Especificamente, el municipio cuenta con un marco regulatorio que lo obliga a dar
respuesta eficiente y oportuna a la situacion de los accionantes. Dicho marco contempla el
subsidio de arriendo temporal (el término y monto depende de las condiciones de
vulnerabilidad o la existencia de factores sociales de los potenciales beneficiarios,
adicionales a la situacion que generd la medida), y el albergue temporal, como alternativas

frente a los problemas de alojamiento en viviendas que no pueden ser habitadas.

138. En este orden, aprecia esta Sala que a la fecha y con la informaciéon allegada al
expediente, el municipio no ha adoptado de manera eficiente y  oportuna, el marco
normativo que tienen a disposicién, para efectos de enfrentar la conocida amenaza a los

derechos de los accionantes, agravando aun mas su situacion.

139. Asi, aunque se evidencié la comunicacidn por parte del municipio en la que se informé
a los accionantes que serian incluidos en el programa de subsidio de arrendamiento para
familias en condicidon de riesgo y atencién de emergencias, esta Sala no encuentra que el
mismo se haya materializado, pues los accionantes no han identificado un lugar que cumpla
con el monto del subsidio ofrecido por el municipio (monto maximo de $320.000

mensuales) y tampoco tienen certeza sobre la duracion del subsidio. Asimismo, hall6 esta
Sala que, aungue el municipio se encuentra gestionando recursos para dar inicio a la

construccién de nuevas viviendas para la reubicacion de los afectados y que el Concejo
Municipal aprob6 recursos para la construccion de viviendas, lo cierto es que actualmente
se encuentran habitando viviendas que amenazan un colapso inminente. Igualmente, en
punto a la inspeccién técnica del municipio realizada el 06 de marzo de 2018 -donde este
encontré que la comunidad estaba realizando obras de reforzamiento estructural-,
desprende este Tribunal que esto no puede entenderse como superacion real y cierta de la
situacion que presentan los tutelantes pues, no conoce esta Sala, el tipo y alcance de tales

intervenciones.

140. Asimismo, evidencié esta Sala que los accionantes son adultos mayores en dificiles
condiciones socio-econdémicas y de salud (para el caso del sefior Serna Osorio) y que los
mismos no tienen derecho de propiedad sobre las viviendas que actualmente habitan de

forma tal que se les imponga las cargas que la ley exige a los propietarios.



141. En este orden, una vez verificada la amenaza real y cierta a los derechos
fundamentales de los accionantes[131], concluye la Sala que el municipio no ha adoptado
medidas eficaces y oportunas teniendo en cuenta sus condiciones de vulnerabilidad y
factores sociales adicionales a la situacién de amenaza de las viviendas, pues se trata de
sujetos de especial proteccién constitucional, motivo por el cual este Tribunal advierte al
Alcalde Municipal de Barbosa (Antioquia) para que, de manera diligente, cumpla todas las
obligaciones que le corresponden en materia de prevencion y atencion de desastres. En tal
sentido, se tutelaran los derechos fundamentales a la vida y seguridad personal de Marta
Elena Rua Alvarez, Luis Enrique Serna Osorio y Luz Amantina Buitrago de Agudelo y, se
ordenard al municipio de Barbosa -en particular al  Alcalde Municipal-, que (i) ademads de
adoptar medidas especificas con el propdsito de orientarlos en la blsqueda y obtencién de
una alternativa de vivienda segura en atencién a sus condiciones especiales y (ii) previo
agotamiento del procedimiento administrativo correspondiente, en el marco de sus
competencias y de acuerdo a las normas vigentes, reconozca 'y entregue a los accionantes,
a titulo de subsidio de arrendamiento, el monto de hasta un (1) Salario Minimo Legal
Mensual Vigente[132] o, alternativamente, les otorgue la opcién de albergue temporal;
cualquiera de estas dos (2) alternativas, hasta el momento en que estas personas accedan
a una solucién de vivienda segura y definitiva o regresen a la vivienda en la Urbanizacién
Los Abuelos, en condiciones de seguridad, lo que suceda primero. Dicha circunstancia debera

certificarse previamente por la dependencia municipal competente.
F. SINTESIS DE LA DECISION

142. Frente al expediente T-6.562.773. Le correspondié a la Sala Cuarta de Revision
determinar si la Alcaldia Municipal de Barbosa desconocid los derechos fundamentales de
los accionantes al no adoptar ciertas medidas de proteccién, teniendo en cuenta su

condicién de sujetos de especial proteccién constitucional y la situacién que presentan las
viviendas donde habitan. Los accionantes solicitaron que se ordenara su reubicacién y la de
su nucleo familiar, a través de un subsidio de arrendamiento, hasta que se pudieran

entregar las viviendas en condiciones seguras.

143. En el marco del examen de procedibilidad de la accién de tutela y segin las pruebas
allegadas al caso, esta Sala encontré cumplido el requisito de subsidiariedad. En efecto,

aunque existe un derecho colectivo que podria ser protegido mediante la accion popular,



constaté este Tribunal una amenaza real y subjetiva a los derechos fundamentales de los
accionantes, a partir de la  valoracién de suficientes elementos de prueba que permiten
razonablemente evidenciar el estado de peligro inminente de la estructura de las viviendas

donde habitan, asi como las condiciones subjetivas y concretas de los accionantes quienes,
de acuerdo con las pruebas allegadas al plenario, se encuentran en situacién de
vulnerabilidad (no solo por edad, sino por sus condiciones econémicas y fisicas). Conforme a
ello, la pretension de los accionantes reflejd, asimismo, la necesidad de adoptar por parte

del juez constitucional una medida judicial concreta e inmediata.

144. La Sala pudo establecer que el Municipio de Barbosa conocia la situacion de amenaza
de las viviendas (a través de diversos informes técnicos y derechos de peticién) y de los
accionantes -quienes son adultos mayores, en dificiles condiciones socio-econémicas y de
salud -uno de ellos-, reubicados por el mismo municipio en dichas viviendas-. Asimismo, los
diferentes informes técnicos evidencian con suficiencia la existencia de una amenaza real y
cierta de los derechos fundamentales de los accionantes, dada su condicion de sujetos de
especial proteccidn constitucional y la pretension que los mismos persiguen. En este orden,
esta Sala establecid con suficiencia una amenaza directa a la vida y seguridad personal de

los tutelantes dadas las probadas condiciones deficitarias de su lugar de vivienda.

145. En efecto, constaté esta Sala que el Municipio de Barbosa no ha adoptado medidas

efectivas y oportunas para efectos de hacer cesar la amenaza a los derechos

fundamentales de los accionantes, lo que agrava aln mas su situacién; por lo que advierte
al Alcalde Municipal de Barbosa (Antioquia) para que, de manera diligente, cumpla todas las
obligaciones que le corresponden en materia de prevencion y atencién de desastres. Dicho
esto, la Sala revocara las decisiones adoptadas por el Juzgado Civil del Circuito de Girardota
(Antioquia) del diecisiete (17) de julio de 2017 que neg6 la accién de tutela por
improcedente y el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de decision Civil del veintiuno

(21) de septiembre de 2017 que la confirmd, por las razones aca expuestas.

146. Frente al expediente T-6.568.695. Le correspondié a la Sala Cuarta de Revision
determinar si los accionados habian amenazado o vulnerado los derechos fundamentales de
los accionantes al no ejecutar las obras contratadas, teniendo en cuenta el riesgo

generado a partir de los deslizamientos de tierra dada la cercania de sus viviendas a la

quebrada ‘La Vibora'. Asi, se pretendia por parte de los tutelantes que se ordenara disponer



lo necesario para priorizar y ejecutar el contrato de obra que buscaba mitigar esos riesgos.

147. En el marco del examen de procedibilidad de la accién de tutela y segin las pruebas
allegadas al caso, esta Sala no encontré cumplido el requisito de subsidiariedad. En efecto,
constatd que aunque los informes de la Personeria  Municipal, informan sobre
desprendimientos en el margen izquierdo aguas debajo de la quebrada La Vibora (que
podian representar un riesgo sobre el Barrio), esta Sala de Revisidén no evidencié prueba de
que dicha situacion implicara una amenaza real y subjetiva de los derechos fundamentales
de los accionantes y sus familias, de forma que justificara el desplazamiento de otros
medios de defensa judicial, en particular, la accién popular cuando de por medio se
encuentran derechos colectivos. Adicionalmente, a partir de la apreciacién del acervo
probatorio mencionado, esta Sala se hallé a un debate probatorio complejo, cuyo escenario

idoneo bien puede ser la mencionada accién constitucional.

148. En consecuencia, en el caso del expediente T.6.562.773, la Corte Constitucional
revocara las decisiones proferidas por los jueces de instancia, por las razones acd expuestas
y, en su lugar, tutelard los derechos fundamentales a la vida y seguridad personal de los
accionantes. Frente al expediente T-6.568.695, por las razones acd expuestas, la Corte
Constitucional revocara las decisiones de instancia y declarard la improcedencia de la

accion de tutela dentro del mencionado expediente,
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR las decisiones adoptadas por el Juzgado Civil del Circuito de Girardota
(Antioquia) del diecisiete (17) de julio de 2017 que negd la acciéon de tutela por
improcedente y el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de decision Civil del veintiuno
(21) de septiembre de 2017 que la confirmd, conforme a las razones aca expuestas, dentro
del expediente T-6.562.773. En su lugar TUTELAR los derechos a la vida y seguridad



personal de Marta Elena Rua Alvarez, Luis Enrique Serna Osorio, Luz Amantina Buitrago de

Agudelo, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR al Municipio de Barbosa (Antioquia), a través de su

Alcalde Municipal, si no lo ha hecho, que de manera inmediata inicie todas las gestiones a
efectos de ORIENTAR a los accionantes, de manera completa y adecuada, en la blsqueda y
obtencion de una alternativa de vivienda segura, en atencion a sus especiales condiciones.
En adicidn a ello, ORDENAR al Municipio de Barbosa, a través de su Alcalde Municipal, en el
marco de sus competencias y previo agotamiento del procedimiento administrativo

correspondiente, que en el término perentorio de diez (10) dias a partir de la notificacion de
esta decisién, si no lo ha hecho, reconozca y entregue un subsidio de arrendamiento a
Marta Elena RUa Alvarez, Luis Enrique Serna Osorio y Luz Amantina Buitrago de Agudelo
hasta por un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente (SMLMV) o alternativamente, otorgue
a estas personas una solucién de albergue temporal. Cualquier mecanismo debera
concederse hasta el momento en que los accionantes accedan a una solucién de vivienda
segura y definitiva o regresen a la vivienda en la Urbanizacién Los Abuelos, en condiciones
de seguridad, lo que suceda primero. Dicha circunstancia debera certificarse previamente

por la dependencia competente en el Municipio.

Tercero.- REMITIR copia de la presente sentencia a la Personeria Municipal de Barbosa
(Antioquia) para que, en ejercicio de sus funciones constitucionales, acompane el

cumplimiento de las érdenes proferidas en la presente sentencia.

Cuarto.- REVOCAR las decisiones proferidas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de Risaralda, Sala Segunda de Decision del veintiuno (21) de julio de 2017 y el Consejo de
Estado, Seccion Segunda- Subseccion B, del veintisiete (27) de septiembre de 2017 que
declararon y confirmaron, respectivamente, la carencia actual de objeto por hecho
superado, conforme a las razones aca expuestas, dentro del expediente T-6.568.695. En su

lugar, DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela por las razones aca expuestas.

Quinto.- LIBRAR por Secretaria General las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, cumplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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[1] Folio 1, cuaderno 1.

[2] Folios 18 y 19, Carpeta 2.

[3] Estructura plural conformada por Industrias del Pacifico, German Villanueva Calderén y

Construccién Social S.A.S.

[4] En este marco, a Barbosa le correspondié la ejecucion de la obray a la Empresa de

Vivienda Antioquia —Viva, el suministro de materiales para la misma (Folio 42, carpeta 1).

[5] Folio 1, carpeta 1. En 2011, la Empresa de Vivienda Antioquia—Viva y Barbosa
entregaron a los accionantes las viviendas nuevas de la Urbanizacién a través de un

formato denominado “acta de recibo a satisfaccion”.
(Folios 44 y 45, carpeta 1).
[6] Folio 2, carpeta 1.

[7] Folio 70, carpeta 1.



[8] Con anterioridad a esto, el veintitrés (23) de mayo de 2017, un habitante de la
Urbanizacién interpuso accién de tutela en contra de Barbosa y la Empresa de Vivienda
Antioquia— Viva, alegando que la estructura de su vivienda se encontraba en mal estado
con un deterioro progresivo. En aquella oportunidad, Barbosa manifesté que estaba
realizando las gestiones correspondientes para mitigar el riesgo que venian presentando las
viviendas y que se encontraba gestionando la consecucidn de recursos para solucionar de
manera efectiva el problema estructural de las mismas. En dicha ocasidn, un juez de tutela
ordend a Barbosa gestionar la reubicacién del entonces accionante y su compafiera,
brindandole dentro de ocho (8) dias siguientes a la notificacién de ese fallo un subsidio de
arrendamiento mientras el municipio realizaba el reforzamiento estructural o el cambio de
estructura y, hasta que Barbosa entregara al entonces accionante su casa ubicada en la
Urbanizacion en condiciones de habitabilidad. Asimismo, dispuso ordenar a la Personeria
municipal visitar las viviendas de cada una de las familias de la Urbanizacién para analizar
la amenaza y/o vulneracién a sus derechos fundamentales e iniciar las acciones
constitucionales a que hubiera lugar. Finalmente, ordené “desligar de responsabilidad a la

Empresa de Vivienda Antioquia Viva” (Folio 2, Carpeta 1).

[9] Folio 2, carpeta 1.

[10] Folio 2, carpeta 1.

[11] Folio 29, carpeta 1.

[12] Folio 29, carpeta 1.

[13] Ver Anexo: “Informacién requerida por la Corte Constitucional”
[14] Folio 90, carpeta principal.

[15] En el marco de la ejecucién del contrato 06, en el documento titulado “Patologia
estructural” MASORA advirtié: “(...) las condiciones hoy dia de deterioro se han venido
acentuando a tal punto que estd poniendo en riesgo la seguridad e integridad de sus
habitantes”[15]. En cuanto a los componentes de la estructura (o estructurales) de la
unidad habitacional, el documento sefialé que “[I]a estructura existente [esto es, en el

complejo habitacional Los Abuelos Etapa I] no tiene capacidad suficiente para atender de



manera segura las cargas sismicas, tampoco tiene la capacidad para atender de manera
segura las cargas de uso y ocupacién. Por tal motivo y teniendo en cuenta el estado de
deterioro de los componentes de las cimentaciones se recomienda tomar medidas
inmediatas y urgentes para evitar una tragedia y reubicar a los habitantes del complejo
habitacional, para posteriormente intervenir la edificaciéon de forma inmediata, porque no
solo es riesgosa para sus ocupantes si no (sic) que lo es también para sus vecinos y
personas que circulan por el sector. Desde el punto de vista estructural, es evidente que la
construcciéon no cumple con lo recomendado en la  NSR-10 (...)". (folios 111 y 112, cuaderno
principal). En otro documento titulado “Andlisis de vulnerabilidad sismica del edificio Los
Abuelos etapa I”, al parecer igualmente expedido por MASORA, se advierte que “(...) [l]a

estructura estd ubicada en una zona de amenaza sismica intermedia y se exige por la
NSR-10 que debe tener como minimo una capacidad moderada de ductibilidad. De acuerdo
a las investigaciones realizadas la estructura no tiene capacidad suficiente para atender las
cargas a las que pueda estar enfrentada en caso de sismo y estad en riesgo de una falla
fragil en la eventualidad de un evento sismico de importancia” (Folio 131, cuaderno

principal).
[16] Folio 133, carpeta principal.
[17] Folio 113, carpeta principal.

[18] También se adjuntd copia de la Resolucion 668 del once (11) de abril de 2018 donde se
autorizé el pago por concepto de subsidio de arrendamiento al Sefior Hernan de Jesus
Jiménez Betancur y su familia, damnificados por una situacién de emergencia o desastres
por valor de $390.000. La Resolucion se motivo en el fallo de tutela que habia otorgado un
subsidio de arrendamiento temporal al sefior Jiménez y en haber acreditado la condicién de
riesgo estructural de la vivienda segun informes de MASORA y la Unidad de Gestidn del

Riesgo de Desastres del municipio del 17 de noviembre de 2017 para la Urbanizacion Los
Abuelos Etapa | del municipio de Barbosa-Antioquia. El Sefior Jiménez Betancur desde el 17
de noviembre de 2017 habia sido informado a través de oficio 010534 sobre su inclusion en
el programa de subsidio en los siguientes términos: “[se] llegd a la conclusidn que se
incluira en el programa de Subsidio de Arrendamiento para Familias en Condicidn de riesgo
y atencidon de emergencia, para el cual le solicitamos buscar una vivienda en arrendamiento

por un monto maximo de $320.000 mensuales” (Folio 120, carpeta principal).



[19] Folios 115 y 116, carpeta principal.
[20] Folios 138, carpeta principal.
[21] Folio 139, ibidem.

[22] Al respecto, mediante oficios 009159, 009157 y 009158 del veinticinco (25) de octubre
de 2017, respectivamente, el municipio respondié que “[p]or regla general las decisiones de
los jueces al momento de proferir un fallo en el curso de una accioén de tutela vinculan solo
a quienes fueron parte en el curso de la misma es por eso que la tutela por ustedes
enunciada Unicamente tendra efectos para el sefior Hernan Jiménez Betancur”. Sin
embargo, informd que el quince (15) de noviembre funcionarios de la alcaldia realizarian
una visita a la urbanizacion para analizar la situacién y tomar los correctivos a que hubiera

lugar. (Folios 139, 140 141y 146, carpeta principal).

[23] Asimismo, solicitaron que, a partir de la programacién oportuna y adecuada del
desalojo temporal de sus viviendas, no se les cobre el impuesto predial, que se expida el
correspondiente acto administrativo por medio del cual se otorga el subsidio y, que alli se
especifigue su término y alcance. Finalmente, presentaron su situacion econdmica. Al
respecto, las seforas Marta Elena y Luz Amantina, manifiestan que tienen ingresos por
subsidio de tercera edad cada dos meses por $110.000, afirman que no tienen pensién y
que se encuentran en condicidon de desplazamiento. Por su parte, el sefior Luis Enrique

indicé que sus ingresos provienen de trabajo de por dias y que no tiene subsidio de tercera
edad porque el puntaje del SISBEN no lo deja acceder al mismo. Sobre el particular, el
cuatro (4) de enero de 2018 mediante oficio 00037, la alcaldia  municipal, respondié el
derecho de peticidn, asi: (i) en relacién con el incremento del valor sefialado para el
subsidio, indica que para este propdsito se debe aplicar el IPC para el afio 2018, contar con
el presupuesto municipal y concertar la reunién del Consejo Municipal de Gestién del Riesgo
de Desastres (CMGRD) donde se fijan los valores para la atencién a familias para la

respectiva vigencia. (ii) Frente a la exencién del Impuesto Predial Unificado a los
propietarios, sefiala que dicha solicitud “(...) esta sometida a un procedimiento especial
(...)"[23] establecido en el articulo 329 “Contribuyentes exentos” del Estatuto Tributario
Municipal, por lo que si se cumple con las condiciones alli sefialadas dicha exencidn les seria

concedida. (iii) Finalmente, en punto a la expedicién del acto administrativo por medio del



cual se otorgue el subsidio, la alcaldia expresé que “(...) no puede estar sometid[a] a ningun
condicionamiento de cardcter externo”[23] y que sus competencias se ejercen de acuerdo

con las normas vigentes y materias pertinentes.
[24] Resume un total de 14 peticiones realizadas desde el afo 2012.

[25] Al respecto, el Director del DAGRD indicd que, como ente departamental, su
competencia es complementaria y subsidiaria frente a los municipios quienes son los
encargados en primera instancia de atender las emergencias que se puedan presentar en
su jurisdicciéon por lo que remite copia del oficio suscrito por el Sefior Serna a la
Procuraduria General de la Nacidn-Regional Antioquia. Mediante oficio-PPVA-No. 7826 del
dieciocho (18) de noviembre de 2016 la Procuraduria Provincial del Valle de Aburra

informa al Sefior Serna Osorio que se dio trdmite preventivo frente a la presunta omisién de
respuesta a las peticiones elevadas a la administracién municipal y, concluyé que, una vez
recibida informacién por parte de dicha administracién donde indica que dio respuesta a los
escritos remitidos y que, ademas, ha venido adelantando actuaciones correspondientes al
asunto del sector “Los Abuelos”, se  procedié a finalizar la actuacién preventiva y en

consecuencia, se ordené su archivo.
[26] De nombre Victor Manuel Zapata.

[27] “Por medio del cual se implementa el programa para la asignacién de asistencia
humanitaria brindada a personas damnificadas por eventos naturales o  antrépicos no
intencionales en el municipio de Barbosa y se establece su reglamentacién parametros y

procedimientos”.

[28] En dichos oficios el municipio de Barbosa informa a los accionantes que “[s]e llegd a la
conclusién que se incluira en el programa de Subsidio de Arrendamiento para Familias en
Condicién de riesgo y atencién de emergencia, para el cual le solicitamos buscar una

vivienda en arrendamiento por un monto maximo de $320.000 mensuales”.

[29] En este Acuerdo se autoriza al alcalde a contratar empréstitos, especificando “vivienda

rural y urbana”.

[30] Adjunta copia simple de ambos folios de matricula inmobiliaria.



[31] Segun concepto técnico 3225 del 15 de diciembre de 2009 “[l]as viviendas de la
manzana 2 se encuentran al interior de los suelos de proteccidn, establecidas por el POT y
resoluciones de la CARDER”. “El drea afectada por el deslizamiento corresponde a una zona
de 600 mestros2 aprox. Y de 1000 m2 por ocupacion indebida con la implementacién del
proyecto sobre la zona forestal protectora o suelo de proteccién de la quebrada “La Vibora”.
Se recomend6 “que el ente territorial competente municipal adelante y exija al constructor
del proyecto urbanistico la recuperacion de las laderas afectadas indirectamente con el
deslizamiento y que son potencialmente inestables a futuro por procesos naturales (lluvia)
al igual que de la recuperacion de la zona forestal protectora de suelos de proteccidn

ocupados con el proyecto urbanistico”.
[33] Folio 2, carpeta 2.

[34] Folios 14, 171-183, carpeta 2. Dentro de las obligaciones previstas en este contrato de
obra 541 se establecid la siguiente a cargo del contratista: “SEGUNDA. - OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA. Mejorar la calidad y minimizar el riesgo de la poblacién mediante obras de

estabilizacién y control a ser ejecutadas”.
[35] Folio 292, carpeta 2.

[36] Folio 4, carpeta 2.

[37] Folio 22, cuaderno 2.

[38] Folio 3, carpeta 2.

[39] Obra poder a folio 70, carpeta 2.

[40] Segun Resolucién 1245 de 1998 modificada mediante la Resoluciéon 307 de 2007
(CARDER).

[41] Folio 63, carpeta 2. Obra en el expediente, entre otros documentos, los relacionados la
disposicidn y depdsito inadecuado de material sobrante, afectando ademas la zona forestal

protectora de la quebrada La Vibora (folios 135-146, carpeta 2).

[42] Vinculada por medio de auto del 16 de mayo de 2017 (folio 42, carpeta 2).



[43] Por medio de oficio No. 1328 del 17 de mayo de 2017, el juzgado cuarto civil del
circuito sefialé “(...) se hace forzosamente necesaria la vinculacion del Sefior Alcalde
municipal de Dosquebradas (...) para que inmediatamente, disponga lo necesario a fin de
realizar, con las autoridades competentes en el asunto vista técnica que permita verificar
los hechos relativos al riesgo inminente mencionados en los hechos que soportan este

amparo (...)" (folio 53, carpeta 2).

[44] Folio 187, carpeta 2.

[45] Vinculado por auto del 22 de mayo de 2017 (folio 228, carpeta 2).
[46] Folio 250, carpeta 2.

[47] Precede a esta decisidn las siguientes dos (2) decisiones judiciales: (i) Decision del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, del 30 de mayo de 2017. El 22 de mayo de
2017, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito, previa vinculaciéon a la Alcaldia Municipal de
Dosquebradas[47] ordend, como medida provisional a esta Alcaldia, tomar las medidas de
proteccién correspondientes con el fin de estabilizar el terreno aledafio a la quebrada La

Vibora y que concretamente afectaba a una de las viviendas (folio 228, carpeta 2). Dicha
medida se torné definitiva en la sentencia del 30 de mayo “hasta que se realicen las obras
por parte del Consorcio, que mitiguen definitivamente el riesgo inminente”. Asimismo,
ordend a dicha Alcaldia realizar actividades de monitoreo en la zona para mitigar y controlar
el riesgo. // Mediante escrito de impugnaciéon del 5 de junio de 2017, los accionantes a
través del Personero Municipal, solicitan (i) modificar la orden relacionada con tomar

medidas de proteccidn correspondientes para que en su lugar se ordene conjuntamente a
Dosquebradas y a la CARDER realizar las obras de caracter preventivo que se recomiendan
en el concepto técnico de la DIGER aportado al Juzgado Cuarto Civil del Circuito; (ii) imponer
un término perentorio a la CARDER para realizar por un lado, la adicién y prérroga del
contrato 541 y por otro, los estudios y disefos para iniciar la fase de obra del contrato. //

Asimismo, el 21 de junio de 2017, Dosquebradas remitié escrito dirigido al Juzgado 4° Civil
del Circuito de Pereira, copia del “Informe atencién Quintas del Campestre”4 de junio de
2017 de la Secretaria de Obras Publicas e Infraestructura con fecha 14 de junio de 2017
donde se sefalaron las labores adelantadas con el interés de propender por el

cumplimiento de dicha decisidn, tales como cerramiento con lona verde, proteccién con



plastico y cerramiento, etc.(ii) Decisiéon del Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala
Unitaria Civil -Familia, del 6 de julio de 2017. El Tribunal, considerando que la accién de
tutela estaba dirigida contra la CARDER, concluyd la falta de competencia funcional del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito para efectos de decidir dicha accién. En consecuencia,
resolvié (i) invalidar la actuacién del juzgado vy (ii) remitir el expediente a la Oficina de

Administracién Judicial para reparto. (Folios 14-16, carpeta 3).

[48] Folio 44, carpeta 3.

[49] Folio 45, carpeta 3.

[50] Folio 45, carpeta 3.

[51] Folio 60, carpeta 3.

[52] Folio 63, carpeta 3.

[53] Folio 92, carpeta 3.

[54] Folio 46, cuaderno principal.

[55] Obrante a folio 47 y en medio magnético [CD], No. 53, cuaderno principal.
[56] Obrante en medio magnético [CD], No. 53, cuaderno principal.
[57]1 Ibidem.

[58] Ibidem.

[59] Asimismo, la DIGER explicéd que como consta en informe de mayo de 2017 “(...) se
realizaron obras de manejo de aguas provenientes de la quebrada eliminando los afectos de
socavacion lateral y profundizacién del lecho reduciendo los factores contribuyente (sic) en

los fendmenos de remocién en masa que se presentaron en la zona. Motivo por el cual
desde la fecha no se tienen reportes de movimientos en masa en la zona” y recalcé que
“(...) en el sitio se encuentran en ejecucién las obras de mitigacién definitivas que van a

garantizar la estabilidad de los taludes afectados”.



[60] En tal sentido, sefiala que el control urbanistico estd en cabeza de Ila Secretaria de
Gobierno y su direccién operativa de control fisico, frente a lo cual manifiesta

desconocimiento sobre la realizaciéon de solicitud alguna al constructor.

[61] Reconocié que “(...) hace varios afios dicho sector ha padecido desprendimientos en la
margen izquierda aguas abajo, lo que ha significado alguna clase de riesgo para las
construcciones referidas” y que habia quedado a cargo de la Secretaria de Obras Publicas el

seguimiento a las labores indicadas en el informe del 21 de junio de 2017.

[62] Se previ6 inicialmente como fecha de terminacién de la etapa de construccion (obra) el
dia veintidds (22) de octubre de 2017. No obstante, la etapa de pre construccién —que
inicié hasta el 17 de marzo 2017— fue suspendida el once (11) de mayo de 2017 hasta el
trece (13) de octubre de 2017 momento en el cual se reinicié dicha etapa, termindndose el
diecisiete (17) de noviembre del mismo afio. Asi, el veintitrés (23) de noviembre de 2017 las
partes suscribieron el acta de inicio de la etapa de construccién cuya finalizaciéon, segun el

oficio, se previé para el veintidds (22) de octubre de 2018 (Folio 57, cuaderno principal).
[63] Folio 58, cuaderno principal.

[64] Folio 60, cuaderno principal. Soportando con informes semanales de interventoria del
veintitrés (23) de noviembre de 2017 al siete (7) de abril de 2018. Informé que mediante
oficio OG-FPF-849-17 del 28 de diciembre de 2017 la interventoria habia remitido el plan de
inversion del anticipo aprobado y certificacion mediante la cual consta que los recursos del
mismo se encuentran en el Patrimonio Auténomo Anticipo Consorcio Pereira Dosquebradas.
Asi, sefiala que al “03 de abril de 2018 la interventoria ha autorizado [14] drdenes de

desembolso de anticipo” (Folio 59, ibidem).
[64] Folio 60, cuaderno principal.

[65] En esta reunién “(...) para las personas que asisten a la reuniéon es demasiado
inquietante que desde hace ya tanto tiempo se esté hablando de construccién de la obra'y
que a la fecha no se haya realizado ningln tipo de intervencién, reclaman tanto a la
CARDER como a la alcaldia municipal porque (sic) no se han pronunciado respecto a la
situacion (...) [s]e les explica los inconvenientes que se han presentado en todo el proceso

precontractual, contractual y pos contractual, se hace énfasis en que las obras se inician



aproximadamente la segunda semana de noviembre, ya que este sera uno de los puntos
que seran intervenidos en primera instancia, ya que el nivel de riesgo presente en el sector
hace que sea objeto de prioridad para el consorcio”- “Formato acta de reunién” (CD No. 53,

carpeta principal).

[66] CD No. 66, carpeta principal.
[67] Folio 64, carpeta principal.
[68] CD No. 66, carpeta principal.
[69] CD No. 66, cuaderno principal.

[70] Indicé tanto las actividades que ya han sido ejecutadas, como las que actualmente se
encuentran ejecucioén (v. gr. Manejos de agua, conformacidén de jarillon, excavacién de
caisson-cimentacion profunda, disposicién de aceros de refuerzo, entre otros). Ademas
expresé que “(...) se han tomado acciones para disminuir y eliminar efectos tardios en la

ejecucion con planes de contingencia para aumentar rendimientos de obra, entre ellos
incrementar los métodos de supervisién de la obra como mejorar las comunicaciones
internas (...), como incrementar personal (...) analizando los frentes de trabajo y un
excelente manejo de inventarios (...)[clontamos con personal, preparacion técnica y
humana de buen nivel capacitados en areas como (...) seguridad en la obra (...)" (Folio 68,

carpeta principal).

[71] Pese a las dificultades del proyecto, las cuales han estado “[r]elacionadas por(sic)
clima y manejos de agua, ya que en el primer trimestre vy a inicios del segundo trimestre se
vienen aumentando las lluvias, destacando aqui que la obra se viene ejecutando en

quebradas en su mayoria (...) (Folio 69, carpeta principal).

[72] “DECIMO PRIMERO. - ACUMULAR los expedientes T-6.562.773 y T-6.568.695" por

presentar unidad de materia, para que sean fallados en una sola sentencia”

[73] La Resolucion No. 001 de 1992, el Defensor del Pueblo delegd en los personeros
municipales en todo el pais, la facultad de incoar acciones de tutela en nombre de cualquier
persona que se lo solicite o se encuentre en estado de indefensiéon, cumpliendo de esta

manera con el articulo 49 del Decreto 2591 de 1991". Ver al respecto las sentencias T-751 de



2006, T-460 de 2012, entre otras.
[74] Ver sentencias T-331 de 1997 y T-488 de 2017.
[75] Ver sentencias T-488 de 2017, sentencia 197 de 2017.

[76] Expediente T-6.562.773: el Municipio de Barbosa (Antioquia). Expediente T-6.568.695:
Corporacién Auténoma Regional de Risaralda (CARDER), Municipio de Dosquebradas

(vinculada mediante auto del 16 de mayo de 2017).
[77] Sentencia T-471 de 2017.

[78] Sentencia SU-391 de 2016.

[79] Folio 1, cuaderno 1.

[80] Al respecto dijo: “[I]a estructura actual no es segura para los habitantes, ni para los
vecinos o personas que circular (sic) en sus alrededores y es urgente buscar una solucion
habitacional para estas familias, mientras se interviene estructuralmente la edificacion”;
“[e]s necesario y urgente intervenir la estructura para ajustarla de acuerdo a lo expuesto en
el decreto ley NSR-10 (...)”. Recomendd “(...) tomar medidas urgentes con el objetivo de
brindar sequridad e integridad a la vida de las familias que habitan alli; por lo que se hace
necesario, una evacuacion temporal de viviendas como medida preventiva atendiendo al
principio de precaucién hasta tanto se realicen las intervenciones fisicas para mitigar y
reducir el riesgo en la edificacién”.

[81] Sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Girardota (Antioquia), el
diecisiete (17) de julio de 2017.

[82] Quienes fueron reubicados en Viviendas de Interés Prioritario (VIP), tienen avanzada

edad, particulares condiciones econdmicas y, en algunos casos, de salud.

[84] Ver, sentencia T-596 de 2017. EI ordenamiento juridico ha previsto mecanismos de
proteccion diferenciados segln si se invoca la amenaza o vulneracién de un derecho
fundamental o un derecho colectivo. Esta diferenciacién es relevante pues, por un lado,

preserva las competencias del juez popular a partir del reconocimiento de las acciones



judiciales contempladas en el ordenamiento juridico y por otro, controla los riesgos de que
una vulneracién iusfundamental quede sin respuesta eficiente y  oportuna frente a las
situaciones de hecho creadas por actos u omisiones de los accionados a la luz de un caso

concreto.

[85] Con fundamento en el numeral 3° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 el cual
previd que “La accion de tutela no procedera: (...) 3. Cuando se pretenda proteger derechos

colectivos (...)"

[86] Sentencia SU-1116 de 2001.

[87] Sefialados con anterioridad en la sentencia T-596 de 2017.
[88] Sentencia C-569 de 2004.

[89] Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Sentencia
del 28 de marzo de 2014. Exp.: AP-25000-23-27-000-2001-90479-01.

[90] Articulo 27, Ley 472 de 1998.

[91] Al respecto, ver sentencia T-596 de 2017.

[92] Sentencia T-415 de 1992.

[93] Sentencias T-028 de 1993, T-231 de 1993 y T-574 de 1996.

[94] En sentencia T-244 de 1998 la Corte considerd improcedente la tutela afirmado que, si
bien podia existir una afectacién a un derecho colectivo, “no hay prueba de que ello hubiera
producido una afectacién actual e individualizada de los derechos fundamentales de los

accionantes”.
[95] Sentencia T-343 de 2015.
[96] Sentencia T-197 de 2014.

[97] En la sentencia T-099 de 2016 la Corte sefalo que “la accién de tutela no es iddnea

para proteger la vulneracidén de los derechos de los accionantes, pues (i) existe una



vulneracion grave y directa de los derechos fundamentales [de los accionantes]. (ii) la
afectacién a estos derechos se sigue presentando con el paso del tiempo, al punto que
después de 10 afios la vulneracién es latente, y (iii) se busca proteger derechos
fundamentales, los cuales no son susceptibles de ser amparados a través de la accién

popular”.

[98] Sentencias T-306 de 2015 (la falta de la obra amenaza la vida e integridad de menores)
y T-218 de 2017 (donde de conformidad con los hechos se puede apreciar un peligro
inminente sobre 128 nifios a favor de quienes se interpone la accién de tutela, por falta de

construccién de un acueducto en el corregimiento de San Anterito (Monteria).
[99] Sentencia T-362 de 2014.

[100] Ver, por ejemplo, las siguientes sentencias: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Primera. veintidds (22) de enero de dos mil nueve (2009). Exp.:
68001-23-15-000-2003-00521-01(AP); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera. Quince (15) de mayo de 2008. Exp.:
05001-23-31-000-2005-00920-01(AP); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccidon primera. Veintiséis (26) de marzo de 2015. Exp.:
15001-23-31-000-2011-00031-01(AP), entre otras.

[101] Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién primera, seis (6) de
octubre de 2005. Exp.: 54001-23-31-000-2003-01168-01(AP)

[102] Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién primera, veintiuno
(21) de abril de 2016. Exp.: 63001-23-33-000-2014-00069-01(AP)
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