ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

DEFECTO FACTICO-Dimensiones

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-Alcance

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 31, consagré la posibilidad que tienen las
personas de controvertir las decisiones judiciales ante una segunda autoridad, para lo cual,
también prescribid la prohibicidon de que el juez, al resolver la apelacién, agrave la pena ya
impuesta por el operador de primera instancia, cuando se trate de un apelante Unico, es

decir, se estipuld la garantia constitucional de la non reformatio in pejus.

PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-Alcance dado por la jurisprudencia constitucional

La garantia constitucional de la non reformatio in pejus, la cual es aplicable no solo a
procesos punibles sino a otras ramas del derecho incluyendo la contenciosa administrativa,
es un derecho fundamental que consagra una de las reglas basicas de los recursos, y es la de
establecer un limite a la competencia del fallador de segunda instancia consistente en que su
providencia debe cefirse Unicamente a un pronunciamiento respecto de lo desfavorable a
quien apeld, es decir, no puede hacer mas perjudiciales las consecuencias de quien ejercié el
recurso. Si el operador transgrede esta regla, su sentencia estara violando directamente la

Constitucion.

PROHIBICION NO REFORMATIO IN PEJUS EN PROCESOS ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto factico, por
omisién en el decreto y valoraciéon de pruebas en proceso de accién de nulidad y

restablecimiento del derecho



La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en segunda
instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, incurrié en un
defecto factico por: (i) omitir la valoracidon de documentos allegados al proceso que probaban
el cumplimiento del requisito de tiempo laborado por parte del accionante, incluyendo la
sentencia de primera instancia, y (ii) omitir el decreto de oficio de una prueba esencial que
tenia incidencia directa en el resultado, como lo era, la legalidad de la pensién convencional
reconocida por el Municipio de Palmira en tanto el actor cumplié con los requisitos de edad y

tiempo de servicios, vulnerando asi su derecho al debido proceso.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por cuanto se incurrio
en una violacion directa de la Constitucidn por contrariar la garantia de la non reformatio in

pejus en proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa
Referencia: Expediente T-6.023.346

Accién de tutela instaurada por José Omar Libreros Martinez contra el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca.

Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por las
magistradas Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside-, Diana Fajardo Rivera y el
magistrado Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos de primera y segunda instancial que negaron por
improcedente, la accion de tutela incoada por José Omar Libreros Martinez contra el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca.



|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucidn Politica (arts. 86 y 241-9), el Decreto 2591 de
1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de Selecciéon Nimero Tres de la Corte
Constitucional escogid, para efectos de su revision, la accién de tutela de la referencia.2 De
conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisién procede a

dictar la sentencia correspondiente.
1. Hechos y solicitud

El sefior José Omar Libreros Martinez instaur6 el 18 de agosto de 2016, accién de tutela
contra el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca por considerar que dicha autoridad
vulner6 sus derechos fundamentales al minimo vital, al acceso a la administracién de justicia
y al debido proceso, al incurrir en un defecto factico por falta de valoracién probatoria. Lo
anterior, por cuanto a través de la providencia No. 200 del 27 de noviembre de 2015, la
autoridad accionada suspendio el pago de la mesada pensional por jubilacidon extralegal que

venia percibiendo. Funda su solicitud en los siguientes hechos:

1.1. El sefior José Omar Libreros Martinez ingresé a laborar como empleado de la
Gobernacién del Valle del Cauca el 3 de septiembre de 1964, durante periodos
ininterrumpidos hasta el 10 de abril de 1987, para un tiempo total laborado de 12 afos, 7

meses y 28 dias.

1.2. El 13 de mayo de 1987, fue nombrado como Secretario de la Comisaria Central de Policia
de Palmira, Valle, Tercer turno, adscrito a la Secretaria de Gobierno Municipal de Palmira, a
través del Decreto No. 085 del 8 de mayo de 1997. Dicho cargo lo desempefid desde el 14 de
mayo de 1987 hasta el 30 de agosto de 2001, para un total de tiempo trabajado de 14 afos,

3 meses y 17 dias.

1.3. Al sumar los dos tiempos prestados a los entes territoriales mencionados, arroja un total

de 26 afos, 11 meses y 15 dias.

1.4. El demandante comenta que estando laborando para el Municipio de Palmira, habiendo
cumplido los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez, el 16 de abril de 2001 fue

notificado por el Instituto de Seguros Sociales de la Resolucién No. 900045 del 1 de marzo de



2001, en la que se le reconoce la pensién de vejez por un valor de $286.000.

1.5. Aclar6 el actor que para la época en que le fue reconocida la pension de vejez, estaba
vigente la convencion colectiva de trabajo aplicable a los empleados publicos de la Alcaldia
Municipal de Palmira, por medio de la cual se accedia a una pension de jubilacién cuando se
cumplieran 50 afios de edad y 20 afnos de servicio, continuos o discontinuos, que se hubieran
laborado con otras entidades estatales, con el 75% del promedio del salario devengado en el

ultimo ano.

1.6. Con base en lo anterior, el sefior Libreros elevd derecho de peticién ante la Secretaria de
Servicios Administrativos, informando que cumplia los requisitos para acceder a la pensién
vitalicia de jubilacién. La Alcaldia Municipal de Palmira, en oficio RH-0818 del 28 de
noviembre de 2001, le informé que si cumplia con los requisitos para la solicitada prestacion
establecida en la Convencién Colectiva de Trabajo, y que se expediria la resolucién

correspondiente, reconociendo la jubilacién a partir del 1 de septiembre de 2001.

1.7. La Gobernacién del Valle, expidié la Resolucién No. 0078 del 31 de enero de 2002,
notificada el 21 de febrero del mismo afo, reconociendo y ordenando el pago a partir del 1
de septiembre de 2001, en favor del actor, la pensién mensual vitalicia de jubilacién por valor
de $949.995. El mismo acto administrativo ordenéd al Municipio de Palmira pagar en su
totalidad la pension, pero indicando que “se reservara el derecho de repetir mensualmente
contra la Gobernacion del Valle la suma de $446.170, valor correspondiente a la cuota parte

que le fue asignada dentro del Sistema de Prorrateo”.

1.8. Manifiesta el peticionario que el doctor Raul Alfredo Arboleda Marquez, elegido como
Alcalde de Palmira entre 2008 y 2011, “al darse cuenta que los pensionados no sufragamos
por él, manifestd que nos costaria caro y efectivamente de manera unilateral y sin consultar
con el suscrito, expidié la Resolucion No. 1100-002-003-1523 del 6 de agosto de 2009, donde
ordena compartir mi pension vitalicia de jubilacién y la de otros pensionados, con la pensién
de vejez que se me habia reconocido por parte del Instituto Colombiano del Seguro Social, la
cual fue apelada por el suscrito, por considerarla que atentaba contra unos derechos

adquiridos de afios atras”.

1.9. Posteriormente, el alcalde Arboleda “al darse cuenta del exabrupto juridico que habia

cometido”, sefala, a través de apoderado judicial instauré acciéon popular en contra de los



pensionados. La Juez 12 Administrativa de Cali profiri6 auto del 26 de abril de 2010
ordenando al Municipio de Palmira, como medida cautelar, “(...) dar aplicacién de manera
inmediata a la compartibilidad pensional evidenciada y en consecuencia descontar, si ya no
lo hubiese hecho, el valor de la pensién otorgada por el I.S.S. a la que viene cancelando el

Municipio de Palmira - Valle del Cauca”.

1.10. El 14 de mayo de 2010, comenta el petente que le fue entregado un reporte generado
de la tarjeta de jubilado, donde consta que a través de un proceso administrativo de cobro
coactivo iniciado por el Municipio de Palmira contra la Gobernacion del Valle, ya le fueron
pagadas las cuotas parte que habia dejado de cancelar el ente departamental por concepto
de la pensidn vitalicia de jubilacion asignada al actor por el Municipio, cancelando la
Gobernacion del Valle al Municipio de Palmira la suma total de $68.655.443.38 para ponerse

al dia con el ente Municipal.

1.11. El 26 de enero de 2011, mediante Resolucion 119 del Municipio de Palmira, se le
notifica al peticionario la derogatoria de la Resolucién de compartibilidad del 6 de agosto de

2009 y se le manifiesta que las dos pensiones son legales e incompartibles.3

1.12. Como consecuencia de la revocatoria de la resolucidn del 6 de agosto de 2009, el actor
comenta que el 24 de septiembre de 2012, la Administracion Municipal decidié devolverles

los dineros retenidos de manera ilegal por considerar la legalidad de las pensiones.

1.13. El 9 de septiembre de 2013, sefiala que se le notificdé por medio de la Asociacién de
Pensionados de Palmira (AJUPDESPUVA), que el Municipio instaurd accién de lesividad contra
varios pensionados, entre ellos al actor, “supuestamente para compartirnos nuestras

pensiones”. El caso le correspondié al Juzgado 92 Administrativo de descongestion de Cali.

1.14. El 29 de julio de 2014, el Juzgado profiri6 la sentencia No.
76001-33-31-016-2011-00413-00 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho - lesividad, en donde resuelve compartir la pensién de vejez reconocida por el

Instituto de Seguros Sociales y la pension convencional.4

1.15. Dentro del término legal el sefior Libreros interpuso recurso de apelacion y el 27 de
noviembre de 2015 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirid sentencia No. 200

en la que decidié:



“PRIMERO: REVOCASE el numeral 32 de la parte resolutiva de la Sentencia de 29 de julio de
2014, proferida por el Juzgado noveno Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demds la sentencia del 29 de julio de 2014 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo de Descongestidn del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en este proveido”.

1.16. Asevera el accionante que el proceso lo estaba vigilando su apoderado judicial y en
diciembre de 2015 le informa que la sentencia del Tribunal Administrativo habia fallado a su
favor subrayando la parte final de la pagina 24 de la providencia, “donde no se me comparte
la pension, haciéndome creer que el fallo efectivamente habia salido a mi favor y pidiéndome

que le liguidara lo que le debia; para esa fecha le consigné $800.000".

1.17. El 25 de febrero de 2016, afirma, le llegd un comunicado de fecha 23 de febrero del
mismo afo de la oficina de Talento Humano en donde le manifiestan que dan cumplimiento
al fallo del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, donde se le “QUITA” completamente

la pension vitalicia de jubilacién.5

1.18. Al recibir el comunicado, arguye, se dio cuenta de que en ninguno de los argumentos
del Tribunal se hizo referencia al tiempo laborado en la Gobernacidén del Valle y por esto
incurrié en [una via de hecho]. Recalca que el Municipio de Palmira omitié en segunda
instancia, sefalar que el actor habia trabajado ademas de los 14 afos, 3 meses y 17 dias con
dicho municipio, 12 aflos, 7 meses y 28 dias con la Gobernacidon del Valle, de tal manera que

el Tribunal incurrié en un error, provocandole un dafio grandisimo.

1.19 Manifiesta el actor que ademas de su derecho al debido proceso, considera que con la
sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se vulnerd su derecho al minimo
vital ya que la pension pagada por el Seguro Social asciende a un minimo valor de $785.979,
del que se le descuentan $82.735 para aportes a salud, y de lo que le resta debe pagar
$311.915 a un crédito con Coomeva, quedandole solo $391.329 para sufragar sus gastos de

alimentacidn, servicios publicos, trasporte, entre otros.

1.20. Aunado a lo anterior, informa que en el 2010 cuando le fue notificada la compartibilidad

de su pensidn sufrié un “ACV Isquémico” por lo que su hija mayor tuvo que dedicarse a su



cuidado hasta el 2012. Luego, el 3 de marzo de 2015 fue internado en la Clinica Palmira por
sufrir un infarto, pero fue necesario trasladarlo a la Clinica Esensa de Cali donde fue
intervenido y se le colocé un “STENT”. Durante dicho procedimiento sufrié otro infarto y le
implantaron otro “STENT". Posteriormente, y dado de alta, en su casa volvié a sufrir un tercer
infarto. Por todos estos acontecimientos desafortunados en su salud, su hija tuvo que

regresar a Palmira a nuevamente hacerse cargo de él.

1.21. En febrero de 2016, se le notifica que le suspenden por completo la pension de
jubilacidn, por lo que sefiala que lo que recibe del Seguro Social no le alcanza para sufragar
sus gastos, los de su esposa que se encuentra muy enferma, padece asma, colon irritable y
presenta un caso reciente de tumor de mama préximo a ser operada, y los de su hijo, que

aunque es mayor de edad depende de él.
1.22. Teniendo en cuenta lo anterior solicita:

“TUTELAR [el derecho fundamental] al debido proceso establecido en el articulo 29 de la

Constitucion Politica de Colombia.

DECLARAR que la sentencia No. 200 de fecha 27 de noviembre de 2015 del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca - sala administrativa, (...) violo el articulo 29 de la

Constitucion Politica de Colombia.

ORDENAR la revisidon de la sentencia No. 200 de fecha 27 de noviembre de 2015 proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca - sala administrativa (...), a fin de que se

garantice el debido proceso y el acceso a la justicia.

DECRETAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca - sala administrativa (...) que me
reconozca el derecho que tengo a mi pensidon vitalicia de jubilacién y a la NO
COMPARTIBILIDAD de la misma y el reintegro de los dineros retenidos desde el 19 de febrero
de 2016 en adelante”.

2. Contestacién de la demanda6

Pese a que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el Juzgado Noveno Administrativo
de Descongestion de Cali y el Municipio de Palmira fueron debidamente notificados del auto

de admisidn, no allegaron respuesta.



3. Pruebas relevantes que obran en el expediente7

3.1. Copia de la Resolucién No. 900045 de 2001, por la cual se resolvié un recurso de
apelacion interpuesto por José Omar Libreros en contra de la Resolucion No. 6393 del 30 de
noviembre de 1998 proferida por el Seguro Social. En este acto administrativo se revocé la
Resolucién apelada y se reconocid la pensidn de vejez del actor a partir del 1 de marzo de
2001, por un valor de $286.000.8

3.2. Copia del oficio RH-0818 de fecha 28 de noviembre de 2001, suscrito por Maria Luisa
Cervantes Cedeno, Profesional Especializado Grado 03 del Departamento del Valle del Cauca,
Secretaria de Servicios Administrativos, en donde se le informé al actor que “cumple con los
requisitos establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrito entre el Municipio de
Palmira y los Trabajadores Oficiales, cuyos beneficios son extensivos a los Empleados
PlUblicos de Jubilacién”. También se le comunicé que “se le reconoce Jubilacién Vitalicia a

partir del 01 de septiembre de 2001, fecha en la cual adquiri6 el derecho”.9

3.3. Copia del oficio No. RH-063 de fecha 18 de enero de 2002, suscrito por Marly Jiceth Silva
Zufiga, Profesional Especializado Grado 03 del Municipio de Palmira, Servicios
Administrativos, dirigido al Fondo Pasivo Prestacional de la Gobernacién del Valle
comunicando que se le otorgd pension de jubilacién al sefior José Omar Libreros, por lo cual

es necesario su concepto en el sentido de manifestar su aceptacion o rechazo.10

3.4. Copia de Proyecto de Resolucién (sin nUmero ni fecha) por la cual se reconocid y ordend
el pago de una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién, proferida por el Municipio de Palmira,
Valle, y a favor del sefior José Omar Libreros en donde se le reconocié y ordend el pago, a
partir del 1 de septiembre de 2001, la pensién mensual vitalicia por valor de $949.995.
También se resolvié que el Municipio de Palmira pagara en su totalidad la pensién, pero se
reservaria el derecho de repetir mensualmente contra la Gobernacién del Valle la suma de

$446.170, valor correspondiente a la cuota parte que le fue asignada dentro del prorrateo.11

3.5. Copia de la Resolucion No. 0078 del 31 de enero de 2002, proferida por el Municipio de
Palmira, Valle, por la cual se autoriza el pago de una pensidon mensual vitalicia de jubilacién
(consagrada en el articulo 60 de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente entre el

Municipio de Palmira y sus Trabajadores Oficiales) a favor de José Omar Libreros en cuantia



de $712.496 a partir del 12 de septiembre de 2001.12

3.6. Constancia de Tiempo de Servicio No. 2889 de fecha 9 de octubre de 2000, expedida por
la Gobernacién del Valle del Cauca, Secretaria de Desarrollo Institucional, donde consta que
el sefior José Omar Libreros Martinez prestd sus servicios en la Secretaria de Gobierno por un

total de 12 afios, 7 meses y 28 dias.13

3.7. Certificado de tiempo de servicio No. 0622, suscrita por el Secretario de Recursos
Humanos de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca, de fecha 24 de mayo de

2016, donde consta un total de 12 afios, 7 meses y 28 dias laborados por el actor.14

3.8. Copia de la Constancia 1145.22.1.267 de fecha 15 de abril de 2016, en la cual el Director
Administrativo Grado Il, de la Direccién de Talento Humano Secretaria General, Alcaldia
Municipal de Palmira, Valle, hace constar que el sefior José Omar Libreros labor6 para el
Municipio en calidad de Secretario Grado 04, desde el 14 de mayo de 1987 hasta el 30 de
agosto de 2001.15

3.9. Copia de reporte de tarjeta de jubilado, generado el 14 de mayo de 2010, donde se
sefiala como entidad que paga la Gobernacién del Valle y aquella que cobra el Municipio de
Palmira, y un total de cuotas parte de $68.655.443.38.16

3.10. Copia de la Resolucion No. 1100-002-003-1523 del 6 de agosto de 2009, proferida por
el Municipio de Palmira, por la cual se ordena la compartibilidad de la pensidon de jubilacion
reconocida al sefior José Omar Libreros a través de la Resolucion No. 331 de 9 de enero de
2001, con la pensién de vejez reconocida por el Instituto de Seguros Sociales mediante
Resoluciéon 90045 de 2001. En consecuencia ordend pagar al actor una suma mensual de
$652.396 correspondiente al mayor valor entre la pensién que venia siendo pagada por el

Municipio y la reconocida por el Sequro Social.17

3.11. Copia de la Resoluciéon No. 119 del 26 de enero de 2011, proferida por Alcalde
Municipal de Palmira, Valle, por medio de la cual resolvidé revocar en su integridad la
Resolucién No. 1100-002-003-1523 del 6 de agosto de 2009.18

3.12. Copia de providencia proferida el 24 de septiembre de 2012 por el Juzgado 12

Administrativo Oral de Cali, dentro de la accion popular interpuesta por Ricardo Antonio



Téllez contra el Municipio de Palmira, en donde se resolvid expedir la certificacidn solicitada
por el Juzgado 52 Civil Municipal de Palmira; levantar la medida cautelar existente sobre Ila
pension de un listado de personas que incluye el actor; oficiar al Municipio de Palmira para
que dentro de los siguientes 3 dias remita los actos administrativos de compartibilidad
expedidos por la Administracién, del listado de personas anexo; y abrir incidente de desacato
en contra del sefior Ritter Ldpez en calidad de Alcalde del Municipio de Palmira por el

incumplimiento de la sentencia No. 091 del 17 de mayo de 2011.19

3.13. Copia de la sentencia Exp. No. 76001-33-31-016-2011-00413-00 de fecha 29 de julio de
2014, proferida por el Juzgado 92 Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho del Municipio de Palmira contra José

Omar Libreros Martinez.20

3.14. Copia del poder otorgado por el sefior José Omar Libreros al doctor James Varela Cobo
para notificarse y contestar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho del

Municipio de Palmira contra el actor.21

3.15. Copia de la contestacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,

suscrita por el doctor James Varela Cobo, apoderado del sefior Omar Libreros.22

3.16. Copia de la sustentacion del recurso de apelacidn contra la sentencia proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion de Cali, el 29 de julio de 2014, firmada por

James Varela Cobo, apoderado de Omar Libreros.23

3.17. Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el 27 de noviembre de 2015, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral del Municipio de Palmira contra José Omar

Libreros Martinez. En dicha providencia se resolvio:

“PRIMERO: REVOCASE el numeral 32 de la parte resolutiva de la Sentencia de 29 de julio de
2014, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMASE en los demds la sentencia de 29 de julio de 2014 proferida por el

Juzgado Noveno Administrativo de Descongestidn del Circuito de Cali, por las razones



expuestas en este proveido”.

(..)"

3.18. Copia de la Resolucién No. 1145.13.3.270 del 23 de febrero de 2016, proferida por el
Director Administrativo de la Direcciéon de Talento Humano del Municipio de Palmira, por
medio de la cual da cumplimiento a las decisiones judiciales proferidas por el Juzgado 9°
Administrativo de Descongestion de la Ciudad de Cali y el Tribunal Administrativo de la
misma ciudad, en el sentido de declarar la nulidad de la Resolucién No. 0078 de 2002,
proferida por el Municipio y que concedié una pensiéon convencional al sefior Omar
Libreros.24

3.19. Copia de la historia clinica del sefior José Omar Libreros de fecha agosto de 2010, abril
de 2015 y 29 de junio de 2016.25

3.20. Copia de comprobante de pago de pensidn por parte de Colpensiones de enero de 2016

al sefilor Omar Libreros por valor de $703.244.26

3.21. Recibo de cobro de cuota mes de julio de 2016 expedido por Coomeva a nombre del

actor, por un valor a cancelar de cuota de crédito de $311.915.27

3.22. Copia de la historia clinica de la sefiora Flor Alba Torres (esposa del actor), con fecha de
impresién 26 de julio de 2016 y 6 de agosto de 2016.28

3.23. Copia de la cédula de ciudadania del sefior José Omar Libreros Martinez, donde consta

que nacié el 8 de marzo de 1938, es decir, tiene 79 afos.29

3.24. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Floralba Torres, donde consta que nacid

el 7 de noviembre de 1963, es decir, tiene 53 anos.30

3.25. Copia de la cédula de ciudadania de Florange Libreros Torres, donde consta que tiene
30 anos.31

3.26. Copia de la cédula de ciudadania de José Raul Libreros Torres, donde consta que tiene
25 anos.32

4. Decisiones judiciales



4.1. Primera instancia

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en sentencia del
10 de noviembre de 2016, resolvido negar por improcedente la solicitud de amparo. Lo
anterior, teniendo en cuenta que para la Sala Plena del Consejo de Estado, el tiempo
prudencial y razonable que puede transcurrir entre la presunta vulneracion de derechos y la
presentacién de la accién de tutela es de maximo 6 meses. En el presente caso, el
demandante interpuso la accion constitucional el 18 de agosto de 2016 y la sentencia
proferida por el Tribunal accionado data del 14 de diciembre de 2015, es decir, el actor dejé
transcurrir mas de 8 meses para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales. De
tal manera, el asunto analizado carece de inmediatez y no se advierten circunstancias

especiales que justifiqguen la demora.
4.2. Impugnacion
4.3. Segunda instancia

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, en sentencia del
26 de enero de 2017, confirma bajo los mismos argumentos, la sentencia de primera

instancia.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedibilidad

1.1. La Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucidon, es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

1.2. Teniendo en cuenta que las dos decisiones de instancia consideraron que la presente
accion de tutela no era procedente al incumplir el requisito de inmediatez, la Sala considera
necesario evaluar, como primera medida, si la solicitud constitucional analizada cumple con
los requisitos generales de procedencia contra decisiones judiciales,33 para después, si se
concluye que es posible analizar el caso de fondo, se determinara el problema juridico a

resolver.



1.2.1. El caso bajo estudio, tiene una evidente relevancia constitucional, pues estdn de por
medio derechos fundamentales de una persona de 79 afnos de edad, que ya es considerado
adulto mayor y sujeto de especial proteccién constitucional, como el debido proceso y el
minimo vital, el cual fue reducido a mds de la mitad y que ya venia disfrutando desde hace

mas de 10 afos.

1.2.2. El actor, siendo sujeto de especial proteccién, fue demandado en un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad por el Municipio de Palmira, Valle. Se
profiri6 la sentencia de primera instancia por el Juzgado Noveno Administrativo de
Descongestién de Cali, el 29 de julio de 2014. Frente a esta decisidn, el accionante fue el
Unico apelante, por lo cual, el 27 de noviembre de 2015 se profirid sentencia de segunda
instancia, emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Contra este fallo
procede recurso extraordinario de revisidon, siempre y cuando se configure alguna de las
causales expresamente sefialadas en el articulo 188 del Decreto 01 de 1984 y 250 de la Ley
1437 de 2011 pero el presente caso no se encuentra inmerso en ninguna de las causales
taxativas de la normativa sefialada. 34 De esta manera el peticionario culminé la via
ordinaria posible para atacar las providencias que presuntamente vulneraron sus derechos

fundamentales.

De otra parte, la Resolucién No. 1145.13.3-270 del 23 de febrero de 2016, proferida por el
Municipio de Palmira que suspende el pago de la mesada pensional consecuencia de la
jubilacion extralegal, en su articulo segundo expresamente sefiala que “contra la presente

decision no procede recurso alguno por ser un acto de ejecucion”.

Asi las cosas, se entiende que el peticionario no cuenta con otro mecanismo judicial para
ventilar sus pretensiones. Aunado a lo anterior, es necesaria una pronta intervencién del juez
constitucional teniendo en cuenta que el sefor Libreros tiene 79 afos de edad, se encuentra
enfermo y es el encargado del sustento de su esposa quien también se encuentra muy
enferma, por lo que es urgente el restablecimiento de sus derechos en la medida de proteger

su minimo vital.

1.2.3. En cuanto al requisito de inmediatez,35 se tiene que en el presente caso la sentencia
proferida por el Tribunal acusado, data del 27 de noviembre de 2015 de la cual no hay

prueba en el expediente de cuando el actor se notificd, por lo que, el tiempo transcurrido



entre la fecha de la providencia y la interposicién de la accién de tutela (18 de agosto del
2016) fue de poco mas de ocho meses. Por otro lado, la Ultima actuacién dentro de dicho
proceso, fue la expedicién de la Resolucién No. 1145.13.3-270, por medio de la cual el
Municipio de Palmira suspende el pago de la mesada pensional del actor. Dicho acto
administrativo fue proferido el 23 de febrero de 2016, es decir, cinco meses y 26 dias antes
de radicar el escrito tutelar. De lo anterior se puede concluir que la accién de tutela se
interpuso en un tiempo prudencial, ademads si se tiene en cuenta que ya la Corte
Constitucional ha sefalado que cuando se trate de prestaciones continuas en el tiempo,

como las pensiones, la accién constitucional se puede instaurar en cualquier momento.

1.2.4. Se alegan presuntas irreqularidades que, de comprobarse, tienen un efecto decisivo en
la sentencia. El actor afirma que el Tribunal no tuvo en cuenta el tiempo que labord para la
Gobernacién del Valle, de lo cual considera hay pruebas suficientes, de tal manera que, la no
valoracién de dichas pruebas tuvo un efecto determinante en la sentencia de segunda

instancia.

1.2.5. Se identificaron los derechos vulnerados, estos son, minimo vital, acceso a la

administraciéon de justicia y debido proceso.

1.2.6. En el caso bajo estudio no se pretende discutir una sentencia de tutela, sino una
decisién judicial de segunda instancia dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho - lesividad.

1.3. Teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos procesales generales para estudiar

la accién de tutela de fondo, se planteara el problema juridico a resolver.
2. Problema juridico

En consideracién a los antecedentes planteados, corresponde a la Sala de Revision
determinar si la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca incurre
en alguna de las causales especificas de procedibilidad de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales, especificamente (i) de un defecto factico al no valorar el material
probatorio obrante en el expediente, y (ii) de una violacién directa de la Constituciéon por
contrariar la garantia de la non reformatio in pejus al resolver un recurso de apelacién en

perjuicio del sefior José Omar Libreros siendo éste apelante Unico, revocando el



reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de jubilaciéon y la compartibilidad de
la misma con la pensién de vejez otorgada por el Instituto de Seguros Sociales; con lo cual se

vulnerarian sus derechos fundamentales al minimo vital y al debido proceso del peticionario.

Para resolver la cuestién planteada, la Sala Séptima de Revision de Tutelas reiterara
jurisprudencia sobre: primero, las causales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, segundo, el defecto factico como causal de procedencia de la accion
de tutela contra providencia judicial, tercero, la violacién directa de la constitucién como otra
causal de procedencia especial de la accion de tutela contra una providencia judicial, cuarto,
la prohibicién de la reformatio in pejus como garantia constitucional, y finalmente, quinto, se

analizara el caso concreto.

3. Causales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

de jurisprudencia

La Corte Constitucional, desde el 2005, recopild la evolucidn jurisprudencial en sede de tutela
en el tema de la posibilidad de interponer accidn de tutela contra una providencia judicial.
Por esto, la Sala Plena profiri6 la sentencia C-590 de 200536 en donde se sefialé que ademas
de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela, como mecanismo
subsidiario en busca de la proteccién de garantias fundamentales, se requeria la presencia
de alguna de las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo tutelar contra

las decisiones judiciales, las cuales son:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas

inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre



los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucion”.37

De tal manera que, aunque en cada caso concreto se confirme la procedencia general de la
accion de tutela, es necesario que se pueda verificar la presencia de alguno de los defectos
mencionados, teniendo en cuenta que de lo que se trata es de controvertir una decisiéon

judicial.

4. El defecto factico como causal de procedencia de la accién de tutela contra providencia

judicial

4.1. La Corte Constitucional ha sostenido que el defecto factico se presenta cuando “resulta
evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma
es absolutamente inadecuado (...)”,38 o cuando “se hace manifiestamente irrazonable la
valoracion probatoria hecha por el juez en su providencia.39 Asi, ha indicado que “el error en
el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela
no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del
juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia
(...)".40



4.2. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha concluido que en el defecto factico se

presentan dos dimensiones:41

“la primera ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa42 u omite su valoracién43 y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.44 Esta dimensién comprende
las omisiones en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados por el juez45. La seqgunda se presenta generalmente cuando el juez
aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que
no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas
(articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas circunstancias sin que exista material

probatorio que respalde su decisién, y de esta manera vulnere la Constitucion.”46

4.3. De tal manera, que el sefialado vicio se puede manifestar asi:

“(i) Omision por parte del juez en el decreto y practica de pruebas47. La Corte ha
considerado que se configura, cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de
pruebas, generando en consecuencia la indebida conduccién al proceso “de ciertos hechos

que resultan indispensables para la solucién del asunto juridico debatido.”48

(ii) No valoracion del material probatorio allegado al proceso judicial.49 Esta hipotesis tiene
lugar, cuando la autoridad judicial a pesar de que en el respectivo proceso existen elementos
probatorios, “omite considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para
efectos de fundamentar la decisidn respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de
haberse realizado su analisis y valoracion, la solucién del asunto juridico debatido variaria

sustancialmente.”50

(iii) Valoracion defectuosa del acervo probatorio.51 Esta situacion tiene lugar, cuando el



operador juridico decide separarse por completo de los hechos debidamente probados, y
resuelve a su arbitrio el asunto juridico puesto a su consideracién, o cuando aprecia una

prueba allegada al proceso que se encuentra viciada.”52

4.4, La Corte Constitucional, ha revisado especificamente casos en los que se interpone
accion de tutela contra una providencia judicial, argumentando lo sefialado en el literal (ii)
del anterior numeral, es decir, que el fallador no tuvo en cuenta material probatorio allegado
al proceso por no advertirlo o considerarlo para fundamentar su decisién, que de haberse

analizado, el resultado seria evidentemente distinto.

4.4.1. Por ejemplo, en la sentencia T-814 de 199953 la Corte Constitucional analizé un caso
en el que las autoridades judiciales dentro de un proceso contencioso administrativo (accién
de cumplimiento contra la Alcaldia de Cali, con ocasién de la construccién del metro ligero)
no valoraron el material allegado al expediente para proferir una decision. La Corporacion
concluyé que esto constituia una [via de hecho], hoy causal de procedencia de la accién de

tutela contra providencia judicial. En esa oportunidad se sefialé:

“Ni en el fallo del Tribunal ni en el fallo del Consejo de Estado se hace una valoraciéon de la
prueba mencionada, que les permitiera a estas Corporaciones deducir la obligacion para el
alcalde de dicha ciudad de promover la consulta popular, previa a la realizacion del proyecto
del metro ligero de Cali, pues para ellas el aspecto probatorio en estos procesos no es
relevante. En efecto, el Tribunal dijo que las pruebas arrimadas al proceso de la accién de
cumplimiento “no tienen influencia alguna en esta decision” y el Consejo de Estado por su
parte, si bien menciond el aludido testimonio en los antecedentes no hizo ninguna valoracién

del mismo.

Considera la Sala, en consecuencia, que se estructura la via de hecho por defecto factico,
porque ni el Tribunal ni el Consejo al decidir sobre las pretensiones de la acciéon de
cumplimiento, valoraron la prueba antes referenciada, y omitieron decretar y practicar las
pruebas conducentes y tendientes a establecer la existencia o no del incumplimiento de la

autoridad demandada.”

4.4.2. Mas adelante, en la sentencia T-902 de 2005,54 al estudiar una accién de tutela



interpuesta contra una providencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién A, la Corte Constitucional encontré la
configuracién de un defecto factico por la no valoraciéon de pruebas dentro del expediente,
por cuanto la segunda instancia omitié tener en cuenta documentos decisivos para resolver

la cuestion planteada por la demandante. Al respecto dijo:

“Las pruebas anteriores, no fueron valoradas por la sentencia de segunda instancia y a juicio
de esta Sala son determinantes para concluir, precisamente en lo que debia, a juicio de la
sentencia cuestionada, probarse en el proceso de nulidad para poder demostrar la
motivacion oculta del acto administrativo que declaré la insubsistencia del cargo de la

accionante.

Visto lo anterior, es posible afirmar que el fallo atacado, negé la valoracién de una prueba
relevante para identificar la veracidad de los hechos puestos a su conocimiento. Si en la
I6gica del fallo demandado, la prueba no existia en el expediente, si estaba contenida en un
anexo, o no aparecia fisicamente, pero si estaba mencionada, referida y valorada tanto por
la demanda, como por la providencia de primera instancia, al punto de ser un documento
axial del fallo del a quo, no cumplié la sentencia acusada con agotar los medios necesarios
para recoger, siquiera sumariamente, prueba de los supuestos facticos que le habian
presentado a su consideracién los interesados en el proceso de nulidad y restablecimiento.
Se insiste entonces, en que se incurrid en defecto factico en su dimensién omisiva,

vulnerando de la misma manera el debido proceso de la accionante.

Los defectos del analisis probatorio, no menos que la falta de relacién entre lo probado y lo
decidido, vulneran de manera ostensible el debido proceso y constituyen irregularidades de
tal magnitud que representan vias de hecho, como ya se indicd. Es el caso de la sentencia
cuestionada, que se aparté por alguna circunstancia del material probatorio, no lo evalué en
su integridad, lo ignord y plasmo en su sentencia un supuesto diferente al que le ofrecia el
bloque de pruebas. Por los hechos relatados, se comprobdé que el acervo probatorio fue
analizado de manera que de ser tenida en cuenta la prueba en comento, cambiaria el sentido

del fallo atacado”.



4.4.3. Posteriormente, en la sentencia T-749 de 200955 se analizé el caso de una sefiora que
interpuso accion de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura, por considerar la
vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la integridad personal, a la
igualdad, al buen nombre, a la honra, al libre desarrollo de su personalidad, a no ser
sometida a torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, a la dignidad humana, a la
paz, al trabajo, a la estabilidad laboral, al salario minimo vital y mévil y a la independencia
judicial, con ocasién de la decisién adoptada en el proceso disciplinario que se adelanté en su
contra y por el cual fue sancionada con suspensién de un mes en el ejercicio de su cargo de
Magistrada del Tribunal Administrativo de Antioquia, ya que se hallé responsable de faltar al
deber funcional previsto en el articulo 153, numeral 1°, de la Ley 270 de 1996, en

consonancia con el articulo 86 de la C. P. y articulo 15 del Decreto 2591 de 1991.
Después de hacer el estudio correspondiente, concluyé:

“(...) la Corte considera que varias circunstancias acaecidas en el proceso disciplinario, dan
cuenta de la existencia de causales de procedibilidad de la tutela por defecto factico y por

violacién directa a la Constitucion.

La Magistrada accionante en esta tutela, afirma que si bien incurrié en mora para tramitar la
tutela, ella estad justificada en la culpa de un tercero que impidié que los términos se

cumplieran a cabalidad.

En los hechos relacionados en la tutela, se advierte precisamente, que la demanda en el caso
de la deportista (...) se notificé inicialmente a una entidad equivocada y luego si a
COLDEPORTES, transcurriendo el tiempo de rigor de una notificacién. Notificaciéon que se
hacia entre otras cosas, también para los restantes negocios de los 9 magistrados, en un
Tribunal de nueve salas de decisiéon promiscuas y una sola Secretaria, en donde rotaban

20.000 procesos en tramite.

Visto lo anterior, se advierte que cuando el negocio llegé al despacho de la Magistrada, ya el

término de los 10 dias para fallar estaba vencido, no por hechos atribuibles a ésta, sino a un



tercero, por cuanto el asunto se demord en la notificacién y al ser abordado por la
Magistrada, ya estaba vencido. Para justificar tal dilaciéon en el proceso, el abogado defensor

de la accionante solicitd la recepcién de los siguientes testimonios:

-José Ignacio Madrigal Alzate, quien en calidad de Secretario del Tribunal Administrativo de
Antioquia, podia declarar especialmente sobre las razones por las cuales el asunto llegé para
fallo hasta el 8 de noviembre.

-Mario de JesUs Zapata, Angela C. Lombana, auxiliar y oficial mayor de la Magistrada Ariza,

quienes declararian igualmente sobre el tramite que se le dio a la tutela en el despacho.

La prueba era por consiguiente medular para el esclarecimiento de lo sucedido y su decreto
permitia conocer las razones por las cuales se habia producido la mora en el tramite de la
tutela de la deportista Sabina Moya, que era, precisamente lo que discutia la accidn
disciplinaria iniciada en contra de la accionante. El Consejo Superior neg6 la valoracién de
una prueba relevante para identificar la veracidad de los hechos puestos a su conocimiento,
y era claramente una prueba que cambiaba el sentido del fallo, por cuanto, el origen de la
mora radicaba precisamente en el manejo que la Secretaria del Tribunal le habia dado a la
notificacion de la demanda a Coldeportes, entidad con la cual se integraba el contradictorio
en la causa que se estudiaba por parte de la Magistrada Patricia Ariza. En consecuencia,
siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacion, se configuré una via de hecho en tanto la
falta de consideracion de un medio probatorio configura una via de hecho siempre y cuando

ésta determine un cambio en el sentido del fallo” (Subraya fuera de texto).

4.4.4. Mas adelante, en la sentencia T-316 de 201356 se revis6 una accién de tutela
interpuesta contra una sentencia pronunciada dentro de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el que el juez no tuvo en cuenta unas pruebas
documentales que demostraban la calidad de padre cabeza de familia del accionante. En esa
oportunidad, se concluyé que dicha providencia incurrié en un defecto factico por omisién

probatoria por no valorar pruebas cuyo valor tenia incidencia directa en el fallo final.



4.5. De acuerdo con lo sefialado, es posible concluir que una accién de tutela procede, con
base en un defecto factico cuando “se observa que la valoracién probatoria hecha por el juez
en la correspondiente providencia, es manifiestamente equivocada o arbitraria ya sea porque
se omite solicitar una prueba fundamental en el juicio, porque estando la prueba dentro del
proceso no se valora, o porque pese a que es examinada dicha prueba se hace de manera

defectuosa”.57

5. La violacién directa de la Constitucién como causal de procedencia de la accién de tutela

contra providencia judicial

5.1. Como se dijo anteriormente, otra de las causales que hacen procedente la accién de
tutela contra una providencia judicial es el desconocimiento, por parte del operador judicial,
de principios 0 mandatos establecidos en la Constitucidn. Es asi como desde sus inicios, esta
Corte sefialé que, a pesar de que esta causal tenia una directa relacion con el defecto
sustantivo o el desconocimiento del precedente, debia ser considerada en si misma como un

defecto auténomo e independiente.58

5.2. Al respecto, se indicd en la sentencia T-369 de 2015,59 lo siguiente: “En efecto, esta
causal de procedencia de la accién de tutela encuentra fundamento en que el actual modelo
de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de tal
forma que contienen mandatos y previsiones de aplicacién directa por las distintas
autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. En consecuencia, resulta
plenamente factible que una decisién judicial pueda cuestionarse a través de la accién de
tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados”60,
confirmando lo ya indicado afos anteriores en cuanto a que “[I]a exigencia de razonabilidad
y de proporcionalidad en el proceso interpretativo y en los resultados de la interpretacidn,
precisamente llama la atencién acerca del papel que le corresponde a la Carta en la
aplicacion de la ley y, por eso, reiteradamente la jurisprudencia ha hecho énfasis en que las
decisiones judiciales “vulneran directamente la Constitucién” cuando el juez realiza "una
interpretacién de la normatividad evidentemente contraria a la Constituciéon” y también
cuando el juez se abstenga de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad en un caso en el

cual, de no hacerlo, la decisiéon quebrantaria preceptos constitucionales”.61



5.3. Como consecuencia de lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido
jurisprudencialmente que dicho defecto puede configurarse al presentarse alguno de los

siguientes supuestos:

“(i) cuando se deja de aplicar una disposiciéon constitucional en el caso; (ii) cuando la
interpretacién que realiza el juez de la norma en el caso concreto es abiertamente
inconstitucional62 vy, (iii) cuando el operador judicial omite hacer uso de la excepcién de
inconstitucionalidad, prevista para garantizar la supremacia constitucional, siempre que asi
haya sido solicitando dentro del proceso.63 Lo anterior se fundamenta, en el principio de
supremacia constitucional, en tanto esta Ultima contiene principios y mandatos que son de
aplicacién directa por parte de cualquier autoridad, incluyendo a los operadores judiciales
dentro de sus providencias,64 normas juridicas que no pueden desconocer que la norma de
normas65.”66

6. La garantia de la non reformatio in pejus. Reiteracién de jurisprudencia

6.1. La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 31, consagro la posibilidad que tienen las
personas de controvertir las decisiones judiciales ante una segunda autoridad, para lo cual,
también prescribid la prohibicidon de que el juez, al resolver la apelacidén, agrave la pena ya
impuesta por el operador de primera instancia, cuando se trate de un apelante Unico, es

decir, se estipuld la garantia constitucional de la non reformatio in pejus.67

6.2. Lo anterior se traduce en que el juez que conoce de una apelacién, no puede
“pronunciarse sobre las situaciones que no hayan sido planteadas en el recurso, salvo
contadas excepciones. Pero, particularmente, tiene prohibido desmejorar la situacion del
apelante Unico, ya que de permitirse lo contrario, la consecuencia perversa seria que nadie
se atreveria a cuestionar los fallos de primera instancia y, en esa medida, se violarian
principios constitucionales propios de una democracia tales como el derecho a la defensa y la
doble instancia, garantias propias del debido proceso”.68 Lo sefialado, ademas, plantea un
limite a la competencia de los jueces de segunda instancia, como acertadamente lo sefalé la
Corte desde el afio 1993:



“Asi, pues, la garantia reconocida por el articulo 31 de la Carta al apelante Unico tiene el
sentido de dar a la apelacién el caracter de medio de defensa del condenado y no el de
propiciar una revisidn ‘per se’' de lo ya resuelto. Asi que, mientras la otra parte no apele, el
apelante tiene derecho a que tan solo se examine la sentencia en aquello que le es
desfavorable. Es ésta, por tanto, una competencia definida de antemano en su alcance por

el propio Constituyente”.69

6.3. Esta Corte ha analizado algunos aspectos del mencionado principio, llegando a

conclusiones como que:

(i) la garantia constitucional de la non reformatio in pejus, es aplicable no solo en procesos
penales o punibles concluyendo que“cobija otras ramas del Derecho y se hace exigible en las
actuaciones administrativas y particularmente en las disciplinarias, las cuales -se repite- son

de clara estirpe sancionatoria”.70

(ii) Este principio se ha extendido a procesos dentro de lo contencioso administrativo, no solo
fundamentado en que se trata de un mandato constitucional, sino en que ha tenido un
desarrollo legal en el Decreto 01 de 198471 y en la Ley 1437 de 200172. De igual manera, el
Consejo de Estado ha considerado que la competencia del superior que revisa un recurso,
esta limitado a lo contenido en la apelacién de tal manera que no puede agravar la decision

de primera instancia.73 Al respecto indicé lo siguiente:

“Por otra parte, si bien es cierto la competencia funcional del superior se delimita por aquello
que fue objeto del recurso de apelacion, cuando se trate de un “apelante Unico”, de esto no
se sigue que el juez pierda competencia para valorar los medios probatorios que le permitan
estimar o denegar lo que es objeto del recurso. La regla constitucional que proscribe la
reformatio in peius, contenida en el inciso segundo del Articulo 31 de la Constitucién, impone
al juez el deber de abstenerse de agravar la situaciéon definida en la sentencia primera
instancia, cuando se esté en presencia de “un Unico interés o multiples intereses no
confrontados”, esto es, de un “apelante Unico”. Su finalidad, por tanto, es permitir el libre

ejercicio de los recursos, sin que por el hecho de la impugnacién se deriven efectos nocivos



para el apelante Unico, respecto de las situaciones ventajosas reconocidas por el juez de

primera instancia”. (Subraya fuera de texto).

(iii) La prohibicion de reformar la decisién en desmedro de los intereses del apelante “supone
la realizacion del principio tantum devolutum quantum appelatum, como que la competencia
del superior frente a una apelacion solitaria se halla limitada para revisar lo desfavorable”74,
lo cual permite considerar el principio constitucional sehalado como “un derecho
fundamental del apelante Unico, puesto que responde a la l6gica de las reglas del recurso,

debido a que quien interpone un recurso lo hace respecto de lo desfavorable”.75

6.4. De lo sefalado, se puede concluir que la garantia constitucional de la non reformatio in
pejus, la cual es aplicable no solo a procesos punibles sino a otras ramas del derecho
incluyendo la contenciosa administrativa, es un derecho fundamental que consagra una de
las reglas bdasicas de los recursos76, y es la de establecer un limite a la competencia del
fallador de segunda instancia consistente en que su providencia debe cefiirse Unicamente a
un pronunciamiento respecto de lo desfavorable a quien apeld, es decir, no puede hacer mas
perjudiciales las consecuencias de quien ejercid el recurso. Si el operador transgrede esta

regla, su sentencia estara violando directamente la Constitucion.

7. La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca incurrié en un

defecto factico por omitir el decreto y la valoracién de pruebas

7.1. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirié sentencia de segunda instancia el
27 de noviembre de 2015, dentro del proceso de accién de nulidad y restablecimiento del
derecho - lesividad propuesta por el Municipio de Palmira contra el sefior José Omar Libreros

Martinez.

7.2. En dicha providencia, el Tribunal sefialé respecto de la pension de jubilacién extralegal
que el Municipio le otorgé al sefior Libreros, que se traté de una actuacion ilegal pues “los
argumentos desconocen la aplicacion del ordenamiento juridico colombiano”, entre otras,

por:

“inobservarse los parametros convencionales referidos en el acto administrativo demandado,



los que precisaban como requisitos, que para ser beneficiario del reconocimiento pensional
en debate debia tener 20 afios de servicios, mientras que para el 30 de junio de 1995 - fecha
de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para la Entidad Territorial demandante - el
sefior LIBREROS MARTINEZ contaba con 8 afios de servicios y tenfa 57 afios de edad, en
tanto se vinculé al Municipio de Palmira el 14 de mayo de 1987 y naci6 el 8 de Marzo de
1938.

Teniendo en cuenta la norma transcrita (Ley 33 de 1985, articulo 19, inciso 19), y verificado el
acervo probatorio aportado, se tiene que el sefior LIBREROS MARTINEZ nacié el 8 de marzo
de 1938, y cumplié sus 55 afios de edad el 08 de marzo de 1993. Sin embargo, como tiempo
de servicios sélo se encuentra acreditado en el plenario que el demandante laboré para el
Municipio de Palmira desde el 14 de mayo de 1987 hasta el 30 de agosto del 2001, para un
total de 14 afos, 3 meses y 17 dias, fecha desde la cual se desvinculé del servicio por
encontrarse gozando de la pensién de jubilacién otorgada por el ente territorial y la de vejez
reconocida por el ISS, sin que sea posible establecer, como lo hizo el a quo, una fecha cierta

para adquirir su status pensional.”

7.3. De lo transcrito se concluye que el Tribunal no encontré una prueba que certificara que
el actor cumplia con los 20 afios de servicios exigidos por la Convencién Colectiva para
otorgar la pension extralegal de jubilacidn, por lo que considerd que la prestacién reconocida

por el Municipio era ilegal por el incumplimiento de los presupuestos para el efecto.
7.4. Con base en lo considerado por el Tribunal, éste concluyé:

“(...) en el entendido que las pensiones reconocidas de manera voluntaria por las entidades
territoriales otorgadas después del 17 de octubre de 1985 tienen vocacién subrogatoria,
resulta también improcedente acceder a la pretensidon de compartibilidad entre la pensidén
que estuviere a cargo del Municipio y la concedida por el Seguro Social - Resolucion No.
900045 del 16 de febrero de 2001 -, ante la nulidad de la pension extralegal otorgada, y la
imposibilidad de decretar la reliquidacién de la pensidn de jubilacién con base en la Ley 33,

que permita establecer la simultaneidad de dos prestaciones pensionales y un mayor valor.



Por lo expuesto, la Sala procederd a revocar parcialmente el fallo apelado en lo referente al
numeral 32 de la parte resolutiva, que ordend el reconocimiento y pago de la pension
mensual vitalicia de jubilacién a favor del sefior LIBRERQS, a partir del 14 de mayo de 2007 y
de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985, sin soporte probatorio alguno, al
igual que la compartibilidad de la pensién a favor del Municipio de Palmira con la pensién de

vejez reconocida por el ISS, por no existir a la fecha doble pensién”.

7.5. Respecto de las consideraciones y conclusiones a las que llegé el Tribunal accionado, el
sefior Libreros considera que no se tuvo en cuenta el tiempo que laboré para la Gobernacion
del Valle, este tiempo es en total 12 afios, 7 meses y 28 dias, como consta en la Constancia
de Tiempo de Servicio No. 2889 del 9 de octubre de 2000, expedida por la Secretaria de
Desarrollo Institucional de la Gobernacion del Valle del Cauca presente en el expediente de

tutela y la cual, aduce, estaba presente en el expediente contencioso.

7.6. La Sala advierte que, segln las pruebas citadas en la contestacion de la demanda, que
fueron allegadas al proceso contencioso por el hoy accionante, y en el acapite de pruebas de
las sentencias de instancia del mismo proceso, no se encontrd enlistada la certificacion de
tiempo laborado expedida por la Gobernacién del Valle, de tal manera que, en principio el
Tribunal tiene razén en sefalar que en el plenario solo estdn acreditados expresamente poco

mas de 14 afos trabajados para el Municipio de Palmira. Pero también es cierto que:

7.6.1. En la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 92 Administrativo de

Descongestién de Cali, se sefald que:

“Siendo asi, conforme con el acervo probatorio presente en el expediente se puede concluir
que el sefior LIBREROS MARTINEZ contaba con los requisitos de edad - 55 afios, los que
cumplié el 08 de Marzo de 1993 - y tiempo de servicio - 20 afios, los que cumplié el 14 de
mayo de 2007- con la finalidad de acceder al reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacion de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985, pues como fue
mencionado en los parrafos que anteceden el sefior JOSE OMAR LIBREROS MARTINEZ era
beneficiario del régimen de transicién contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993".

(Subraya fuera de texto).

De lo que se concluye que para el fallador de primera instancia, no habia duda del tiempo

laborado por el actor y que éste cumplia el requisito de 20 afos de servicios, ya sea porque



en el expediente habia sefales de la veracidad de la informacidn, o porque evidencié alguna
prueba que le indicara que el actor si cumplia dicho requisito, o simplemente porque era un

dato que no era materia de controversia.

7.6.2. En la misma sentencia de segunda instancia, la cual se ataca en sede de tutela, el
Tribunal Administrativo del Valle sefiala como pruebas aportadas algunos documentos que
evidencian que la contabilizacién del tiempo laborado por el actor nunca fue un tema en

debate. Al respecto se pueden observar:

(i) Copia auténtica de la Resolucién No. 0078 del 31 de enero de 2002, por la cual se autoriza

el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién,77 en donde se indicé:

“CONSIDERANDO: 1. Que el sefior JOSE OMAR LIBREROS MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania (...), presentdé documentacion con el fin de que sea estudiada y
reconocida la Pension de Jubilacién. || 5. Se presenté el proyecto de Resolucién ante la
Gobernacién del Valle, con el fin de que esta Entidad reconozca la cuota parte que le
corresponde por el tiempo que el sefior JOSE OMAR LIBREROS MARTINEZ laboré en sus
Dependencias, la cual no fue aceptada argumentando el hecho que el mencionado sefor se
jubilara con el Municipio de conformidad con la Convencion Colectiva de Trabajo Vigente
entre esta Entidad y sus Trabajadores, y no con la Ley 100 de 1993, por lo cual ellos sélo
aportaran la cuota parte pertinente cuando él se pensiones de acuerdo con esta Norma, ante
este hecho el Municipio debe asumir la totalidad del valor de la jubilacién del sefior JOSE
OMAR LIBREROS MARTINEZ". (Subraya fuera de texto)

(ii) Copia auténtica de la Resolucién No. 1100-002-003-1523 del 6 de agosto de 2009, por la
cual el Alcalde Municipal de Palmira, ordena la compartibilidad de la pensién de jubilacién

reconocida al sefior Libreros, con la reconocida por el ISS. Alli se puede leer:

“CONSIDERANDO: 1. Que mediante Resolucion No. 331 de fecha 9/1/2001 el Municipio de
Palmira reconocié pensién de jubilacidon al sefior (a) LIBREROS MARTINEZ JOSE OMAR
identificado (a) con cédula de ciudadania (...) de conformidad con la Convencién Colectiva de
Trabajadores. || RESUELVE: Articulo Primero: Ordenar la compartibilidad de la pensién de
jubilacién reconocida mediante Resoluciéon No. 331 de 9-1-2001, al sefor (a) LIBREROS
MARTINEZ JOSE OMAR, identificado con cédula de ciudadania (...) con la pensién de vejez

reconocida por el Instituto de Seguros Sociales mediante Resolucién 90045 de 2001".



(Subraya fuera de texto)

(iii) Copia auténtica de la Resolucidon No. 119 del 26 de enero de 2011, por la cual se resolvio
el recurso de reposicion presentado por el sefior Libreros contra la anterior resolucion. En

dicho acto administrativo se sefialé que:

“CONSIDERANDO: 5. Con el fin de dar aplicacién a lo determinado en el Acta de
Concertacién, se nombré una comisién integrada por los sefiores (...), con el
acompanamiento de la doctora (...) como abogada facilitadora, y del (...) Secretario Juridico
del Municipio, cuya funcién fue la de revisar puntualmente y de manera individual los actos
administrativos de caracter particular y los de caracter general que sirvieron como
fundamento para el otorgamiento de las jubilaciones, cuyos resultados se concretaron en el
acta de fecha 13 de Octubre de 2010 suscrita por los Comisionados, de acuerdo con los
cuales las pensiones del sefior JOSE OMAR LIBREROS MARTINEZ no deben ser compartidas.”

(Subraya fuera de texto).

Los anteriores documentos, que se encontraban en el expediente del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, y que también se aportan al escrito de tutela, permitian al
Tribunal Superior del Valle, concluir que el tiempo trabajado por el sehor Libreros era el
necesario para que le fuera reconocida la pensidon extralegal de jubilacion, teniendo en
cuenta que ninguna de las actuaciones dentro del proceso se interesa por controvertir dicha

informacion.

7.7. Como primera conclusidn, en este punto se tiene que el Tribunal Administrativo del Valle,
a pesar de que el cumplimiento del requisito de tiempo laborado no estaba en discusion para
el reconocimiento o no de la pensidn extralegal de jubilacién, le bastaba para concluir que se
cumplia con los 20 afos de servicio necesarios para la prestacién convencional, remitirse a
los documentos que se hallaban en el plenario, que daban cuenta de que el actor habia
laborado también para la Gobernaciéon del Valle, y por lo tanto, debia este ente pagar a
prorrata la parte correspondiente al tiempo que el sefior Libreros habia sido su funcionario.
Ademas, en la sentencia de primera instancia se sefiala expresamente que el actor cumplié
con la exigencia de tiempo indicando que “el sefior LIBREROS MARTINEZ contaba con los
requisitos de edad - 55 afios, los que cumplié el 08 de Marzo de 1993 - y tiempo de servicio -

20 afos, los que cumplié el 14 de mayo de 2007- con la finalidad de acceder al



reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacién de conformidad con lo establecido en la

Ley 33 de 1985” lo que no podia pasar desapercibido para el fallador de la apelacion.

7.8. Aunado a lo anterior, si en gracia de discusidn, el Tribunal Administrativo del Valle no
concluia del acervo probatorio el cumplimiento del requisito de tiempo laborado, podia
decretar de oficio la prueba necesaria para verificar la informaciéon. De tal manera que, si se
hubiera solicitado una certificaciéon de tiempo de servicios al demandado, o al Municipio de
Palmira, o a la Gobernacién del Valle, la informacion allegada incidiria de manera radical en
el resultado de la sentencia, esto es, se hubiera confirmado lo concluido en la primera
instancia respecto de la compartibilidad de la pension, en tanto no habria duda del

cumplimiento de los requisitos para ambas prestaciones (legal y convencional).

7.9. La Sala llega a la anterior conclusién, por cuanto al expediente de tutela se allegd una
certificacion original de la Gobernacion del Valle, de fecha 9 de octubre de 2000, donde
consta que el sefor Libreros presté sus servicios en la Secretaria de Gobierno por un total de
12 afos, 7 meses y 28 dias, ademds de un Certificado de tiempo de servicio No. 0622,
suscrito por el Secretario de Recursos Humanos de la Gobernacién del Departamento del
Valle del Cuca, de fecha 24 de mayo de 2016, donde consta un total de 12 afios, 7 meses y
28 dias laborados por el actor.78 Asi las cosas, el juez de segunda instancia omitié la
posibilidad que tenia de decretar una prueba esencial dentro del proceso contencioso, que de

haber sido allegada, lo decidido habria sido completamente distinto.

7.10. De tal manera que, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, en segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
incurrié en un defecto factico por: (i) omitir la valoracién de documentos allegados al proceso
que probaban el cumplimiento del requisito de tiempo laborado por parte del senor Libreros,
incluyendo la sentencia de primera instancia, y (ii) omitir el decreto de oficio de una prueba
esencial que tenia incidencia directa en el resultado, como lo era, la legalidad de la pensién
convencional reconocida por el Municipio de Palmira en tanto el actor cumplié con los

requisitos de edad y tiempo de servicios, vulnerando asi su derecho al debido proceso.

8. La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca incurrié en una

violacion directa de la Constitucidn por contrariar la garantia de la non reformatio in pejus

8.1. Como ya se dijo, el sefior José Omar Libreros Martinez, apelé la sentencia de primera



instancia proferida por el Juzgado 92 Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali,

que resolvio:
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por el demandado.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciéon No. 0078 de 2002, por medio del cual el
Alcalde Municipal de Palmira - Valle del Cauca, reconocid, liquidé y ordené el pago de una
pensién mensual vitalicia de jubilacién extralegal a favor del Sefior JOSE OMAR LIBREROS,
efectiva a partir del 01 de septiembre de 2001 y siguiendo parametros de indole

convencional.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENASE al Municipio de Palmira - Valle que dé lugar al reconocimiento y pago de
una pensidon mensual vitalicia de jubilacion a favor del sefior JOSE OMAR LIBREROS,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. (...), a partir del 14 de mayo de 2007 - fecha en
que el sefior LIBREROS adquirié su status pensional - de conformidad con lo establecido en la
Ley 33 de 1985, la que sera equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para
los aportes durante el Ultimo afio de servicio. Se ordena la compartibilidad de la pensién en
favor del Municipio de Palmira - Valle, con la pensidon de vejez que le reconocid el Instituto de
Seguros Sociales, quedando obligado el Municipio a pagar el mayor valor resultante de la

pensién.

CUARTO: DECLARAR que no hay lugar a la devolucién de los pagos realizados de buena fe al
sefior JOSE OMAR LIBREROS, desde el afio 2002 y hasta la fecha en que adquirié su status

pensional, conforme con los argumentos precisados en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO: NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.
(...)"79 (Subraya fuera de texto).

8.2. El sefior Libreros considerd que dicha sentencia habia vulnerado sus derechos
pensionales, en tanto no se tuvo en cuenta que su pension de jubilacion se habia reconocido
con base en reglas convencionales y que era posible su compatibilidad mas no
compartibilidad con la pensién legal reconocida y pagada por el ISS, ya que ya varios

pronunciamientos jurisprudenciales de altos tribunales habian argumentado que “en el caso



de percibir dos pensiones no trasgrede la érbita del articulo 128 constitucional, que aunque
puedan nacer de aportes que proceden del erario publico, estos dejan de serlo cuando son
trasladados a un fondo de pensiones por cuanto estas entidades son simples
administradoras, teniendo en cuenta que son rublos parafiscales”. Asi que solicité se declare
la legalidad y compatibilidad de las dos pensiones que recibia y se revoque la sentencia de

primera instancia.

8.3. Ninguna otra persona o entidad apeld la sentencia de primera instancia, sélo el sefior

José Omar Libreros Martinez.

8.4. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca conocié del recurso de apelacién

interpuesto por el sefior José Omar, en donde resolvio:

“PRIMERO: REVOCASE el numeral 32 de la parte resolutiva de la Sentencia de 29 de julio de
2014, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMASE en los demés la sentencia de 29 de julio de 2014 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en este proveido”.

(..)"

8.5. Al revocar el numeral 32 de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, que
ordenaba el reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién a favor del
actor, a partir del 14 de mayo de 2007, fecha en la que el sefior Libreros adquirié su status
pensional, y que ademas debia ser compartida con la pensién de vejez reconocida por el ISS,
quedando obligado el Municipio a pagar el mayor valor resultante, el fallador de segunda
instancia estd desconociendo dicho reconocimiento, es decir, le niega al accionante la
posibilidad de recibir la pensién extralegal convencional que ya venia recibiendo y que ésta

sea compartida con la legal.

8.6. Con esta situacion, la Sala evidencia que con base en lo dicho en la parte considerativa
de la presente sentencia, sobre la garantia de la non reformatio in pejus, es decir, sobre la

imposibilidad de un fallador de segunda instancia de, al resolver el recurso, agravar la pena



ya impuesta por el de primera instancia, cuando se trate de un apelante Unico, teniendo
como obligacién pronunciarse Unicamente sobre lo desfavorable a quien lo interpuso, el
Tribunal accionado desbordé los limites establecidos en el recurso de apelacién y contrarié el
seflalado derecho constitucional al proferir la sentencia del 27 de noviembre de 2015, por
cuanto: (i) no tuvo en cuenta las pretensiones del apelante Unico en cuanto a la solicitud de
la declaratoria de compatibilidad y no compartibilidad de las pensiones legal y extralegal que
le fueron reconocidas, y en cambio, se pronuncié respecto de otros aspectos que en nada
tenian que ver con lo desfavorable alegado por el actor, y (ii) agravé la situacién del apelante
Unico definida en la sentencia de primera instancia, en tanto concluyé que no habia lugar a la
compartibilidad de las pensiones, por cuanto no existia simultaneidad de prestaciones ya que
el actor no tenia derecho a la pensién convencional por no cumplir los requisitos para el
efecto.

8.7. De tal manera, no reformd lo decidido en primera instancia con base en lo pedido por el
sefior Libreros, Unico apelante que solamente pedia declarar la compatibilidad de sus dos
pensiones, ni tampoco confirmé lo sefalado en la sentencia recurrida, sino que fallé en
desmedro de quien habia interpuesto el recurso, quitandole una de las prestaciones que ya
habia surtido su tramite de legalidad correspondiente, vulnerando el derecho fundamental
del sefior Libreros a la prohibicion de la reformatio in pejus.

9. Pronunciamiento de la Sala respecto de la solicitud del actor de declarar la legalidad de las

pensiones y su no compartibilidad

9.1. El actor en su escrito solicita que la Corte Constitucional le ordene al Tribunal accionado
“DECRETAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca - sala administrativa (...) que me
reconozca el derecho que tengo a mi pensidn vitalicia de jubilacién y a la NO
COMPARTIBILIDAD de la misma y el reintegro de los dineros retenidos desde el 1 de febrero
de 2016 en adelante”.

9.2. Respecto de esta pretensidn, la Sala comparte el analisis realizado sobre el asunto hecho
por el Juzgado 92 Administrativo de Descongestién de Cali, en su providencia de primera
instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido de
concluir que la pensién extralegal vitalicia de jubilaciédn reconocida al actor tenia vocacién

subrogatoria por haber sido reconocida de manera voluntaria por la entidad territorial



después del 17 de octubre de 1985, segln el articulo 18 del Decreto 758 de 1990 (por el cual

se aprobd el Acuerdo 049 de 1990) que a la letra sefala:

“ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que

venia cancelando al pensionado”.80

9.3. La autoridad de segunda instancia, cuya providencia se cuestiona en sede de tutela, no
llegd a la misma conclusién ni se pronuncié respecto de lo resuelto por el juez de primera
instancia porque, como ya se dijo, omitié el andlisis del material probatorio allegado al
expediente y el decreto de una prueba esencial con incidencia directa en la resolucién del
caso, declarando la ilegalidad de una pensién por incumplimiento de los requisitos, lo cual no

estaba dentro de las pretensiones de ninguna de las partes.

9.4. De tal manera, la Sala avala la decision del Juzgado 92 Administrativo de Descongestion
de Cali como primera instancia dentro del proceso contencioso administrativo (mecanismo
idéneo), en el sentido de determinar que la pensién convencional y la legal debian ser

compartidas bajo lo preceptuado por el Decreto 758 de 1990.
10. Conclusiones y decisién a adoptar

10.1. Asi las cosas, la Corte concluye que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
vulnerd el derecho al debido proceso del sefior José Omar Libreros Martinez, por cuanto su
providencia de segunda instancia del 27 de noviembre de 2015 incurri6 en los defectos (i)
factico por omitir la valoracion de pruebas obrantes en el expediente y el decreto de pruebas
esenciales que, ademas, incidian de manera directa y definitiva en lo resuelto y (ii) violacion
directa de la Constitucion por el desconocimiento de la garantia fundamental de la non
reformatio in pejus al resolver un recurso de apelacidn interpuesto por el actor como

apelante Unico, en desmedro de lo ya decidido por la primera instancia y sin cefirse a las



pretensiones de quien propuso el recurso.

10.2. En cuanto a la vulneracion del derecho al minimo vital, el sefior Libreros alega que la
decisién del Tribunal solo le permitié recibir la pensién legal pagada por el ISS, hoy
Colpensiones, de la cual le hacen los descuentos de ley para salud, con lo restante debe
pagar un crédito que adquirié con Coomeva, donde la cuota mensual es de $311.915,
quedandole Unicamente $391.329 para sufragar sus gastos basicos y los de su esposa que
depende de él, lo cual indica que no le es suficiente teniendo en cuenta que estaba ya
determinado su minimo vital a lo percibido como resultado de las dos pensiones reconocidas.
Aunado a lo anterior, presenta un delicado estado de salud, es un adulto mayor de avanzada
edad y su esposa esta siendo actualmente tratada por un cancer de mama, para lo cual
necesita estabilidad econdmica minima, que le permita costear los medicamentos, trasporte
y todo lo que el servicio de salud no le cubre. Finalmente, arguye que estd a cargo de sus
hijos, que a pesar de ser mayores de edad, no estan trabajando y dependen en este

momento de él.

10.3. Ante esto, la Sala considera que se presentd una vulneracién al minimo vital del sefior
Libreros ya que con la decisién del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, su mesada
pensional se disminuyd en mas de la mitad de lo que venia recibiendo, teniendo en cuenta
que el monto de la mesada convencional era mayor al reconocido por el ISS, por lo que se

pone en riesgo la subsistencia del actor y su familia.

10.4. Por tanto, y en aras de garantizar la proteccién de los derechos constitucionales
violentados, se ordenara (i) revocar la sentencias proferidas dentro de la presente accién de
tutela, que consideraron improcedente el amparo por no cumplir el requisito de inmediatez;
(ii) dejar sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
el 27 de noviembre de 2015; (iii) tutelar los derechos fundamentales al debido proceso y
minimo vital, y (iv) en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del
presente fallo, que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca debera realizar las
gestiones necesarias para dictar una nueva sentencia con base en los lineamientos que

aparecen en la parte motiva de esta sentencia.
Ill. DECISION

Omitir el analisis de pruebas del expediente y no decretar una que de haberse valorado



cambiaba evidentemente la decisién final, dentro de un proceso administrativo (defecto
factico). Y con base en lo anterior emitir una sentencia que no se cifie a lo pedido por el
apelante Unico y, que ademas agrava lo decidido por la autoridad de primera instancia
respecto de quien interpuso el recurso (defecto por violacion directa de la Constitucidn),
vulnera los derechos fundamentales de una persona sujeto de especial proteccién (adulto

mayor en delicado estado de salud) al minimo vital y al debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias del veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017) y
del diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) proferidas por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta y el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, respectivamente, dentro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el veintisiete (27) de noviembre de

dos mil quince (2015) por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

TERCERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y al debido proceso del
sefior José Omar Libreros Martinez. En consecuencia, en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion del presente fallo, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
deberd realizar las gestiones necesarias para dictar una nueva sentencia de segunda

instancia con base en los lineamientos que aparecen en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de tutela de instancia-,
previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada



ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e)

1 Sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, el 26 de enero de 2017, que confirmoé la decisién proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, del 10 de noviembre de 2016,

de negar por improcedente la accién de tutela.

2 Sala de Seleccién Numero Tres, conformada por los magistrados lvan Humberto Escruceria
Mayolo y Aquiles Arrieta Gémez. Auto del 16 de marzo de 2017, notificado el 4 de abril de
2017.

3 Resolucién 119 expedida por el Municipio de Palmira el 26 de enero de 2011. En esta
oportunidad se resolvid: “Articulo Primero. - Revocar en su integridad la resolucién No.
1100-002-003-1523 del 6 de agosto de 2009 proferida por el Alcalde Municipal de Palmira. ||
Articulo Segundo.- Notifiquese lo dispuesto en el presente Acto Administrativo al recurrente,
informandole que contra él no procede recurso alguno y se da por agotada la Via
Gubernativa. || Articulo Tercero.- La presente decisiédn se toma sin perjuicio de lo que se
establezca por parte del Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali dentro de la Accidon

Popular mencionada en la parte considerativa de este acto administrativo”.

4 Sentencia No. 76001-33-31-016-2011-00413-00, proferida por el Juzgado 92 Administrativo
de Descongestién de Cali. En esta providencia se resolvié: “PRIMERO: DECLARAR NO
PROBADAS las excepciones propuestas por el demandado. || SEGUNDO: DECLARAR LA
NULIDAD de la Resolucién No. 0078 de 2002, por medio de la cual el Alcalde Municipal de



Palmira - Valle del Cauca, reconocid, liquidé y ordend el pago de una pensién mensual
vitalicia de jubilacién extralegal a favor del sefior JOSE OMAR LIBREROS, efectiva a partir del
01 de septiembre de 2001 y siguiendo parametros de indole convencional. || TERCERO: Como
consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE
al Municipio de Palmira - Valle que dé lugar al reconocimiento y pago de una pensidn
mensual vitalicia de jubilacién a favor del sefior JOSE OMAR LIBREROS (...) a partir del 14 de
mayo de 2007 - fecha en que el sefior LIBREROS adquirié su status pensional - de
conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985, la que sera equivalente al 75% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio. Se
ordena la compartibilidad de la pensién en favor del Municipio de Palmira - Valle, con la
pension de vejez que le reconocio el Instituto de Seguros Sociales quedando obligado el
Municipio a pagar el mayor valor resultante de la pensién. || CUARTO: DECLARAR que no hay
lugar a la devolucién de los pagos realizados de buena fe al sefior JOSE OMAR LIBREROS,
desde el afio 2002 y hasta la fecha en que adquirié su status pensional, conforme con los
argumentos precisados en la parte motiva de esta providencia”. || QUINTO: NIEGANSE las

demas pretensiones de la demanda.”

5 En el sefialado comunicado se resolvi6: “ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO A UNA
DECISION JUDICIAL, SUSPENDIENDO DE MANERA INMEDIATA, el pago o reconocimiento de la
mesada que como consecuencia de una Jubilacién extralegal recibia el sefior JOSE OMAR
LIBREROS (...); lo anterior, al haberse declarado por parte del Juzgado 9 Administrativo de
Descongestion de la ciudad de Cali y [el] Tribunal Administrativo de la misma ciudad, la
Nulidad de la resolucion No. 0078 de 2002, proferida por este Ente Territorial la cual concedid
dicha prestacién convencional. || ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decisién no

procede recurso alguno por ser un acto de ejecucion”.

6 El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, en Auto del 6
de septiembre de 2016 admitid la tutela, notificé al Tribunal accionado, al Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestidn de Cali y al Alcalde de Palmira y les dio un término de 2 dias

para que ejercieran los derechos que pretendan hacer valer.

7 Ademas de las sefialadas en este acapite, en el expediente se encuentran otras pruebas
documentales a saber: (i) Copia de Memorando de fecha 13 de enero de 1987, emitido por

Carlos Arturo Escobar Lozano, Jefe de Secciéon de Recursos Humanos del Municipio de



Palmira, Valle, en donde se le informa al accionante que fue nombrado por Decreto No. 085
del 8 de mayo de 1987 en el cargo de Secretario de la Comisaria Central Tercer Turno,
adscrito a la Secretaria de Gobierno Municipal (Folio 1, cuaderno 2 del expediente); (ii) Copia
de la diligencia de notificacién del 27 de noviembre de 2009, del sefior Omar Libreros del
contenido de la Resolucién No. 1523 del 6 de agosto de 2009, proferida por el Alcalde de
Palmira (Folio 17, cuaderno 2 del expediente); (iii) Copia del edicto emplazatorio de fecha 13
de noviembre de 2009, en donde se le solicité al sefior José Omar Libreros presentarse al
despacho del Alcalde de Palmira, para notificarse de la Resolucién 1523 del 6 de agosto de
2009 (Folio 18, cuaderno 2 del expediente); (iv) Copia de la diligencia de notificacién del 27
de enero de 2011, del sefior José Omar Libreros del contenido de la Resoluciéon No. 119 del
26 de enero de 2011 (Folio 23, cuaderno 2 del expediente); (v) Copia del oficio DTH-1633 del
29 de septiembre de 2015, suscrito por un funcionario de talento humano del Municipio de
Palmira, dirigido a Asojupmpal, Ajudespuva y Ajudepevyc, como respuesta al derecho de
peticion de radicado No. DP 2015000025 de fecha 14 de septiembre (Folio 111, cuaderno 2
del expediente); (vi) Copia del informe final de ejecucién de contrato de consultoria No. MP
238, adjudicado al Grupo AZC S.A.S. en el concurso de méritos MP-SG-CM-005-2015
convocado por la Alcaldia de Palmira, suscrito por Andrés Felipe Madrifian del Departamento
de Asuntos Legales y Andrés Felipe Zafra, Abogado AZ Consultores, dirigido a la Alcaldia de
Palmira (Folios 112 al 114, cuaderno 2 del expediente); (vii) Copia de recibos de Honorarios
cobrados por el abogado James Varela Cobo por actuacién en el proceso de accién de nulidad
y restablecimiento del derecho del Municipio de Palmira contra el accionante. Un recibo de
fecha 2 de noviembre de 2013 por $500.000, otro de fecha 2 de diciembre de 2013 por
$500.000, un tercer recibo del 11 de diciembre de 2014 por $500.000 y un comprobante de
consignacién a una cuenta de ahorros a nombre del abogado Varela, por una valor de
$800.000; (viii) Carta de fecha 26 de mayo de 2010, suscrita por la gerente de recursos
humanos de Centelsa, dirigida a Florange Libreros, en donde le comunicé que su contrato se
dard por terminado unilateralmente y sin justa causa a partir del 31 de mayo de 2010 (Folio
167, cuaderno 2 del expediente); (ix) Copia de una terminaciéon de contrato por mutuo
acuerdo entre Schlumberger Surenco S.A. y Florange Libreros Torres, de fecha 26 de febrero
de 2015 (Folios 168 al 169, cuaderno 2 del expediente); (x) Copia de Memorando #3, de
fecha 11 de agosto de 2016,suscrito por el Representante legal de Climatizacién Eficiente
dirigido a José Raul Libreros, por las constantes llegadas tarde a laborar, dando por

terminado el contrato a partir del 30 de agosto de 2016 (Folio 170, cuaderno 2 del



expediente).

8 Folios 2 y 3, cuaderno 2 del expediente.

9 Folio 4, cuaderno 2 del expediente.

10 Folio 5, cuaderno 2 del expediente.

11 Folios 6 al 9, cuaderno 2 del expediente.
12 Folios 10 al 12, cuaderno 2 del expediente.
13 Folio 13, cuaderno 2 del expediente.

15 Folio 15, cuaderno 2 del expediente.

16 Folio 16, cuaderno 2 del expediente.

17 Folio 20, cuaderno 2 del expediente.

18 Folio 21 y 22, cuaderno 2 del expediente.
19 Folios 24 al 34, cuaderno 2 del expediente.

20 En esta providencia se resolvio: “PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por el demandado. SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 0078
de 2002, por medio del cual el Alcalde Municipal de Palmira - Valle del Cauca, reconocid,
liquidd y ordend el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién extralegal a favor del
Sefior JOSE OMAR LIBREROS, efectiva a partir del 01 de septiembre de 2001 y siguiendo
parametros de indole convencional. TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién
y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE al Municipio de Palmira - Valle que dé
lugar al reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién a favor del
sefior JOSE OMAR LIBREROS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. (...), a partir del 14
de mayo de 2007 - fecha en que el sefior LIBREROS adquirié su status pensional - de
conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985, la que sera equivalente al 75% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio. Se

ordena la compartibilidad de la pensién en favor del Municipio de Palmira - Valle, con la



pension de vejez que le reconocid el Instituto de Seguros Sociales, quedando obligado el
Municipio a pagar el mayor valor resultante de la pensién. CUARTO: DECLARAR que no hay
lugar a la devolucién de los pagos realizados de buena fe al sefior JOSE OMAR LIBREROS,
desde el afio 2002 y hasta la fecha en que adquirié su status pensional, conforme con los
argumentos precisados en la parte motiva de esta providencia. QUINTO: NIEGANSE las

demas pretensiones de la demanda. (...)".Folios 39 al 60, cuaderno 2 del expediente.
21 Folio 61, cuaderno 2 del expediente.

22 Folios 62 al 97, cuaderno 2 del expediente.
23 Folios 98 al 110, cuaderno 2 del expediente.
24 Folio 140, cuaderno 2 del expediente.

25 Folios 143 al 164, cuaderno 2 del expediente.
26 Folio 165, cuaderno 2 del expediente.

27 Folio 166, cuaderno 2 del expediente.

28 Folios 171 al 173, cuaderno 2 del expediente.
29 Folio 174, cuaderno 2 del expediente.

30 Folio 175, cuaderno 2 del expediente.

31 Folio 176, cuaderno 2 del expediente.

32 Folio 177, cuaderno 2 del expediente.

33A mediados de la primera década del Siglo XXI, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
sistematizd y unificé los requisitos de procedencia y las razones o causales de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales. Tema que habia sido tratado, entre
muchas otras, en las Sentencias T-079 de 1993 y T-231 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes
Mufioz), T-118 de 1995 (MP José Gregorio Hernandez Galindo), T-055 de 1997 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz), T-204 de 1998 (MP Hernando Herrera Vergara), T-001 de 1999 (MP José



Gregorio Herndndez Galindo), T-1009 de 2000 (MP Carlos Gaviria Diaz), T-025 de 2001 (MP
Eduardo Montealegre Lynett), T-188 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra). De esta manera, la
Corte en la Sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio) sefialé como requisitos
generales de procedencia los siguientes: “a. Que la cuestiéon que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional (...), b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable (...), c. Que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion (...), d. Cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora (...), e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible (...), f. Que no se
trate de sentencias de tutela”. Estos criterios establecidos en la Sentencia C-590 de 2005,
han sido reiterados uniformemente en multiples pronunciamientos, por ejemplo, en las
Sentencias T-950 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-905 de 2006 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto), T-203 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-264 de 2009 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), T-583 de 2009 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-453 de 2010 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), T-589 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-464 de
2011 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Nilson Elias Pinilla Pinilla), T-872 de 2012 (MP
Mauricio Gonzdlez Cuervo), SU-918 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SV Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo y Nilson Elias Pinilla Pinilla), T-103 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio
Palacio), T-213 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa), SU-297 de 2015 (MP Luis Guillermo
Guerrero Pérez), T-060 de 2016 (MP Alejandro Linares Cantillo; AV Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; SV Gloria Stella Ortiz Delgado) y T-176 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado; AV

Jorge Ivan Palacio Palacio).

34 Articulo 250 de la Ley 1437 de 2011. “Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, son causales de revision: 1. Haberse encontrado o recobrado después de
dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso
fortuito o por obra de la parte contraria. 2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en

documentos falsos o0 adulterados. 3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de



peritos condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion. 4. Haberse dictado
sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la
sentencia. 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que
no procede recurso de apelacién. 6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una
persona, otra con mejor derecho para reclamar. 7. No tener la persona en cuyo favor se
decretd una prestacién periédica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o
perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales
legales para su pérdida. 8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa
juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar
a revisiéon si en el segundo proceso se propuso la excepciéon de cosa juzgada y fue

rechazada”.

35 Sobre este punto, es pertinente recordar que esta Corporacion ha establecido como
requisito de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales el principio de
inmediatez, el cual se traduce en el deber de solicitar el amparo constitucional tan pronto
como sea posible, atendiendo las particularidades del hecho que genera la violacion. Al
respecto, se puede consultar entre muchas otras: sentencias T-1089 de 2004 (MP Alvaro
Tafur Galvis), T403 de 2005 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio), T-1009 de 2006 (MP Clara Inés
Vargas Hernandez; SV Jaime Arauljo Renteria), T-607 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-680 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla), T-611 de 2011 (MP Mauricio Gonzalez
Cuervo), T-323 de 2012 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; AV Nilson Pinilla Pinilla),
T-034 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), SU-377 de 2014 (MP Maria Victoria Calle
Correa; SV Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-539 de 2015 (MP Luis Guillermo Guerrero

Pérez; SV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

37 Dichas causales han sido reiteradas y tenidas en cuenta para fallar innumerables casos en
donde la(s) providencia(s) atacada(s) presenta(n) alguno de los defectos sefalados. Por
ejemplo, las sentencias SU-540 de 2007 (MP Alvaro Tafur Galvis; AV Nilson Elias Pinilla Pinilla;
SV Humberto Antonio Sierra Porto), T-766 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; AV
Nilson Elias Pinilla Pinilla), T-819 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-257 de 2010
(MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-429 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-978 de
2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; AV Nilson Elias Pinilla Pinilla), T-010 de 2012 (MP
Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Nilson Elias Pinilla Pinilla), T-267 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio
Palacio), T-482 de 2013 (MP Alberto Rojas Rios), T-941 de 2014 (MP Luis Guillermo Guerrero



Pérez; AV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-414 de 2015 (MP Luis Guillermo Guerrero
Pérez), T-574 de 2016 (MP Alejandro Linares Cantillo; SV Gloria Stella Ortiz Delgado), entre

otras.

38 Corte Constitucional, sentencia T-567 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), reiterada
en sentencias como la T-555 de 1999 (MP José Gregorio Hernandez Galindo), T-1100 de 2008
(MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-781 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto; SV

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), entre otras.

39 Corte Constitucional, sentencia SU-399 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto; SV
Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Nilson Pinilla Pinilla), citando la sentencia T-567 de 1998 (MP

Eduardo Cifuentes Munoz).
40 Corte Constitucional, sentencia T-567 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

41 Corte Constitucional, sentencia T-781 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto; SV
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), reiterada en la sentencia SU-399 de 2012 (MP Humberto

Antonio Sierra Porto; SV Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Nilson Pinilla Pinilla).
42 “Corte Constitucional, sentencia T-567 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz)”.

43 “Cfr. sentencia T-329 de 1996. Para la Corte es claro que, “cuando un juez omite apreciar
y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su decisién y profiere resolucién
judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho vy, por tanto, contra la providencia
dictada procede la accién de tutela. La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura
deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la Constitucién y en
los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes quede en absoluta indefension
frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas
a su favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y

la decision judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria”.
44 “Corte Constitucional, sentencia T-576 de 1993 (MP Jorge Arango Mejia)".
45 “Ver por ejemplo la sentencia T-442 de 1994 (MP Antonio Barrera Carbonell)”.

46 Corte Constitucional, sentencia T-538 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).



47 Algunas decisiones en que la Corte Constitucional ha considerado que se configura un
defecto factico son: T-996 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Herndndez), T-778 de 2005 (MP
Manuel José Cepeda Espinosa), T-996 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Herndndez), T-171 de
2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-908 y T-808 de 2006 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-1065 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-162 de 2007 (MP Jaime
Aradjo Renteria), T-458 de 2007 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1082 de 2007 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto), T-417 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-808 de 2009 (MP
Juan Carlos Henao Pérez), T-653 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Nilson Elias Pinilla
Pinilla), T-350 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV Mauricio Gonzalez Cuervo), SU-424
de 2012 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-261 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas
Silva; AV Maria Victoria Calle Correa), SU-950 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado),
SU-240 de 2015 (MP Martha Victoria Sachica Méndez), SU-406 de 2016 (MP Luis Guillermo

Guerrero Pérez), T-090 de 2017 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), entre muchas otras.
48 T-902 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

49 “Un caso en el que esta Corporaciéon considerd que existié via de hecho por defecto
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