Sentencia-T-394/22

DERECHO A LA HONRA Y BUEN NOMBRE FRENTE A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET

Y REDES SOCIALES-Improcedencia por incumplir requisitos de subsidiariedad e inmediatez

(...), no se acreditaron los requisitos de inmediatez y subsidiariedad. Lo anterior, por cuanto:
(i) En atencidn al tiempo transcurrido desde la publicacién del contenido objeto de reproche y
la interposicidn de la accién de amparo equivalente a un término de casi 3 afos, se considerd
que el accionante no acredité una debida diligencia para buscar el retiro de la publicacién en
los términos de las normas de comunidad, es decir, no se demostré una actuacién razonable
y prudente encaminada a salvaguardar sus derechos y (ii) No se acredité una verdadera
solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacién; no se le dio tramite a
la reclamacién por medio de los mecanismos previstos para la solucidon de conflictos de
conformidad con las normas de comunidad de Wikipedia.org; y no se pudo constatar una

relevancia constitucional del asunto.

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO A LA INTIMIDAD, AL BUEN NOMBRE Y A LA
HONRA EN REDES SOCIALES-Improcedencia por incumplir requisito de relevancia

constitucional

Referencia: Expediente T-8.641.039

Magistrado ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, y una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley
2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES



A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. El sefior Juan Pablo Gallo Maya (en adelante, el “accionante”), interpuso accién de tutela,
el 11 de enero de 20221, contra la Fundaciéon Wikimedia que aloja la pagina web
Wikipedia.org (en adelante, indistintamente “Wikimedia” o la “accionada”), por considerar
que esta vulneré sus derechos fundamentales a la honra y al buen nombre, y por conexidad
al debido proceso y a la presuncion inocencia (i) al permitir la inclusién de contenido en el
perfil del accionante en la pagina web Wikipedia basado en notas periodisticas; y, a su vez,
(ii) la restriccién de edicién del contenido. El accionante hizo énfasis en el hecho de que en su
perfil de Wikipedia.org aparece que fue suspendido de su cargo como alcalde del municipio

de Pereira, hecho que, segun el accionante, no corresponde a la realidad.

1. En consecuencia, por medio de la accién de tutela solicita que le sean amparados los
derechos fundamentales “a la honra y buen nombre”2, y que como resultado de ello, se
ordene a Wikimedia (i) establecer un procedimiento que le permita al accionante editar su
perfil con “neutralidad y respeto por otros derechos y principios constitucionales como el del
debido proceso y la presuncién de inocencia”3; y (ii) prever un protocolo de seguridad que

restrinja la edicidn del perfil por parte de terceros4.

A. HECHOS RELEVANTES

1. Segln el accionante, en el afio 2019, el equipo de comunicaciones de la alcaldia del
municipio de Pereira publicé la biografia del accionante en Wikipedia.org. Sefialé que,
ademas de incluir su trayectoria politica, logros, reconocimientos y programas de gobierno,
también se incluy6 una seccién de controversias. Dicha seccion fue editada con el fin de

“distorsionar la realidad y con fines politicos”5.



1. Aleg6 el accionante que la edicién en el portal Wikipedia.org solo puede efectuarse por
parte de quien cred el perfil, persona que desconoce y que ha modificado informacion sin
contar con su consentimiento. Sefiald6 que en el perfil de referencia se han hecho
afirmaciones basadas en “noticias de medios impresos y digitales, poco fiables”6 y enumerd

las notas de prensa correspondientes que reprocha.

1. Dichas notas periodisticas se relacionan, entre otros, con los siguientes hechos (i) un
supuesto conflicto de intereses por parte del accionante en su calidad de concejal del
municipio de Pereira que resulté en la solicitud de ciertos ciudadanos dirigida a declarar la
pérdida de investidura del accionante; (ii) una presunta suspensién en el afio 2019 por la
Procuraduria General de la Nacion al accionante, por un periodo de 3 meses en su calidad de
alcalde del municipio de referencia, por constreinimiento al elector; (iii) la supuesta
apropiacién de dineros durante la administracion del accionante; y (iv) hechos relacionados
con la celebracién y adjudicacién irreqular de contratos con empresas para la administracion

de aplicaciones moviles utilizadas, para el constrefiimiento del elector.

1. Sobre los hechos descritos anteriormente, el accionante alegé que (i) efectivamente perdid
su investidura, pero pudo ejercer como alcalde hasta que fue suspendido temporalmente por
hechos distintos; (ii) sobre un presunto constrefiimiento al elector, sostuvo que no ha sido
condenado penalmente por dicha actividad y que en sede disciplinaria el proceso se
encuentra en etapa de apertura de la investigacion, por lo que solicitdé que se le aplique el
principio de la presuncién de inocencia; (iii) sobre la apropiacidon de recursos, indicé que la
persona encargada del asunto de su administracidon daria respuesta; y (iv) respecto a la
celebracién y adjudicacién irregular de contratos, sefialé que la persona encargada del
asunto de su administracién respondié por el hecho y, por otro lado, se probd, en el marco de
un proceso de nulidad electoral, la imposibilidad de obligar a una persona a votar por un

candidato por medio de un elemento tecnoldgico.



1. Por lo anterior, manifestd el accionante que las aseveraciones publicadas en el perfil de
Wikipedia.org tienen como fin asaltar su buen nombre y honra, y no se basan en un fallo
judicial que se encuentre en firme. Ante las publicaciones de referencia, sostuvo que existe
un conflicto de intereses en la medida en que quien editd su perfil en Wikipedia.org buscaba

promocionar los intereses de ciertos individuos.

1. Sefald que su equipo y él solicitaron que se le permita editar el perfil “con neutralidad
para modificar dicha informacién y resefiar con las respectivas pruebas la realidad de los
hechos acaecidos (...)"7. No obstante, se le ha contestado que no tiene permiso para
modificar la pagina. Para dichos efectos transcribié la respuesta negativa otorgada por la
accionada en la cual se senala que (i) ha sido bloqueada por una persona de nombre Laura
Fiorucci; (ii) se bloqued la edicidon dado que la direccién IP ha sido usada recientemente por
un usuario “Abogadojoserestrepo” con “propdsito particular”; (iii) la fecha inicio del blogqueo
fue el 5 de enero de 2022, y la fecha de caducidad del bloqueo fue el 6 de enero de 2022; y
(iv) le dieron la posibilidad de contactar a la sefora Fiorucci u otros administradores para

discutir el bloqueo.

1. En concepto del accionante, la restriccion de editar su perfil atenta contra su buen nombre
y honra, indicando que (i) el Unico proceso que tiene en su contra es el identificado con el
nimero de expediente E-2019-639409 el cual se encuentra en la etapa de apertura de
investigacion; (ii) es candidato al Senado de la Republica por el partido Liberal colombiano y
los electores tienen el derecho de estructurar su juicio electoral con base en informacién
objetiva y no subjetiva redactada por terceros que quieren afectar su proyecto; (iii) “Es
ilégico, injusto y alejado de la realidad, que si un ciudadano consulta mi perfil en
Wikipedia.org, quede con la imagen errada que a la fecha estoy SUSPENDIDO cuando
término maximo de una suspensién es de 3 meses de conformidad con lo dispuesto por la
Ley 734 de 2002"8.

1. Con base en lo anterior, sostuvo que el perjuicio que se le genera es incalculable en la
medida en que se le afectan sus derechos fundamentales sin poder saber cuantas personas

han accedido a visualizar su perfil y al estar restringido de aportar pruebas en contrario de



las publicaciones plasmadas en su perfil de Wikipedia.org.

1. En consecuencia, interpuso la accién de tutela de la referencia (ver supra, numeral 1).
Especificamente, manifestd que (i) se le vulnera el derecho a la honra y buena nombre, dado
que Wikimedia habilita un conflicto de interés por parte del editor al permitirle que publique
informacién “desprovista de neutralidad, distorsionando la realidad de los hechos (...)"9 vy,
por tanto, permitiendo que la comunidad genere un juicio frente a su persona que no se
ajusta a la realidad; y (ii) se le vulnerd el derecho al debido proceso y a la presuncién de
inocencia en la medida en que (a) el Unico érgano que puede efectuar las aseveraciones
plasmadas en su perfil es la Procuraduria General de la Nacién. Asi, (b) considera que una
pagina de alcance mundial como Wikipedia.org debe abstenerse de permitir publicaciones
que vulneren la presuncion de inocencia. Reiterd que (c) la vulneracion es evidente por parte
de Wikimedia al permitir sefialar que se encuentra suspendido, lo cual resulta falso e ilégico
dado que el término de la suspension provisional es de 3 meses y dicha situacién ocurrié en
el afno 2019. Finalmente, (d) sostuvo que su perfil en Wikipedia.org se deriva de informacidén
equivocada que, ademas, sugiere su responsabilidad respecto a la comision de delitos y la
infraccién de normas disciplinarias por los cuales no ha sido condenado ni sancionado y que

el proceso disciplinario de referencia no ha concluido.

A. ADMISION, REPARTO Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Admision de la demanda de tutela

1. Mediante auto de fecha 12 de enero de 2022 el Juzgado Octavo Civil Municipal de Pereira,
admitié la accion de tutela de la referencia y ordend correr traslado de la acciéon a
WikimedialO.

1. La notificacion de admisién de la demanda a Wikimedia se efectué por medio de los



siguientes correos electrdnicos: (i) info@wikimedia.org; (ii) donate@wikimedia.org; (iii)

business@wikimedia.org; (iv) legal@wikimedia.org; y (v) wikimedia-co@lists.wikimedia.org.

1. A pesar de haber sido repartida la accién de tutela de referencia al Juzgado Octavo Civil
Municipal de Pereira y admitida la demanda, este advirtié que la accién de tutela se dirigia en
contra de un medio de comunicacién. Por tanto, con el fin de evitar una nulidad, remitié por
medio de auto de fecha 13 de enero de 2022, la demanda a la oficina judicial de reparto para
que fuese repartida ante los jueces del circuito en los términos del articulo 37 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

1. Efectuado de nuevo el reparto, el dia 18 de enero de 2022, le correspondid la accién de
tutela al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira con Funciones de Conocimiento de
Pereira quien admitié la tutela por medio de auto de fecha 19 de enero de 2022 y notificé su

admision el 20 de enero del mismo anoll.

Respuesta de las entidades accionadas y oficiadas

1. Wikimedia. De conformidad con el material probatorio en el expediente, la accionada no se

pronuncié sobre la accidn de tutela de referencia.

1. Procuraduria General de la Nacidén. A raiz de un auto de fecha 24 de enero de 2022
proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira se pronuncié de manera
extemporanea. Por medio del auto de referencia se oficié a la Procuraduria General de la
Nacién para que certificara si el accionante “tiene o ha tenido alguna suspension provisional

y si la registra de igual manera se sirva informar el periodo de dicha suspension”12.



1. En el informe allegado por la entidad, aclard que el sistema de informacién de certificados
de antecedentes ordinario y especial con el que cuenta Unicamente refleja a personas
naturales y juridicas que han sido efectivamente sancionadas. Por tanto, el sistema contiene
anotaciones relativas a sanciones disciplinarias, penales, inhabilidades derivadas de las
relaciones contractuales con el Estado, inhabilidades derivadas de responsabilidad fiscal,
declaraciones de pérdida de investidura y sanciones impuestas en el ejercicio de profesiones
liberales. Asi, informd que tras revisar el Sistema de Informacién de Registro de Sanciones y
Causas de Inhabilidad “no existe a la fecha ningun tipo de sancidon ejecutoriada, que haya
sido reportada por autoridad competente a su nombre del ciudadano Juan Pablo Gallo Maya
(...) por lo que no tenemos ninguna informacion al respecto, sobre antecedentes judiciales, ni
inhabilidad, asi como ninguna suspensidn reportada a esta Dependencia de la Procuraduria
General de la Nacion”13. Concluyd (i) sosteniendo que el accionante no presenta
antecedentes; y (ii) aclaré que solamente cuentan con “informacién recibida por las

diferentes autoridades competentes, respecto a los fallos ejecutoriados”14.

A. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con

funciones de Conocimiento de Pereira

1. Por medio del fallo de fecha 12 de febrero de 202215, el juez de instancia indicé que el 24
de enero de 2022 se comunicé con la sefiora Mdnica Bonilla, representante de Wikimedia
Colombia. Sefald que la representante manifesté (i) haber sido notificada del traslado de la
demanda y que se encontraba gestionando trdmites internos para pronunciarse sobre la
demanda; (ii) que la entidad que representaba no era la competente para resolver la
pretension del accionante, en la medida en que “los Unicos encargados y autorizados para
realizar cambios o modificaciones en un perfil biografico es Wikimedia Fundacién en los
Estados Unidos"16; (iii) que Wikimedia Colombia es una entidad sin &nimo de lucro; vy (iv) los

términos de manejo de Wikipedia se encuentran en la misma plataforma y pueden ser



visualizados por cualquier persona.

1. A punto seqguido, el juzgado de referencia, tras hacer un recuento de los hechos y de
jurisprudencia constitucional sobre los derechos a la libertad de expresién, buen nombre,
honra en el marco de la era de internet, decidié negar el amparo interpuesto por el

accionante.

1. En efecto, (i) describid la naturaleza de Wikipedia y su funcionamiento en materia de
edicion, sefialando que dicha labor es efectuada por personas voluntarias que actualizan,
vigilan y controlan el contenido; (ii) sostuvo que el derecho de informacion es un derecho
fundamental que implica el derecho de informar y también de recibir informacién veraz e
imparcial, el cual cobra mayor relevancia en el caso concreto al tratarse de informacion
utilizada para formar un juicio para votar, o no, por un servidor publico, por lo que considerd

que personalidades publicas debian someterse al tipo de control politico reflejado en el caso.

1. Asi, sefald que (iii) la frase “hasta suspensién en el aflo 2019” reprochada por el
accionante no vulnera los derechos invocados dado que la plataforma de Wikimedia est4
publicando informacién cierta en la medida en que el accionante si fue suspendido

provisionalmente por la Procuraduria General de la Nacién el 22 de octubre de 2019.

1. Adicionalmente, con respecto a la solicitud de edicién por parte del accionante dirigida a
Wikimedia, sostuvo que (iv) la politica de bloqueo fue expresada claramente por Wikimedia,
particularmente sobre la causal de blogueo en casos de propésitos particulares de
publicacién de informacion; (v) a pesar de haber sido instruido por parte de Wikimedia sobre
el procedimiento para modificar su perfil, el accionante no demostré que intenté llevar a cabo
el mismo; (vi) ni obra en el expediente una solicitud formal de edicién del perfil por parte del

accionante ante Wikimedia ni una solicitud de rectificacién ante el medio de comunicacion,



en los términos de la jurisprudencia constitucional.

1. Concluyd el juzgado de referencia sefialando que no se observaba una amenaza a
derechos fundamentales que pudiese configurar un perjuicio irremediable dado que no se
aporté ninguna prueba que demostrara alguna amenaza o perjuicio causado por Wikimedia,
ni se advertia alguna vulneracién a los derechos fundamentales a la honra y buen nombre
del accionante; y el accionante debia adelantar una solicitud de rectificacién formal ante
Wikimedia.

A. SELECCION PARA REVISION DEL EXPEDIENTE

1. Por medio de auto de fecha 30 de junio de 2022, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero
Seis decidié seleccionar el expediente de referencia con base en criterios objetivos de
seleccién consistentes en (i) asunto novedoso; y (ii) la necesidad de pronunciarse sobre una

determina linea jurisprudenciall7.1819

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. La Sala Tercera de Revision es competente para conocer de la presente accién de tutela
en virtud de lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica, y los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991. Asimismo, en virtud del auto del 30 de junio de 2022,
mediante el cual la Sala de Seleccion de Tutela NUmero Seis de la Corte Constitucional

decidié seleccionar para revisién el presente proceso.



A. CUESTION PREVIA. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada sobre la materia20 y los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por
la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccidon definitivo (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo
ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procedera como mecanismo transitorio cuando la accién se interponga para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de
proceder como mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer la accion principal en un
término maximo de 4 meses a partir del fallo de tutela, y la proteccién se extendera hasta

tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario21.

1. Antes de realizar el estudio de fondo de la accion de tutela seleccionada, la Sala procedera
a reiterar los presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela en materia de libertad de

expresion en internet, para con ello verificar si se cumplen dichos requisitos.

1. Legitimacidn por activa. El articulo 86 de la Constitucidn Politica, determina que la accidn
de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Ello en concordancia con lo
consagrado en el articulo 10° del Decreto Ley 2591 de 1991, el cual establece que este
amparo puede ser ejercido, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, por si misma o a través de

representante.



1. De esta manera, la Sala encuentra que el accionante al actuar en nombre propio se
encuentra legitimado para formular la solicitud de amparo objeto de revisién e invocar la
proteccién de sus derechos fundamentales a la honra y buen nombre, susceptibles de ser

protegidos por via de la accién de tutela.

1. Legitimacion por pasiva. El articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 sefala que la accidén
de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas que desconozcan
0 amenacen con vulnerar los derechos fundamentales de los accionantes. De manera
excepcional, es posible ejercerla en contra de particulares si: (i) estan encargados de la
prestacion de un servicio publico; (ii) su conducta afecta grave y directamente el interés
colectivo; o (iii) el accionante se encuentra en una situacion de indefension o de
subordinacidn respecto de este. Respecto a una situacién de indefensién o de subordinacién
del accionante, el articulo 42.9 del decreto en referencia especifica que el amparo procede
contra acciones u omisiones de particulares, entre otras circunstancias, cuando el accionante
se encuentra en situaciéon de subordinacién o indefensién respecto del particular contra el

cual se interpuso la accién de tutela23.

1. Seguln la jurisprudencia constitucional, los asuntos que se debaten en las acciones de
amparo relacionadas con el ejercicio de la libertad de expresidén en Internet, conciernen
generalmente a pugnas entre particulares, por lo cual es preciso acreditar los requisitos de
cara a la procedencia de la acciéon de amparo. Asi, consideré que debe hallarse probada la
situacion de indefensidn del peticionario, la cual no se activa automaticamente por tratarse
de expresiones realizadas en una red social en contra del buen nombre u honra de un
individuo, pues esto parte del estudio concreto que el juez realice en cada caso, a fin de

constatar la legitimacién en la causa por pasiva del particular accionado24.

1. A efectos de constatar la situacién de indefensién, en el marco de casos de libertad de
expresién en Internet, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que le corresponde al juez

de tutela examinar la configuracidon de dicha situacién bajo los siguientes criterios: (i) el



impacto social que tienen las publicaciones denunciadas25; (ii) la capacidad de difusion y
popularidad del emisor26; y (iii) la posibilidad que tiene el afectado para controlar el
contenido27, esto es, restringir su acceso, suprimirlo de la red, o impedir su circulacién o

reproduccion28 “empleando el mismo canal de comunicacién”29.

1. Con respecto al caso concreto y en los términos de los criterios jurisprudenciales descritos,
la Sala considera que el accionante se encuentra en una situacién de indefensién. Lo
anterior, ya que (i) Wikipedia es una plataforma de amplia y frecuente consulta, de manera
que es razonable concluir que la informacién sobre personas, incluyendo funcionarios
publicos, que se publica alli tiene una amplia difusién y puede tener un alto impacto social; y
(ii) el accionado, en principio30, no tiene la posibilidad de restringir el acceso a su perfil,
suprimirlo de la red, o impedir su circulaciéon o reproduccién. En este sentido, la Sala

encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de legitimacién por pasiva.

1. Inmediatez. De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el
alcance que le ha dado la jurisprudencia constitucional al principio de inmediatez, la accién
de tutela debe ser interpuesta dentro de un término prudente y razonable respecto del
momento en el que presuntamente se causa la vulneraciéon31. La razonabilidad del término
no se valora en abstracto, sino que corresponde al juez de tutela evaluar, a la luz de las

circunstancias de cada caso, lo que constituye un término razonable32.

1. En el caso concreto del internet, por la naturaleza de las publicaciones que se realizan en
las mismas, que tienen una vocacién de permanencia en el tiempo, no podra el juez de tutela
descartar la inmediatez asumiendo el término a partir del cual se divulgd, sino que deberd
tenerse en cuenta (i) su permanencia; y (ii) la debida diligencia para buscar el retiro de la
publicacién (el tiempo que el agraviado ha usado para salvaguardar los derechos que

considera vulnerados).



1. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha advertido que el simple hecho de que la
informacién todavia se encuentre publicada en el Internet no permite concluir
necesariamente que exista un dafo o una vulneracion continuada33. Asi, se ha sefalado
que, en estos casos, la razonabilidad del término de interposiciéon debe valorarse a la luz de
los siguientes criterios: (i) la existencia de razones que expliquen, de manera suficiente, la
inactividad del actor; (ii) si el ejercicio tardio de la accién de tutela vulnera los derechos de
terceros afectados con la decision; (iii) la existencia de nexo causal entre el ejercicio
inoportuno de la accién y la vulneracién de los derechos de los interesados y, por ultimo, (iv)
la demostracion del caracter permanente de la situacién de amenaza o vulneracién de los

derechos fundamentales34.

1. De conformidad con el historial del perfil del accionante en Wikipedia, cuya accesibilidad
es publica, se constatd que desde (i) el 11 de marzo de 2019 (hora 15:12) se publicé
contenido relacionado al presunto conflicto de interés incurrido por el accionante en el marco
de su cargo como concejal del municipio en referencia35; (ii) el 19 de octubre de 2019 (hora
2:14) se publicé contenido relacionado a los hechos que conllevaron a su suspension
provisional y a la publicacién en su perfil de la ocurrencia de esta36; (iii) desde el 12 de enero
de 2020 (hora 16:50) se encontraba publicado contenido relacionado a (a) la supuesta
apropiacién de dineros destinados a adultos de la tercera edad durante la administracién del
accionante, y (b) hechos relacionados a la presunta celebracién y adjudicacién de contratos
de manera irregular. Asimismo, se constaté que (iv) la publicacién del contenido relacionado
a su suspensiéon como alcalde del municipio de Pereira en el afio 2019, se dio el dia 25 de
octubre de 2019 (hora 1:54)37 en el capitulo denominado “Controversias” del perfil del

accionante; y (ii) el dia 14 de enero de 2020 (hora 00:37) en la introduccion del perfil38.

1. En este sentido, dado que de la demanda se desprende que las publicaciones ubicadas en
la introducciéon y en el capitulo de “Controversias” del perfil del accionante son las que son
objeto de la impugnacidn, el andlisis debe partir de la fecha de publicacién de las mismas, es
decir, desde el mes de marzo del afio 2019. Asi, dado que el primer contenido objeto de

reproche se publicé desde marzo del afio 2019 y la accidén de tutela bajo revisién se presenté



hasta en enero del afo 202239, la Sala encuentra que existe una falta de diligencia
injustificada por parte del accionante a efectos de tutelar sus derechos fundamentales. Lo
anterior, en la medida en que transcurrieron casi tres anos entre el contenido objeto de
reproche y la interposicion de la tutela sin que el accionante haya presentado un motivo
valido de su inaccién. Incluso, si Unicamente se partiera desde las publicaciones del
contenido en la introducciéon su perfil de Wikipedia relacionado a la suspensién del
accionante como alcalde, se evidencia, aun asi, un transcurso de dos afios de inaccién por

parte del actor.

1. En efecto, el accionante aduce que las publicaciones en cuestidn lo perjudican por cuanto
contienen informacién inexacta -e incluso falsa- sobre su trayectoria como funcionario
publico; la cual afecta sus derechos fundamentales. Sin embargo, no explica por qué sélo
hasta ahora se ha percatado de la afectacién que ello supone para sus derechos
fundamentales, como tampoco ofrece alguna razén que justifique su reaccién excesivamente
tardia. Lo anterior, maxime si el propio accionante sefiala que ha conocido de la existencia
del perfil desde el 201940.

1. Particularmente, Ilama la atencién de la Sala el hecho de que el accionante se limité a
sefalar que (i) la Ultima vez que le solicitd a la accionada permitir editar su perfil fue el dia 4
de enero de 2022; y (ii) que la misma fue negada4l. Lo anterior, ya que (a) no ofrecié
justificacién alguna por el transcurso de casi 3 afos entre la publicacién del contenido
impugnado y la presunta solicitud, y tampoco detallé las fechas de otras solicitudes o
actuaciones emprendidas a efectos de salvaguardar sus derechos. Asimismo, (b) se constaté
que lo que el accionante denomind una solicitud a efectos de “editar con neutralidad”42, en
realidad no fue una solicitud a la accionada. Tal y como se explicard en el acapite de
subsidiariedad a continuacion, lo que intenté el propio accionante y su equipo fue editar el
contenido de su perfil directamente y no acudir a los mecanismos de autocomposicidn

previstos por la plataforma.



1. La Sala no ignora que (i) las publicaciones que se realizan en Wikipedia generalmente
tienen una vocacién de permanencia en el tiempo; y (ii) el contenido impugnado permanece
en el perfil del accionante43. No obstante, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional44, en la ausencia de argumentos minimos para justificar la tardanza, no se
encontraron motivos para flexibilizar el analisis del requisito de inmediatez en el caso
concreto y, por lo tanto, no se acreditéd su cumplimiento. En efecto, a juicio de la Sala, el
accionante no justificé de forma alguna las razones que conllevaron a buscar la salvaguarda
de sus derechos fundamentales, al haber transcurrido mas de dos afios desde la Ultima

publicacion.

1. Subsidiariedad. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que antes de pretenderse la
defensa por via de tutela, el interesado debe buscar la proteccién a través de otros medios
judiciales que resulten eficaces y que estén disponibles, por cuanto la accién de tutela no
tiene la virtud de poder desplazar mecanismos previstos en la normatividad vigente, pues de
lo contrario se estaria haciendo un uso indebido de este mecanismo que conllevaria un
desgaste innecesario de la justicia constitucional y una paulatina desarticulacién de las

competencias asignadas a determinadas autoridades jurisdiccionales45.

1. Sin perjuicio de lo anterior, en materia de acciones de tutela por presuntas vulneraciones
derivadas de la libertad de expresion en Internet, la Corte ha considerado necesario fijar unas
reglas diferenciadas a partir de la calidad del accionante, es decir, segin sean personas
naturales o personas juridicas. Asi, cuando se trate de personales naturales46, Unicamente
procede la accién de tutela cuando quien considere vulnerado haya agotado los siguientes
requisitos, a saber: (i) solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la
publicacion. Esto por cuanto la regla general en las relaciones sociales, y especialmente en
internet y las redes sociales, es la simetria por lo que la autocomposicién se constituye en el
método primigenio para resolver el conflicto y la accién de tutela es el mecanismo residual;
(ii) reclamacién ante la pagina o plataforma donde se encuentra alojada la publicacion,
siempre y cuando en las reglas de la comunidad se habilite para ese tipo de item una

posibilidad de reclamo; y (iii) constatacion de la relevancia constitucional del asunto, aun



cuando existen la accién penal y civil para ventilar este tipo de casos, no se predica su
idoneidad y eficacia cuando asi lo demuestre el andlisis de contexto en que se desarrolla la

afectacion.

1. Asi, a partir de dicho analisis de contexto, es dable determinar la falta de idoneidad y
eficacia de la accién penal y civil, de manera que el amparo constitucional se erige como
mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales mencionados

conculcados mediante el ejercicio de la libertad de expresién en internet y/o redes sociales.

1. Con respecto al caso concreto en materia de subsidiariedad, la Sala encuentra que no se
cumple el requisito de procedibilidad en referencia. Lo anterior, dado que, de conformidad
con el material probatorio que obra en el expediente: (i) no se acredité una verdadera
solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacion; (ii) no se le dio
tramite a la reclamacién por medio de los mecanismos previstos para la solucién de
conflictos de conformidad con las normas de comunidad de Wikipedia; y (iii) no se pudo

constatar una relevancia constitucional del asunto.

1. En efecto, con relacion a la acreditacidon de una solicitud de retiro, de conformidad con el
material probatorio aportado por el accionante, se evidencia que en realidad no se efectud
una solicitud de dicha naturaleza. De la informacion transcrita por el propio accionante48,
resulta evidente que, contrario a solicitar el retiro o modificacién de la informacidn, el propio
accionante intent6 editar directamente el contenido de su perfil. Tal y como se desprende del
mensaje que aportd el accionante, (i) dicho mensaje no expres6 una denegacion de una
solicitud del accionante ante quien publicéd el mensaje, sino que (ii) (a) comunico la
restriccion de editar directamente el contenido de su perfil por haber violado las normas de

la comunidad49, y (b) la plataforma le sefial6 a quién debia dirigir su solicitud50. No obstante



haber sido informado con respecto a quién debia dirigir su solicitud, el accionante no aporté
ninguna prueba de haber intentado contactarse con las personas correspondientes ni justificé

la omisidn de la solicitud.

1. Adicionalmente, a pesar del abanico de mecanismos para la solucién de conflictos sobre el
contenido entre usuarios y/o editores que prevé la plataforma, incluyendo mecanismos para
la resolucion de conflictos en casos de urgencia, el accionante no acredité ningun intento a
efectos de poner en funcionamiento dichos mecanismos. Tampoco acreditd la intencién de
acudir ante la plataforma para velar por el acatamiento de las normas de la comunidad,
particularmente, a efectos de hacer respetar dichas normas por medio de los mecanismos de

autocomposicion previstos.

1. No obstante, en este punto la Sala resalta que, contrario a lo sefialado por el juez de
instancia, no procedia una solicitud de rectificacion ante la accionada por parte del
accionante, en la medida en que la misma funge como intermediario en el Internet y, por lo
tanto, no tiene la capacidad de pronunciarse mas alla de la violaciéon de las normas de la
comunidad. En efecto, tal y como lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, la solicitud
de retiro o enmienda en referencia es un requisito diferente e independiente de la solicitud
de rectificacion prevista por el articulo 20 de la Constitucién y el articulo 42.7 del Decreto
2591 de 199151.

1. De todos modos, para la Sala es diafano, de conformidad con el material probatorio
obrante en el expediente, que el accionante, previo a la interposicién de tutela bajo revisidn,
no acudié a ninguno de los mecanismos de autocomposicion idéneos y eficaces previstos por
Wikipedia a fin de lograr dirimir las diferencias suscitadas por el contenido publicado en su
perfil52. Finalmente, el hecho de no haber acudido a los mecanismos mencionados se agrava
en la medida en que lo que solicita se circunscribe a (i) establecer un procedimiento que le
permita al accionante editar su perfil con “neutralidad y respeto por otros derechos y

principios constitucionales como el del debido proceso y la presuncién de inocencia”53; v (ii)



prever un protocolo de seguridad que restrinja la edicion del perfil por parte de terceros. Asi,
la Sala constata que las pretensiones del accionante se identifican precisamente con las
reglas de la comunidad de Wikipedia y con las soluciones que prevén los distintos
mecanismos previstos para el acatamiento de dichas reglas, a los cuales como consta en el

expediente no acudid el accionante.

1. Por ultimo, la Sala tampoco constatd que el asunto revistiera de relevancia constitucional.
Lo anterior, ya que, de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, (i)
respecto a quién comunicd, son particulares y usuarios concretos e identificables54 quienes
han editado el perfil del accionante con base en notas periodisticas que han publicado los
hechos objeto de reproche, por lo que el derecho a la libertad de expresion debe analizarse

de manera amplia.

1. (ii) Respecto de quién se comunicd, la Sala considera que, al estar ante una persona de
relevancia publica con amplio reconocimiento social, en los términos de la jurisprudencia
constitucional55, la esfera de proteccién de los derechos presuntamente vulnerados se
reduce. Lo anterior, especialmente para los altos funcionarios del Estado y quienes aspiran a
estos cargos. Se resalta que, al momento de interponer la demanda, el accionante habia sido
concejal y alcalde de Pereira y se encontraba en campafa para obtener un escano en el

senado de la Republica, y actualmente ejerce el cargo de senador.

1. Visto lo anterior, dado que el accionante habia ejercido, entre otros cargos publicos, como
concejal y alcalde, y tenia trayectoria y proyeccion en la vida publica al momento de
interponer la accién de tutela, podria serle exigible en términos de la jurisprudencia
constitucional, el deber de tolerar una mayor carga de reproche social, es decir, de ser
afectado por criticas u opiniones adversas; de tal forma que no se encuentra superado el
presente criterio, debido a que, en principio, se trata de una relacién simétrica entre emisory

receptor.



1. (iii) Sobre cdmo se comunico, a pesar de que la Sala advierte (a) acreditado el criterio de
comunicabilidad, pues las afirmaciones fueron expresadas en un lenguaje claro, sencillo y de
facil comprension para los destinatarios; y (b) que el medio a través del cual se publicé el
contenido permite la difusién amplia del mismo y permiten su ubicacién de manera sencilla
(elementos de buscabilidad y encontrabilidad), (c) respecto al impacto del contenido
publicado, el accionante no demostrd siquiera sumariamente como las publicaciones
reprochadas afectaron la audiencia correspondiente. En esta medida, a partir del analisis de
lo expuesto, la Sala no puede establecer que, en el caso concreto, la accién de tutela es el
mecanismo adecuado para la proteccion de los derechos que se consideran vulnerados por el

accionante.

1. En definitiva, la Sala considera que la presente accion de tutela no supera el principio de
subsidiariedad, debido a que, revisado el contexto de los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la presente accion de tutela, no se logra determinar la concurrencia de todos
los parametros que otorgan la relevancia constitucional de naturaleza iusfundamental

necesaria para abordar el analisis de fondo.

1. Asi, teniendo en cuenta que el incumplimiento de los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad -incluyendo la falta de relevancia constitucional-, no permite satisfacer la
procedencia de la accién de tutela en el presente caso y, en consecuencia, pronunciarse de
fondo. Por lo cual, la Sala revocara la decision proferida el 12 de febrero de 2022 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Pereira y, en su lugar,

declarard la improcedencia del amparo solicitado.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. La Sala Tercera de Revisién analiz6 la accion de tutela interpuesta por el ciudadano Juan

Pablo Gallo Maya en contra de la Fundaciéon Wikimedia que aloja la pagina web Wikipedia.org



por considerar que esta vulnerd sus derechos fundamentales a la honra, buen nombre, y por
conexidad el debido proceso y la presuncién inocencia, (i) al permitir la inclusién de
contenido en el perfil del accionante en la pagina web Wikipedia.org basado en notas
periodisticas; y, a su vez, (ii) la restriccién de edicién por parte del accionante de dicho
contenido. El accionante hizo énfasis en el hecho de que en su perfil de Wikipedia.org
aparece que fue suspendido de su cargo como alcalde del municipio de Pereira, hecho que,

segun el accionante, no corresponde a la realidad.

1. Antes de realizar el estudio de fondo de la accién de tutela seleccionada, la Sala procedié a
reiterar los presupuestos de procedencia de la accién de tutela en materia de libertad de
expresion en Internet, y verificar si en el caso concreto se cumplieron dichos requisitos. En el
marco de dicha verificacion, la Sala constaté que a pesar de que se encontraron acreditados
los requisitos de legitimacién por activa y por pasiva, no se acreditaron los requisitos de

inmediatez y subsidiariedad. Lo anterior, por cuanto:

i. En atencidn al tiempo transcurrido desde la publicacién del contenido objeto de reproche y
la interposicién de la accién de amparo equivalente a un término de casi 3 afos, se considerd
que el accionante no acredité una debida diligencia para buscar el retiro de la publicacién en
los términos de las normas de comunidad, es decir, no se demostré una actuacién razonable

y prudente encaminada a salvaguardar sus derechos.

i. No se acreditd una verdadera solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la
publicacién; no se le dio tramite a la reclamacién por medio de los mecanismos previstos
para la solucién de conflictos de conformidad con las normas de comunidad de Wikipedia.org;

y no se pudo constatar una relevancia constitucional del asunto.

1. En consecuencia, la Sala revocard la decisidn proferida el 1¢ de febrero de 2022 por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Pereira y, en su lugar,



declarard la improcedencia del amparo solicitado.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, el fallo proferido por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Pereira el dia 12 de
febrero de 2022 por medio del cual se negaron las pretensiones de la accién de tutela
presentada por Juan Pablo Gallo Maya y, en su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo

constitucional solicitado.

Segundo.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991

para los efectos alli contemplados.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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