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Accion de tutela interpuesta por Liliana Perdomo Navarro contra la Alcaldia Mayor de
Bogotd, la Secretaria de Gobierno y la Alcaldia Local de Usaquén del Distrito Capital de

Bogota.

Magistrado Ponente:

Dr. Luis Ernesto Vargas Silva

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil nueve (2009).
SENTENCIA

en el tramite de revision de los fallos proferido por el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Bogotd D.C. y el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de la misma
ciudad, que resolvid la accién de tutela impetrada por Liliana Perdomo Navarro, en nombre
propio y en representaciéon de sus menores hijos Daniel Andrés y Santiago Pardo
Perdomo, contra la Alcaldia Mayor de Bogota, la Secretaria de Gobierno y la Alcaldia Local

de Usaquén del Distrito Capital de Bogota.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes y accién de tutela interpuesta

1.1. La ciudadana Perdomo Navarro afirma en su escrito de tutela que entre 1996 y 2004
ejercié derecho de dominio y posesion respecto sobre el predio ubicado en la Carrera 72
No. 237-04, Parcelacion Floresta de la Sabana, denominado como Lote A, dela

ciudad de Bogota.

Agrega que con el animo de mejorar y asegurar las condiciones de vida de su nucleo
familiar y el bienestar de sus hijos” transfirid el derecho de dominio a la sociedad

Leasing de Crédito S.A. - Helm Financial Services, a través de escritura publica del 30
de junio de 2004. Conforme las estipulaciones legales predicables de este negocio juridico,

la actora sefiala que estd obligada a salir al saneamiento del bien objeto de



compraventa. Del mismo modo, sefiala que luego de la venta del inmueble, ha

conservado la tenencia del mismo, la cual ejerce con sus menores hijos.

1.2. En noviembre de 2004, la Subdirecciéon de Control de Vivienda del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-, allegé informe a la Alcaldia Local de
Usaquén, sobre presuntas infracciones cometidas en el “Desarrollo Floresta de la
Sabana”. Esto motivo que la Alcaldia Local iniciara la actuacién administrativa

correspondiente, para lo cual el 28 de marzo de 2005 funcionarios de la misma
efectuaron una visita en el predio, siendo atendidos por Santiago Pardo Ramirez, quien se
identific6 como propietario del bien y responsable de la obra que en este se adelantaba.

Conforme lo evidenciado en la visita, concluyeron que el bien se trataba de “un
predio con mayor extensién tipo lote, sobre el cual se adelanta una construccién nueva
de dos plantas y area bajo cubierta en avance de construccion del 80% en estructura

tradicional, no exhibe valla informativa ni presenta licencia de construccién.”l

Con base en esta comprobacidn, el 15 de abril de 2005, la Alcaldesa Local ordend el
sellamiento de las obras “que se adelantan en el inmueble ubicado en la Avenida Carrera 7
No. 237-21 Predio Casa Santiago Pardo de la Parcelacién Floresta de la Sabana de

Bogota D.C.".2 Para cumplir con esta decisién, se ordend lo pertinente al
Comandante de Policia de la Localidad de Usaquén, autoridad que impuso los sellos

respectivos a la construccién.

De igual manera, a través de oficio del 30 de Agosto de 2005, el Secretario de la Asesoria
de Obras de la Alcaldia Local envid comunicaciéon a Santiago Pardo Ramirez, propietario
del inmueble en cuestion, a fin de que rindiera diligencia de descargos dentro de la
actuacion administrativa. Esta comunicacion fue enviada por correo certificado a la
direccion Avenida Carrera 7 No. 237-04/21 de Bogota D.C.3

1.3. Debido a que el citado no concurrié a la audiencia de descargos y con sustento en lo
dispuesto en el articulo 62 del Decreto 992 de 1930, el 20 de septiembre de 2005 la
Asesoria de Obras de la Alcaldia Local fij6 aviso en la puerta de acceso al predio ubicado
en la Avenida Carrera 7 No. 237-21 de Bogotd D.C.4 En este aviso se da cuenta de la
existencia de la actuacién administrativa y de la inasistencia del ciudadano Pardo

Ramirez a la diligencia de descargos. Asi, el documento tuvo por objeto que “el sefior



Santiago Pardo y/o propietario del inmueble ubicado en la Avenida Carrera 7 No. 237-21
predio de la Parcelaciéon La Floresta de la Sabana de la ciudad de Bogota D.C., el cual es
objeto de queja y/o responsable de las obras adelantadas en dicho inmueble.
Ilgualmente se le solicita comparecer con copia de la licencia de construcciéon y copia
de los planes aprobados dentro la misma para las obras adelantadas en el inmueble

materia de la presente actuacién administrativa.”

La diligencia de descargos se llevo a cabo el 25 de octubre de 2005. En ella la apoderada
judicial del ciudadano Pardo Ramirez, ante la pregunta sobre el tipo de construccion vy el
responsable de las obras adelantadas en el inmueble “Lote B1 predio ubicado en la
Parcelacién La Floresta de la Sabana de la Avenida Carrera 7 No. 237-04/21 de
Bogota D.C.”5; manifestd que en el predio se construyd una casa, ambos de propiedad
de su representado. Respecto al incumplimiento del requisito de obtener licencia de
construccién, sefialdé que el régimen aplicable al inmueble jamas fue lo suficientemente
claro, por lo que no existia certeza sobre la necesidad de obtener la licencia y la
autoridad encargada de expedirla. Ademas, en cualquier caso, operaba la caducidad
de la accion, puesto que el inmueble habia sido construido hace mas de tres afos,
como lo demostraba el pago de impuestos y servicios publicos domiciliarios. Agregd
que, al amparo de la Resolucién 463 de 2005 del Ministerio de Ambiente, los predios
construidos en sin licencia en las zonas de recuperacion ambiental no serian objeto de

sancion.

1.4. Con anterioridad a decidir la querella iniciada contra Santiago Pardo Ramirez, la
Alcaldia Local de Usaquén solicitd la informacién pertinente al Departamento
Administrativo de Catastro Distrital y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogotd -zona norte-, con el fin de determinar la nomenclatura actual y la identificacién
del predio. Con base en ello, a través de la Resolucién 514 del 25 de noviembre de
2005, declaré infractor del ciudadano Pardo Ramirez, “por encontrarse
responsable de ordenar la construccién de la casa con uso de vivienda en el predio
ubicado en la Calle 240 No. 4 A 63, de esta ciudad, Parcelacién Floresta de la Sabana,
segln certificado de tradicion vy libertad del inmueble No. 50N-20296182.”6. En
criterio de la Alcaldia Local, dentro del proceso administrativo se habia demostrado que el
citado predio se habia edificado una casa destinada a vivienda, de la cual era

responsable Santiago Pardo Ramirez, en su calidad de propietario del inmueble. Esta



construccién no contaba con aprobacién de planos y licencia de construccién expedida
por la autoridad de planeaciéon o curaduria urbana. Por lo tanto, debia imponerse la
sancién de multa por $187.392.800, suma de pago sucesivo cada seis meses, hasta la
obtencién y presentacién de la respectiva licencia de construccién, o la demolicidn
voluntaria de la obra.

Mediante apoderada judicial, el ciudadano Pardo Ramirez interpuso los recursos de via
gubernativa en contra del acto administrativo descrito, los cuales fueron resueltos de
manera desfavorable, tanto por la Alcaldia Local de Usaquén, como por la Sala de
Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del
Consejo de Justicia de Bogotd D.C. Empero, esta Ultima decision, proferida el 2 de
abril de 2008, modificé la Resolucién de la Alcaldia, en el sentido de imponer al infractor
la multa y ordenarle la demolicién de la obra. Esto en el entendido que no era
juridicamente viable la obtencion de la licencia de construccién, pues el predio hace
parte de la Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogota, zona que hace parte de las
areas protegidas del Distrito Capital.

1.5. Mediante escrito radicado el 8 de mayo de 2008, Liliana Perdomo Navarro interpuso
accién de tutela contra la Alcaldia Local de Usaquén y la Alcaldia Mayor de Bogotd, al
considerar que esas entidades habian violado sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la vivienda digna, igualmente predicables de sus hijos menores de edad.
Sefalé que la Alcaldia Local incurrié en un error al dirigir la actuacién administrativa
contra Santiago Pardo Ramirez, cuando “no obstante su obligacién de oficiar a la
oficina (sic) de registro de instrumentos publicos y de verificar la identidad del
predio en el cual se realizaron las obras que dieron origen al expediente 3958, no lo
hizo. De haberlo hecho habria comprobado que dicho predio es el conocido como LOTE A,
con folio del matricula inmobiliaria No. 50N-20270371. La ausencia de la correcta
individualizacién del predio y de la identidad de su propietario durante el desarrollo del
procedimiento administrativo y a la fecha en la que estima se debieron haber iniciado las
obras, determina que la Alcaldia asuma que el responsable de las obras en el momento de
la vista, quien es el propietario del predio contiguo, con matricula inmobiliaria No.
50N-20296182, es la Unica persona con interés juridico en el procedimiento administrativo
respectivoy el Unico querellado. || En todo caso, el titular del derecho de propiedad

para la época de la presunta infraccién, Liliana Perdomo Navarro, jamas fue citada a



diligencia de descargos.” En consecuencia, la actora concluye que las entidades
accionadas impidieron el ejercicio de su derecho de defensa al interior de la actuacién

administrativa descrita.

La actora insiste en que la Alcaldia Local de Usaquén pretermitié lo establecido en el
articulo 232 del Cédigo de Policia de Bogota, norma que establece que la accion de
policia debe notificarse personalmente al presunto responsable y, si este no fuere
encontrado o no compareciere, debe comunicarsele la actuacién mediante correo
certificado. Para el caso analizado, estas diligencias no fueron verificadas en relacion

con la tutelante.

Con base en lo expuesto, la ciudadana Perdomo Navarro solicité a la jurisdiccion
constitucional la proteccién de sus derechos fundamentales, a través de la
declaratoria de nulidad de la actuacién administrativa que declaré la infraccién

urbanistica.
2. Respuesta de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C.

La Jefe de la Oficina Juridica de la Secretaria de Gobierno de Bogotd D.C., mediante
escrito radicado ante el juez de tutela de primera instancia el 15 de mayo de 2008, se

opuso a las pretensiones de la accionante.

Luego de resumir los aspectos principales de la actuacion administrativa que declaré
la infraccién al régimen urbanistico y de obras, expres6 que de la misma se concluia sin
duda alguna que el propietario del bien y responsable de las obras era Santiago Pardo
Ramirez, persona con la que se adelantd el tramite de la querella. Agrega que el
supuesto error en la identificacion del predio en el que se ubica la construcciéon no
concurrid, “toda vez que con apoyo de la Subsecretaria de Control de Vivienda, se
realizd la Georeferenciacién del predio objeto de investigacidn, ya que no se tenian
datos del propietario, y con base en lo anterior, se solicitd a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, copia del folio de matricula inmobiliaria No. 50 N 20296182 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota, de propiedad del sefior
SANTIAGO PARDO RAMIREZ".

A juicio de la entidad demandada, resulta inaceptable sostener que una vezla



actuacion administrativa fue adelantada con al concurrencia de Santiago Pardo
Ramirez y “después de haberse sellado y suspendido la obra de construccién en
el predio objeto de demolicién, puesto que la misma se continud a sabiendas de que se
trataba de una construccién ilegal, en zona de reserva forestal, hoy su esposa Liliana
Perdomo Navarro pretenda por esta accién legal las falencias (sic) que son de su

propia responsabilidad, por no acudir a las citaciones del despacho.”

En el caso propuesto, resultaba evidente la infraccidon urbanistica, puesto que la
construccién no contaba con las licencias exigidas y, a su vez, estaba ubicada en una
zona de reserva forestal, lo que implicaba la imposibilidad de levantar la edificacion.
Ilgualmente, la actuacion adelantada por la Alcaldia Local se ajusté al procedimiento legal
establecido en la Ley 399/97, norma aplicable a la imposicidon de sanciones por infracciones
al régimen urbanistico, De igual modo, el ciudadano Pardo Ramirez conté e hizo uso
de las distintas instancias para el ejercicio de la defensa en la actuacidon administrativa.

Por lo tanto, el derecho al debido proceso fue observado durante ese tramite.

Sobre el mismo particular, la Secretaria de Gobierno sefialé que era desacertado el
argumento planteado por la accionante, segun el cual la Alcaldia Local estaba obligada a
notificarle personalmente la actuacién, en razén de tener la condicién de tercero con interés
directo previsto en el articulo 28 del C.C.A., puesto que estaba demostrado que la actora
es la esposa del ciudadano Pardo Ramirez, padre de sus menores hijos. Esta familia
reside en la construcciéon objeto de debate, por lo que no resultaba materialmente posible
que la demandante desconociera la actuacién, pues la Alcaldia Local habia fijado el

aviso respectivo e impuesto sellos a la edificacién.

Asi, a la Alcaldia no le era exigible un ejercicio distinto que surtir el proceso con quien
se identificd, desde un inicio, como responsable de las obras y propietario del predio;
mas aln cuando, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 388/97, la actuacion
administrativa destinada la imposicién de sanciones por violacion del régimen
urbanistico, no busca establecer quién es el propietario del bien, sino el responsable de
adelantar la construccién irreqular. Sobre el particular, indica que “siguiendo los articulos
103 de la Ley 388 de 1997, modificado por la Ley 810/03 y el articulo 32 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que la autoridad de policia debe actuar de manera rapida,

oportuna y eficaz, evitando la vulneracién de la norma urbanistica donde es



totalmente indiferente quien o quienes son los propietarios de un predio pues lo
importante en esta actuacién policiva es determinar quién ejecuto las obras sin licencia, a
efectos de impartirle una orden. Pretender que la autoridad de policia establezca la
propiedad del inmueble es una forma de dilatar la actuacién e incluso una desviacién de los

fines de la misma.”
3. Decisiones judiciales objeto de revisién
3.1. Primera instancia

El Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Bogotd D.C., mediante sentencia del 23 de
mayo de 2008, negd la accion de tutela promovida por la ciudadana Perdomo Navarro.
Considerd que el hecho que la actora fuera la esposa de Santiago Pardo Ramirez hacia
necesario que conociera de la actuacidon administrativa, a través de la notificacion
mediante el de envio de correspondencia al inmueble que habitaban el querellado y
la tutelante, el aviso en su puerta de ingreso y la imposicion de sellos en el inmueble,
luego de la orden de interrupcion de las obras. Estos mecanismos para la publicidad de los
actos administrativos son idéneos para garantizar el ejercicio del derecho de defensa de
los afectados por la medida, en tanto se muestran aptos para poner en conocimiento

de los interesados, la actuacién correspondiente.

Para el caso concreto, no resultaba viable la hipétesis de que la actora desconociera de
esos actos, pues si habitaba el inmueble era inevitable que se enterara de las actividades
adelantadas por la Alcaldia Local de Usaquén. En criterio del juez de tutela, resultaba
conveniente resaltar que “después de un trdmite que llevd varios afos dentro del cual
se involucréd un predio que fue construido sin tener licencia, habitado por el querellado y
su esposa, la acd accionante, no haya ésta tenido ninguna intervenciéon y al establecer que
el resultado del asunto en referencia es contrario a sus expectativas, decida acudir
como Ultimo medio a la tutela para revivir una actuaciéon que fenecié, como si la

excepcional acciéon tuviera ese alcance que pretende aquella.”

Por Gltimo, sostuvo que la accion resultaba improcedente, pues la actora contaba con otros

mecanismos judiciales de indole ordinaria, ante la jurisdiccién contenciosa.

3.2. Impugnacién



La actora impugnd la decisién de primera instancia al considerar que las conclusiones
del juez de tutela desconocian aspectos facticos y procedimentales. En cuanto a los
primeros, indicé que la sentencia no tenfa en cuenta que el inmueble objeto de la
infraccién urbanistica se encontraba en un predio distinto al de propiedad de Santiago
Pardo Ramirez, bien este Ultimo que correspondia a una zona verde. Ademas, dentro del

expediente no existia evidencia de los fundamentos de la georreferenciacién aducida
por la entidad demandada, que descartaran el yerro en la identificacion del inmueble. En
consecuencia, el juez de tutela se restringi6 a dar crédito a las afirmaciones de la
Secretaria de Gobierno, sin contrastarlas con el material probatorio. Agrega que los
argumentos de la sentencia contradicen la decisiéon adoptada por la Fiscalia 64 Seccional de
la Unidad de Delitos contra el Orden Econdmico, que declaré extinguida la accidn
penal por prescripcién, respecto del delito de Urbanizacion llegal, derivado de la
construcciéon adelantada en el predio identificado con la matricula inmobiliaria

50N-20270371, de anterior propiedad de la accionante.

Agrega que la relacién familiar que pudiera tener con Santiago Pardo Ramirez resulta
intrascendente frente al deber de notificacion de la actuacidon administrativa, pues se
trataba de una construccion edificada en un predio diferente al que fue materia de
analisis por las autoridades distritales. Asi, el deber de comunicacion a la actora de la
citada actuaciéon se centraba en que era ella la anterior propietaria del bien y, por ende,
responsable ante el nuevo propietario por los vicios del mismo. Ademas, discrepa de la
idoneidad de la notificacién por aviso, amén de la facilidad con que dicho documento
puede extraviarse o destruirse. En ese sentido, no podia sostenerse que esa actuacion sea
prueba suficiente del cumplimiento del requisito de publicidad de los actos de la
administracion. Este deber, adicionalmente, debe cumplirse para todos los interesados
en la actuacién, entre ellos el propietario del predio y no solo el responsable de la
construccién, como erréneamente lo sostiene el juez de tutela, acogiendo los argumentos de

la entidad demandada.

Sostiene que dentro del proceso no existe prueba alguna de su vinculo matrimonial con
Santiago Pardo Ramirez, el cual no existe. Del mismo modo, resultaria contrario a su
derecho a la autonomia personal considerar que en razén a que pudiere tener una
relacién con el querellado, se encuentra inhabilitada para defender sus intereses dentro de

la actuacidon administrativa.



3.3. Segunda instancia

Mediante sentencia del 29 de julio de 2008, el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del
Circuito de Bogota D.C. confirmé la decisién de primera instancia. Reitera el argumento
expuesto por el juez a quo, en el sentido que resultaba contrario al sentido comun que
la actora no hubiera conocido de la actuacion administrativa, cuando la Alcaldia Local de
Usaquén habia ejecutado actos de notificacion, que incluyeron imposicion de medidas

materiales al inmueble objeto de sancidn.

Agrega que la afectacién de los derechos fundamentales de la actora estd sujeta aun
hecho futuro e incierto, pues depende que el actual propietario del bien adelante las
acciones judiciales tendientes a obtener el saneamiento de los vicios del predio. En ese

sentido, no se estd ante una afectacion actual o inminente de los derechos invocados.

El juez de segunda instancia concluye que la presunta afectacién del debido proceso es
inexistente, en la medida en que la actora no estaba legitimada por activa para hacerse
parte de la actuacion administrativa. Ello en tanto el responsable de la construccién vy, por
ende, responsable de la obra, era Santiago Pardo Ramirez, compafiero permanente

de la actora y con quien compartia la vivienda junto con sus menores hijos comunes.
4, Actuaciéon adelantada ante la Corte Constitucional

La Sala Doce de Seleccién, mediante auto del 9 de diciembre de 2008, decidié escoger

para revision el expediente de la referencia, siendo repartido a la presente Sala.

4.1. Con el fin de obtener mayores elementos de juicio para decidir este asunto, el
Magistrado Sustanciador ordend, a través de auto del 6 de febrero de 2009, decretar
algunas pruebas. En ese sentido, oficid6 a la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital

de Bogota, con el fin que respondiera los interrogantes siguientes:

Al respecto, la Jefe de la Oficina Juridica de la Secretaria de Gobierno, mediante
comunicacién del 19 de febrero de 2009, estipulé que la informacion sobre
georreferenciacion del predio habia sido remitida por la Subdirecciéon de Control de
Vivienda del DAMA. Por ende, era esa entidad la que estaba en capacidad de aportar la

informacion requerida. “No obstante, y por el trabajo que se ha venido realizando con el



equipo de la Secretaria del Habitat, se ha conocido que ese proceso de identificacion y
localizacién, lo que ellos denominan “monitoreo” el predio se hace mediante el uso del
GPS”.

4.1.2. Si la Administracién Distrital ha adelantado alguna actuaciéon tendiente a
detectar infracciones al régimen urbanistico y de obras, respecto del bien identificado
con la matricula inmobiliaria 50N-20270371 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, de propiedad actual de Leasing de Crédito - Helm Financial Services, quien a su

vez adquiriera el derecho de dominio de parte de Liliana Perdomo Navarro.

Sobre el particular, la misma entidad sefialé que consultada la base de datos que para
el efecto administra la Oficina Asesora de Obras de la Alcaldia Local de Usaquén, no se
encontré proceso por infracciéon del régimen urbanistico y de obras en relacién con el

inmueble mencionado.

4.1.3. ;Cudles son las construccionesy demas mejoras que se encuentran en cada uno
de los inmuebles, identificados con las matriculas inmobiliarias 50N-20296182 vy
50N-20270371 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota? Para este
fin, se solicitd informar a la Corte la naturaleza de las construcciones y su
destinacién. En caso que las construcciones y mejoras ocupen mas de un predio,

también se requirié exponer esa circunstancia.

Acerca de este interrogante, la entidad indicé que las construcciones fueron
determinadas mediante visita técnica realizada por la Subdireccién de Vivienda del DAMA,
en agosto de 2004. El soporte de las mismas hace parte del expediente contentivo de la
querella por infracciéon al régimen urbanistico y de obras seguido contra Santiago Pardo

Ramirez, cuya copia integra fue aportada a la Sala.

4.2. Analizada la informacidn entregada por la Secretaria de Gobierno, la Sala considerd
que debian obtenerse nuevos datos, que ayudaran a otorgar certeza sobre la materia
objeto de andlisis. Para ello, a través de providencia del 26 de febrero, ordené oficiar a la
Subsecretaria de Control de Vivienda de la Secretaria de Habitat del Distrito Capital,
con el fin que informara a la Corte sobre (i) las caracteristicas técnicas del proceso
de georreferenciacién que determind la identificacion del inmueble objeto de Ia

infraccion al régimen urbanistico; (ii) si ese proceso de georreferenciacion daba



cuenta si el inmueble se circunscribia al drea ocupada por el predio con matricula
inmobiliaria 50N-20296182 o si se extendia, en todo o en parte, al inmueble identificado
con la matricula 50N-20270371; y (iii) si el proceso de georreferenciaciéon tenia
margen de error y este como afectaba la identificacién del sitio de ubicacién de la

construccion.

A través de oficio recibido en esta Corporaciébn el 18 de marzo de 2009, el
Subsecretario de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda indicé que esa
dependencia, conforme las normas legales aplicables, desarrolla actividades de prevencion
de desarrollos urbanisticos informales en el Distrito Capital, funcién que adelanta a
través de la Subdireccién de Prevencidon y Seguimiento, organismo que tiene a cargo el
monitoreo permanente de trece localidades del Distrito que se encuentran en la

periferia de la ciudad o que presentan una alta dinamica de ocupacion informal.

Con base en el ejercicio de esas competencias, la entidad informa a la Corte que “la
localidad de Usaquén es monitoreada por esta Subsecretaria, y que en el predio
identificado con la MI 50N-20296182 georreferenciado dentro del poligono de monitoreo
No. 169 A FLORESTA DE LA SABANA PARTE BAJA - USAQUEN, se identificé una
ocupacion, tal como puede observar en el informe técnico que se anexa; ademas de

sefialar en él las caracteristicas técnicas empleadas para georreferenciar ocupaciones”.

4.3. El informe técnico remitido a la Corte fue realizado por la Subdireccidon de Prevencion
y Seguimiento, y da cuenta, con base en registros fotograficos y planos de
georreferenciacion que “consultando la informacidon  cartografica (cobertura de
ocupaciones) generada por la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de
Vivienda (SIVCV), y realizando cruce de la cobertura de ocupaciones con la informacion
predial suministrada a esta Subsecretaria por la UACD (Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital), la ocupacién No. 2, perteneciente al poligono de monitoreo 169 A con
nomenclatura predial CL 240 4 A 63 le corresponde la Matricula inmobiliaria
50N-20270371 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota”.7
(Negrillas de la Corte).

Para sustentar esta conclusiéon, la Subsecretaria de Prevencién y Seguimiento aporta



varios planos y fotografias de la citada ocupaciéon No. 2, de los cuales resulta pertinente
resaltar el plano de informaciéon cartogradfica con identificacién con matricula

inmobiliaria de la citada ocupacién y los predios circundantes:

Por ultimo, el informe sefiala que el sistema de posicionamiento global (GPS, por su sigla
en inglés), utilizado para el proceso de georreferenciacién tiene un margen de error
maximo de 30 cm., es decir, submétrica.

4.4, La providencia del 26 de febrero de 2009 estim6, igualmente, que conforme a la
facultad prevista en el articulo 58 del Reglamento de la Corte Constitucional, los
términos procesales estarian suspendidos, hasta tanto las pruebas decretadas fueran
debidamente recaudadas y valoradas por el Magistrado Sustanciador. Esta suspension fue

levantada a través de auto del 21 de mayo de 2009, previo a la presente sentencia.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Problema juridico y metodologia de la decisién

1. La ciudadana Perdomo Navarro considera que la actuacién adelantada por la Alcaldia
Local de Usaquén, que culminé con la sancién por infractor al régimen urbanistico y de
obras a Santiago Pardo Ramirez, viol6 su derecho al debido proceso y pone en riesgo
inminente de afectaciéon su derecho a la vivienda digna y el de sus menores hijos. Ello
debido a que la actuacién administrativa se realiz6 sin que le fuera notificada
personalmente, a pesar que fue la anterior propietaria del predio en que se ubica la
edificacién -y, por ende, responsable en el saneamiento de los vicios que llegare a
alegar el actual duefio y que reside actualmente en el inmueble, junto con sus hijos.
Insiste en que la administracién distrital err6 en la identificacién del predio, pues Ia
vivienda se ubica en la que era su propiedad y no en la de Santiago Pardo Ramirez, la cual
es contigua y no tiene estas mejoras.

La Secretaria Distrital de Gobierno considera que el tramite adelantado por la
Alcaldia Local de Usaquén no afectd los derechos invocados por la actora. Para

sustentar esta conclusién, expresa que la identificacidn del bien fue realizada a través de



instrumentos técnicos de georreferenciacién, adelantados por la Subsecretaria de
Control de Vivienda del DAMA (actualmente adscrito a la Secretaria Distrital de Habitat),
los cuales concluyeron que el predio era de propiedad de Santiago Pardo Ramirez, quien,
a su vez, se hizo parte en la actuacion administrativa y ejercié las acciones
correspondientes, en su doble condicién de propietario y responsable de la obra. Ademas,
no podia perderse de vista que la actora sostiene una relacion marital con el
querellado, de modo que resultaba imposible que no hubiera advertido las actividades
adelantadas por la Alcaldia respecto del predio, cuando tanto la notificacién por aviso

como el sellamiento de las obras se realizaron materialmente en la edificacion.

Los jueces de instancia aceptaron los argumentos expuestos por la entidad
demandada, en especial, la idoneidad del aviso como herramienta procesal para garantizar
la publicidad de la actuacion de la Alcaldia Local. De forma particular, el juez de
segundo grado considerd que la afectacion de los derechos de la actora no se mostraba
actual o inminente, en razén a que no tenia la condicidn de propietaria del predio y, por
ende, tal vulneracion dependia del hecho incierto de la exigiblidad judicial del

saneamiento de los vicios juridicos del inmueble vendido.

2. Conforme a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar si
resulta vulnerado los derechos constitucionales al debido proceso y a la vivienda
cuando la Administracién sanciona a un ciudadano, sin que hubiera vinculado -a
través de la notificacién personal- a las personas que habitan el bieny que, si bien
no ostentan la calidad de propietarios actuales, estan obligados a salir al saneamiento de
los vicios juridicos del inmueble y, a su vez, residen en el mismo. Para resolver este
problema juridico, la Corte realizard una exposicién general acerca del contenido y
alcance de la publicidad de las actuaciones como componente del derecho fundamental
al debido proceso. Luego, sintetizard las reglas desarrolladas por la jurisprudencia
constitucional sobre la proteccién de este derecho, respecto de la publicidad de los
actos administrativos al interior de los procedimientos policivos, al igual que la
posibilidad de estructurar, a partir de su vulneracién, una causal de procedencia de
la accién de tutela contra decisiones de la Administracién dentro de dichos

procedimientos. Asi, con base en esas consideraciones, resolvera el caso propuesto.

La publicidad de las actuaciones judiciales y administrativas como componente central



del derecho al debido proceso

3. El derecho fundamental al debido proceso es uno de las garantias axiales que
configuran el Estado Social y Democratico de Derecho. En efecto, la necesidad que
todas las actuaciones de las autoridades y, en casos concretos, de los particulares,
estén precedidas de instancias razonables y adecuadas, destinadas a establecer limites al
ejercicio del poder, constituye un ambito imprescindible para evitar la arbitrariedad v,
por ende, enmarcar esas actuaciones en el marco de la juridicidad. La fijacién previa de
los organismos competentes para conocer de cada asunto, la obligatoriedad que las
reglas de procedimiento estén debidamente fijadas y sean conocidas por las partes, la
posibilidad de contar con recursos ordinarios y extraordinarios, la presuncién de inocencia,
el cumplimiento del requisito de publicidad de las actuaciones, la garantia de contar -en
los casos previstos por la Constitucion- con una defensa profesional y cualificada, la
transparencia e imparcialidad de los servidores y entes encargados de adoptar las
decisiones, la existencia de un debate probatorio amplio y suficiente, y la exigencia de un
criterio minimo de argumentacion juridica y factica como presupuesto de los actos y
providencias son, entre otros, componentes que definen el contenido y alcance del

derecho al debido proceso.

4, Como se observa, el derecho al debido proceso es una cldusula compleja, que integra
diversas garantias, las cuales tienen como comUn denominador constituir herramientas que
otorgan racionalidad y validez constitucional a las actuaciones judiciales y administrativas,
en el marco de una accién estatal interesada en la proteccion de los derechos y la
consecucion de un orden justo. Para el asunto de la referencia, interesa enfocar la
atencién de la Sala en el vinculo existente entre la proteccién del derecho de defensa y

el principio de publicidad de las actuaciones judiciales y administrativas.

El derecho de defensa constituye una de las expresiones mas importantes del debido
proceso sustantivo, al punto que la jurisprudencia de esta Tribunal lo ha incorporado al
nlcleo esencial de este derecho fundamental,8 o, en otros eventos, lo ha
considerado como un derecho fundamental auténomo.9 En efecto, la facultad que
tienen las personas para controvertir, a través de espacios adecuados y suficientes, los
razonamientos juridicos y facticos que sirven de sustento a las decisiones que adoptan la

Administracion y los Jueces, es un presupuesto minimo para la legitimidad de esas



actuaciones. A este respecto, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que el
contenido y alcance del derecho de defensa se define como “el deber constitucional
de salvaguardar a cualquier persona sin distingo del tipo de proceso - ain mas en el
penal donde se debate la libertad de una persona- de la “plena oportunidad de ser
oido, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se
estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga “10|| En otras
palabras, el derecho de defensa se centra en la posibilidad de que una persona dentro
de un proceso pueda ser oida, controvertir las pruebas existentes e interponer los recursos
de ley. Por lo anterior, debe afirmarse que el derecho de defensa es un derecho
fundamental auténomo no obstante estar ligado inexorablemente al debido proceso, a
la libertad, la vida; entre otros.|| En Ultimas, el derecho de defensa lo que pretende,
basado en la Constitucion, es la “interdiccién a la indefensién”11. Esta se
presentaria “cuando se priva al ciudadano de la posibilidad de impetrar la proteccidn
judicial, de sus derechos, o la de realizar dentro de dicho proceso, las adecuadas
pruebas, o cuando se le crea un obstaculo que dificulte la actividad probatoria, o cuando se
le niega una justa legal facultad de que su negocio sea conocido en segunda instancia.
(...)". Efectivamente, se produce una indefensién de las personas cuando se les coarta
la posibilidad de acceder al aparato judicial o cuando se les dificulta realizar las actividades

encaminadas a propiciar su defensa dentro de un proceso.”12"13

5. La publicidad de los actos y procedimientos judiciales y administrativos es una
condicién necesaria para la eficacia del derecho de defensa. Si, como se ha indicado, este
derecho estd dirigido a posibilitar la controversia de los argumentos juridicos y facticos
expresados por las autoridades en los distintos, la condicién epistemoldgica para que ello
suceda es que se garantiza que tales actos y procedimientos seran adecuados de forma
material y oportuna. Quiero esto decir que las autoridades que adelantan las actuaciones
citadas tienen un doble deber, en relacién con el derecho de defensa: (i) poner en
conocimiento de los interesados las decisiones que adoptan, con el fin que estos
puedan ejercer la facultad constitucional de oponerse a ellas y, de manera general,
controvertir tanto su contenido como las condiciones sustantivas y procesales para su
promulgacién; y (ii) garantizar la concurrencia en el tramite de espacios adecuados y

suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia.



6. Argumentos de indole similar fueron expuestos por la Corte en la sentencia C-641/02
(M.P. Rodrigo Escobar Gil), a propdsito de la declaratoria de exequibilidad condicionada del
articulo 187 de la Ley 600 de 2000 (anterior Cédigo de Procedimiento Penal), en el sentido
de que la ejecutoria de las sentencias que resuelven los recursos de apelaciéon o de queja
contra las providencias interlocutorias, la consulta, la casacién, salvo cuando se sustituya
la sentencia materia de la misma, y la acciéon de revisiéon, quedan ejecutoriadas el dia
en que sean suscritas por el funcionario correspondiente, siempre y cuando se haya
surtido la notificacion de la decision. En esta decisién, la Sala Plena resalté que la
administracion de justicia, en los términos del articulo 228 C.P., constituye una
modalidad de funcién publica y, por lo tanto, estd sometida al cumplimiento del principio

de publicidad. Sobre el particular, la sentencia en comento sefialé:

“16. De conformidad con lo anterior, a partir de las regulaciéon de la Carta Fundamental
(articulos 29 y 228), en torno al debido proceso en las actuaciones judiciales surge la
publicidad como uno de sus principios rectores, en virtud del cual, el juez tiene el deber de
poner en conocimiento de los sujetos procesales y de la comunidad en general, los actos
que conduzcan a la creacién, modificacién o extincion de un derecho o la imposicidn
de una obligacidon, sancién o multa, teniendo en cuenta que su operancia no constituye
una simple formalidad procesal, sino un presupuesto de eficacia de dicha funcién y un
mecanismo para propender por la efectividad de la democracia participativa . Con todo,
el mismo texto constitucional legitima que se establezcan mediante ley, excepciones
al conocimiento de ciertos documentos o actuaciones publicas, para que a través de un
juicio de ponderacion constitucional, se otorgue prioridad al principio de reserva (C.P. art.

74), como sucede con la etapa de instrucciédn en un juicio criminal.

A este respecto, la Corte ha tenido la oportunidad de sefalar que: “...El Estado de
derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual supone el
conocimiento de los actos de los érganos y autoridades estatales, en consecuencia,
implica para ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propésito; dado
que, la certeza y seguridad juridica exigen que las personas puedan conocer, no sélo la
existencia y vigilancia de los mandatos dictados por dichos 6rganos y autoridades
estatales, sino, en especial, del contenido de las decisiones por ellos adoptados, para lo
cual, la publicacién se instituye en presupuesto basico de su vigencia y oponibilidad,

mediante los instrumentos creados con tal fin...”. (Sentencia C-957 de 1999. M.P. Alvaro



Tafur Galvis).

17. Precisamente, el articulo 29 dela Constitucién Politica determina que el principio de
publicidad constituye una garantia minima del debido proceso en las actuaciones
publicas y, especialmente, en las judiciales, cuando categéricamente afirma que toda
persona tiene derecho a “un debido proceso publico”. Precepto constitucional que a
su vez se incorpora como pilar fundamental de la administracién de justicia y, en
general, de la funcién publica, de conformidad con lo previsto en los articulos 209 y

228 de la Carta Fundamental.

7. En conclusién, la publicidad de las actuaciones que adelantan las autoridades,
judiciales y administrativas, es una condicién que garantiza la efectividad del derecho de
defensa. Ello en tanto la validez constitucional de los procesos destinados a determinar
la creacién, modificacién o extincién de un derecho o una obligacién, se basa, en otros
aspectos, en la posibilidad que los afectados por la medida puedan controvertir los
presupuestos en que se funddé la decisién respectiva, facultad que depende

ineludiblemente de la notificacion del acto correspondiente. Igualmente, del
principio de publicidad se deriva una cualificacién de esos procesos administrativos y
judiciales, en el sentido que deben garantizar, a través de los mecanismos
procedimentales necesarios, que la notificacion sea eficaz, de manera tal que el

interesado pueda oponerse -material y suficientemente-, a la decisiéon respectiva.

Los procedimientos policivos deben contar con instrumentos idoneos para la

publicidad de los actos administrativos

8. La competencia de las autoridades locales para imponer sanciones por infraccién del
régimen urbanistico y de obras es una expresion propia del ejercicio de la funcién
de policia administrativa. En tal sentido, es innegable que a esa actividad, en tanto
gjercicio de la funcién publica, le son predicables los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, previstos en el articulo 209 de

la Constitucidn.

Conforme al marco de referencia expuesto en los fundamentos juridicos anteriores, se ha
demostrado que el goce efectivo del derecho de defensa se concreta, en el ambito

propio de la actuacién administrativa, en la satisfaccion del principio de publicidad de los



actos, a través de la utilizacion de los mecanismos previstos por el ordenamiento
juridico para la notificacion de los mismos. A su vez, se ha contemplado que estos
instrumentos, para que resulten admisibles desde la perspectiva constitucional, deben
tener el grado de eficacia e idoneidad suficiente para que los interesados en la medida

correspondiente puedan ejercer su facultad de contradiccion.

9. Decisiones anteriores de la Corte, bajo esa perspectiva, han enfatizado la necesidad
de que los procedimientos policivos cuenten con instrumentos de notificacién eficaz a los
interesados en las medidas adoptados en ellos, que garanticen el ejercicio del derecho
de defensa al interior en la actuacién administrativa. Este es el caso de la sentencia
T-051/99 (M.P. Fabio Mordén Diaz), en la que un grupo de propietarios de sendos
apartamentos consideraron que habia sido vulnerado su derecho de defensa, puesto que
dentro de un tramite policivo sequido en contra de los constructores del edificio, se ordend
la demolicién de su fachada sin que hubieran sido notificados de la actuaciéon o se les
hubiera permitido participar en la misma, a pesar que requirieron a la autoridad de policia
en ese sentido. La Corte considerd que los citados propietarios eran terceros con
interés legitimo en la actuacidn policiva, razén por la cual resultaba contrario a su
derecho al debido proceso que la autoridad administrativa hubiera omitido
notificarles la  actuaciéon, bien sea personalmente o a través de edicto e,
igualmente, se hubiera negado sistematicamente a permitirles hacerse parte en la
actuacion. Los argumentos que expresé la Corte en esa oportunidad fueron los

siguientes:

“Si bien, de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Policia de Santa Fe de
Bogotdl6, los procedimientos policivos, entre ellos la querella, incluyen como partes
de la misma al querellante, que puede ser cualquier persona y al presunto infractor, ello
no quiere decir que sean los Unicos que puedan acreditar un interés legitimo, razoén
por la cual la autoridad administrativa que lo impulsa y desarrolla, en el caso que nos
ocupa el alcalde local, no puede invocar una interpretaciéon restrictiva de las normas
para rechazar a terceros que acreditan un interés legitimo, en la medida en que se

veran directamente afectados por las decisiones que la misma adopte.

Es claro, que desde un principio la autoridad local se rehusé a admitir a los propietarios de

los apartamentos del edificio, como partes interesadas vy legitimadas para defender sus



intereses y presentar pruebas que desvirtuaran la infraccién que se le atribuia ala
empresa constructora, y que por lo mismo no procedid a la notificaciéon de las
diligencias que ordend dentro del proceso de querella, como en efecto lo comprobaron
los jueces de segunda instancia que en sede de constitucionalidad conocieron de las
acciones de tutela que se originaron en los mismos hechos, no obstante que ellos
invocaron el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
C.P.

En el caso que se revisa, todos los propietarios de los apartamentos que hacen parte
del edificio objeto de la querella, coinciden en afirmar que nunca fueron notificados, ni
personalmente ni por edicto, de las actuaciones de la alcaldia, pues sefialan que los avisos
que ésta alega haber colocado en el edificio, de haberlo sido porque ellos nunca los

vieron, no se adecuan a los parametros sefialados por el Cddigo de Policia para el efecto.

Tampoco en el expediente se encuentra prueba alguna que demuestre que la
demandada procedié a esas notificaciones, lo Unico que ésta remitié al proceso de tutela
que se revisa fue fotocopia de un aviso cuyo recibo niegan los propietarios y habitantes del
edificio, en el cual no aparece firma alguna que permita verificar que fue recibido o
conocido tal como lo asegura la accionada, situacién que confirma la administradora del
inmueble, quien negd expresamente tal hecho en la diligencia de inspeccién que realizé

el Despacho del Magistrado Sustanciador”

Precisamente, sobre la obligatoriedad, importancia y el alcance de las notificaciones a
terceros interesados en los procesos judiciales y administrativos, esta Corporacién ha
manifestado que ellos acreditan un interés legitimo, que exige de las autoridades, en este
caso administrativas, que den pleno cumplimiento a los principios de publicidad vy
contradiccion del proceso, para lo cual es imperativo que los notifiquen, con Ilas
formalidades y solemnidades que dicho acto demanda, de las diligencias que en desarrollo

del mismo se surtan”
Caso concreto

10. La actora considera que las entidades demandadas vulneraron su derecho de



defensa, puesto que (i) pretermitieron la notificacién personal del inicio del trdmite
policivo por infraccién al régimen urbanistico y de obras, a pesar que tenia la condicién
de tercera interesada en el proceso administrativo, debido a que habita el inmueble junto
con sus menores hijos y fue la anterior propietaria del predio, siendo responsable ante el
nuevo duefio de los vicios juridicos del bien transferido; y (ii) adelanté la actuacién en
contra de Santiago Pardo Ramirez, quien no es el propietario del predio en que se ubica la

construccién objeto de la sancidn.

Para resolver el caso concreto, el primer aspecto que la Sala debe analizar es el de las
reglas para la notificacion de las actuaciones administrativas que imponen sanciones
en razon del desconocimiento del régimen urbanistico y de obras, a fin de determinar si
ese régimen juridico fue pretermitido para el caso particular de la ciudadana Perdomo

Navarro y sus menores hijos.

11. El articulo 103 de la Ley 388/97, modificado por el articulo 12 de la Ley 810/03,
dispone que toda actuacién de construccién, ampliaciéon, modificacién, adecuaciéon y
demolicién de edificaciones, de urbanizacién y parcelacién, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollany complementan
incluyendo los planes parciales, dard lugar a la imposiciéon de sanciones urbanisticas a
los responsables, incluyendo la demolicidn de las obras, segun sea el caso, sin perjuicio de

la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores.

La misma norma establece que en los casos en que se advierta que la construccion
carece de licencia o que la actuacion urbanistica no se ajuste a ella, el alcalde o su
delegado, de oficio 0 a peticiéon de parte, dispondra la medida de suspension inmediata de
las obras, hasta que se acredite que han cesado las causas que dieron lugar ala
imposicion de la medida. Del mismo modo, la disposiciéon consagra que para el caso
particular del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspensién de obras
corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Orgdanico
de esa entidad territorial. A su vez, el articulo 104 ejusdem, modificado por el
articulo 29 de la Ley 810/03 adscribe a las mismas autoridades la competencia para
imponer las sanciones derivadas de las infracciones urbanisticas, que comprenden
tanto multas como demoliciones. Por Ultimo, el articulo 108 de la Ley 388/97 establece

que la imposicién de las sanciones previstas en este capitulo las autoridades competentes



observaran los procedimientos previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo, en

cuanto sean compatibles con lo establecido en esa ley.

En concordancia con las normas citadas, el articulo 91 del Decreto Ley 1421/93 -Estatuto
Organico de Bogota-, confiere a los alcaldes locales la competencia para imponer las
sanciones econdmicas y de otro orden que establezcan las normas urbanisticas
vigentes. Esta norma es replicada por el numeral 13.3. del articulo 193 del Acuerdo
Distrital 79/03 - Cddigo de Policia de Bogota, que radica en los alcaldes locales la
competencia para conocer, en primera instancia, de los procesos por
comportamientos contrarios a las reglas de convivencia ciudadana en materia de
licencias y especificaciones técnicas, de construccién y urbanistica, de acuerdo con la Ley
388 de 1997 y el Plan de Ordenamiento Territorial, que den lugar a la imposicién de una de

las medidas correctivas de suspension, demolicion o construccion de obra.

Respecto al procedimiento aplicable para la imposicion de las sanciones mencionadas,
el articulo 28 del Cdédigo Contencioso Administrativo establece que cuando de la
actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que
pueden resultar afectados en forma directa, a estos se les comunicara la existencia de la
actuacion y el objeto de la misma. La disposicion establece, igualmente, que en
estas actuaciones se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34 y
35 del C.C.A. En ese sentido, en tal procedimiento (i) el funcionario deberd comunicar
la actuacién a los terceros determinados que pueden estar directamente relacionados con
el resultado de la decisién, con el fin de que comparezcan al tramite y hagan valer sus
derechos. Para este efecto, la autoridad deberd enviar la citacién correspondiente por
correo a la direcciébn que se conozca, si no existe otro medio mas eficaz (Art. 14 C.C.A.);

(ii) podran decretarse y practicarse pruebas y allegar informaciones, de oficio o a
peticién del interesado (Art. 34 C.C.A.) y (iii) habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomard la decisién que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta
a particulares. En la decisién se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto

inicialmente como durante el tramite. (Art. 35 C.C.A.)

12. El régimen juridico descrito en los apartados precedentes permite a la Sala concluir

que, en el marco de los procesos policivos por violacién del régimen urbanistico y de



obras, las autoridades territoriales (los alcaldes locales en el caso particular del Distrito
Capital), estdn obligados a notificar la actuaciéon administrativa correspondiente a los
terceros que acrediten las condiciones de (i) ser determinados; y (ii) tener un interés
directo en el resultado de la decision. Para cumplir con esta finalidad, la autoridad
deberd enviar una comunicacién a la direccién que se conozca, si no existe otro medio
mas eficaz para poner en conocimiento el trdmite correspondiente. A partir de esa
comunicacion, los terceros podran hacerse parte de la actuacién administrativa y ejercer

su derecho de defensa.

El mismo régimen legal permite identificar los atributos de los terceros determinados
con interés legitimo en el tramite de imposicion de sanciones por violaciéon del
régimen urbanistico. Asi, la Administracién debe comunicar la actuacion al responsable
de la obra, en los términos del articulo 103 de la Ley 388/97. Ademas, en tanto las
sanciones involucran afectaciones concretas al inmueble, en especial cuando se impone la
demolicion de la construccién, también debera notificarse al propietario inscrito del
bien o de los inmuebles que resultaren afectados por esa medida, como se demostro en el

caso estudiado por la Corte en la sentencia T-051/99, antes descrita.

13. Para el asunto de la referencia, se observa que la Alcaldia Local de Usaquén inicidy
concluyd un proceso policivo por violacién del régimen urbanistico y de obras en contra
de Santiago Pardo Ramirez, en su condicién de responsable de la construcciéon y
propietario del predio correspondiente. En dicho tramite, el ciudadano Pardo Ramirez
gjercio su defensa respecto de las faltas que se le endilgaron y fue sancionado con la

imposicion de multa y la orden de demolicién del inmueble.

Analizadas las pruebas remitidas a esta Corporacion por la Subsecretaria Inspeccidn,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat, se advierte que
existe contradiccion entre las decisiones adoptadas por la Alcaldia Local de Usaquén
y una de las pruebas técnicas practicadas por la Subdirecciéon de Prevencién vy
Seguimiento de a Secretaria mencionada. En efecto, conforme se evidencia en el
plano reproducido en los antecedentes de esta decision, la construccion objeto de
sancion estda ubicada en el predio identificado con la matricula inmobiliaria
50N-20270371 y no en el inmueble con matricula inmobiliaria 50N-20296182, este si de

propiedad de Santiago Pardo Ramirez.



Este yerro lleva a concluir que existe una irregularidad en el tramite de la actuacidn
policiva, consistente en la errénea identificacion del predio donde se encuentra la
edificacién. Empero, debe advertirse de antemano que el error de los funcionarios
distritales se restringe a la ubicacién del predio, mas no de la construcciéon en si
misma considerada, pues de acuerdo al material probatorio recolectado por la Sala y el

contenido en la actuacién policiva, se colige que:

13.1. Existe una sola construccion, edificada para servir de vivienda a Santiago Pardo
Ramirez, Liliana Perdomo Navarro y sus menores hijos. Esta afirmacion encuentra
sustento en las afirmaciones realizadas por la actora en su escrito de tutela y en lo
expresado por la apoderada del ciudadano Pardo Ramirez, quien al absolver los descargos
ante la Asesoria de Obras de la Alcaldia Local de Usaquén, indicé que su representado
habia construido una casa de habitacién para su uso.17 A su vez, este hecho se
corrobora por lo expuesto por la actora, en el sentido de que el predio contiguo, con

matricula inmobiliaria 50N-20296182 era una zona verde sin construcciones.

13.2. El responsable de la construccién es Santiago Pardo Ramirez, pues asi lo expresé
ante la Alcaldia Local de Usaquén, ante la cual fungié como parte querellada dentro
de la actuacién administrativa que lo declard infractor del régimen urbanisticoy de obras.
Ademads, ni la actora nilas entidades que concurrieron al tramite de tutela negaron la
veracidad de esa condicidn. Nétese que tanto en el escrito de tutela como la impugnacién
del fallo de primera instancia, la accionante no cuestiona la calidad adscrita por las
autoridades distritales al ciudadano Pardo Ramirez sino que, antes bien, insiste en que él
no debid notificarsele exclusivamente de la actuaciéon, sino también a ella, como

anterior propietaria del bien.18

14. Aplicadas las reglas previstas en el articulo 28 C.C.A. y advertido el error en la
identificacidon del predio, la Sala advierte que la Alcaldia Local de Usaquén estaba en la
obligacién legal de comunicar la actuacién administrativa al responsable de la
construccién, esto es, Santiago Pardo Ramirez y al propietario del bien al momento de
iniciar el tramite. A este respecto, se encuentra que la actuaciéon administrativa inicié
en noviembre de 2004, con el reporte efectuado por la Subsecretaria de Control de
Vivienda a la Alcaldia Local de Usaquén. En ese momento, el propietario inscrito del bien

era la sociedad comercial Leasing de Crédito S.A. - Helm Financial Services, quien



adquirié el derecho de dominio por parte de Liliana Perdomo Navarro, a través de
escritura publica registrada el 14 de julio de 2004, como puede corroborarse en la
anotacién 2 del folio de matricula inmobiliaria correspondiente a la
matricula 50N-20270371.19

Asi las cosas, la Alcaldia Local de Usaquén no estaba en la obligacion de enviar
comunicacion postal sobre la existencia del tramite administrativo a la ciudadana Perdomo
Navarro, pues al momento de iniciar la actuacién se carecia de elementos de juicio para
identificar su condicion de tercero determinado con interés directo en el resultado del
proceso. En efecto, no expresé a la autoridad administrativa su condicidn de
responsable la obra, de la manera conjunta con Santiago Pardo Ramirez, ni tampoco

era la propietaria inscrita del predio.

Sobre este Ultimo particular, la Sala considera que al argumento planteado por la actora,
seguln la cual su cardcter de interesada directa en el trdmite administrativo se
derivaba de la condicidon de anterior propietaria del predio y, por ende, responsable ante
el nuevo duefio de los vicios juridicos del bien vendido, carece de sustento juridico. Ello
en razén a que en este evento no se estd ante un interés directo, sino apenas mediato,
pues para que se deriven los efectos del saneamiento a los que refiere la demandante,
debe acreditarse (i) que las consecuencias de la actuacién administrativa sean de tal
entidad que configuren los vicios que obligan al saneamiento por parte del vendedor
del inmueble; y (ii) que el comprador, en ejercicio de su libertad y autonomia, decida
iniciar las acciones judiciales tendientes a obtener ese saneamiento. Asi, de aceptarse
la tesis de la actora, la autoridad administrativa estaria obligada a notificar de la actuacién
a cada uno de los anteriores propietarios del bien, en tanto posibles obligados al
saneamiento, en caso que las sanciones impuestas afecten el derecho de dominio
respecto del inmueble. Una interpretacién de esta naturaleza, a juicio de la Corte, se
muestra irrazonable y contraria a la indole juridica propia de las actuaciones

administrativas destinadas a salvaguardar el uso apropiado del suelo urbano.

15. Empero, en contra de lo expresado puede argumentarse que el interés legitimo de
la actora deviene de su condicion de habitante del inmueble afectado por la medida.
Por ende, habida cuenta que la decisidon de la Administracion Distrital involucra la orden

de demolicién de la obra que constituye su vivienda, las resultas del tramite tienen un



efecto directo en sus intereses y en el de sus hijos menores. La Corte comparte ese
argumento, pero discrepa de las consecuencias que le adscribe la accionante, como

pasa a explicarse.

Los residentes en un inmueble, destinado a vivienda, objeto de sancién por infraccién
del régimen urbanistico y de obras, que no tienen la condicidn de propietarios inscritos ni de
responsables de la construccion infractora, pueden ser considerados como terceros
como interés legitimo, Unicamente en el evento que la sancién incorpore la demolicién
del bien u otro acto que afecte las facultades de uso y habitacién. Empero, estos
terceros no tendran la condicion de terceros determinados, amén de la imposibilidad que

la autoridad administrativa conozca la identidad de los afectados.

El régimen juridico aplicable al registro de los contratos y actos juridicos relativos a bienes
inmuebles, restringe la inscripcion de los mismos a aquellos que constituyen limitaciones
al derecho de dominio, como sucede con la compraventa, el usufructo, la imposicién de
medidas de embargo, etc., al igual que otras actuaciones relacionadas como la imposicién
de gravdmenes, entre ellas las hipotecas y las anticresis. No obstante, existen
multiplicidad de relaciones juridicas y de hecho que permiten la utilizaciéon del bien
(arrendamiento, comodato, posesién, mera tenencia), las cuales no estan sujetas a
registro. Por ende, las autoridades administrativas no estan posibilitadas para
identificar a los terceros con interés legitimo, razén por la cual en estos casos no se cumple
el criterio de determinaciéon al que hace referencia el articulo 28 del Cddigo

Contencioso Administrativo.

Sin embargo, este argumento no enerva la obligacidon de la Administracion de permitir el
conocimiento de la actuacidon administrativa a esos terceros legitimos no determinados.
En estos casos, habida cuenta de la imposibilidad factica de surtir la notificacion
personal o mediante comunicacién postal (pues no se conoce la identidad del tercero), el
mecanismo idéneo de publicidad de los actos consistira en el uso de instrumentos sobre
la materialidad del bien inmueble objeto de la investigacion administrativa, como es el
caso del aviso. En efecto, esta modalidad de notificacién, que prevé el ordenamiento,
permite a los afectados con la medida, que tienen la calidad de terceros indeterminados,
conocer la existencia de la actuacién administrativa y, si asi lo deciden, hacerse parte en

la misma, poniendo de presente a la autoridad su condicion de terceros con interés



legitimo en el resultado de la actividad de la Administracion.

Acerca de esta materia, la jurisprudencia de esta Corporacion ha avalado la
constitucionalidad, dentro del procedimiento civil, de la notificacién a través de aviso en los
casos en que, como sucede en el presente asunto, la notificacidon personal no es posible.
Ello a condicion que ese mecanismo de publicidad de los actos procesales garantice el
gjercicio del derecho de defensa y contradiccidon. Por ende, no resultaba acertado sostener
que el Unico mecanismo de notificacidn compatible con el derecho al debido proceso era
el de caracter personal. Asi, en la sentencia C-783/04 (M.P. Jaime Araljo Renteria), el
Pleno de la Corte consideré que aunque la notificaciébn personal era el instrumento que
garantizaba, en mayor medida el derecho de contradiccion y defensa, ello no
implicaba la inconstitucionalidad de otros instrumentos de notificacidon previstos por el

legislador. Al respecto, expresé los argumentos siguientes:

“Ello significa que el legislador otorga un tratamiento de favor a la notificacién personal,
por ser la que otorga la mayor garantia de que el demandado conozca en forma cierta la
existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero no la acoge como Unica,
con exclusién de modalidades de cardcter subsidiario, ya que, si lo hiciera, entrabaria la
administracion de justicia y desfavoreceria el logro de la convivencia pacifica

consagrada en el predmbulo de la Constitucion.

7. Asi mismo, en relacién con la supuesta violacién de los derechos de defensa y debido

proceso puede sefalarse lo siguiente:

i) De conformidad con lo dispuesto en el Art. 83 de la Constitucién, en virtud del cual
las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas, debe entenderse que la direccion del lugar de habitacién o de

trabajo del demandado que suministra el demandante es verdadera.

ii) El servicio postal a través del cual se envian la citacién y el aviso de notificacién es
autorizado por el Estado y estd sometido a controles por parte del mismo, lo cual permite

considerar que es serio y confiable.



iii) Al llegar la citacién al lugar de residencia o de trabajo del demandado lo |6gico y lo
normal es que éste tenga conocimiento de su contenido en forma inmediata o en un tiempo
breve, ya que el mismo y sus allegados por razones personales o laborales, como todas
las personas, saben que las relaciones con la Administracién de Justicia son
importantes, tanto por la carga de atencion y defensa de los propios derechos ante ella
como por la exigencia constitucional de colaborar para su buen funcionamiento, por

causa del interés general, establecida en el Art. 95, Num. 7, superior.

Con base en dicho conocimiento, el demandado puede decidir libremente si comparece al
despacho judicial a notificarse personalmente o se notifica posteriormente, en el lugar
donde reside o trabaja y sin necesidad de desplazarse, por medio del aviso como

mecanismo supletivo.

En esta forma, la practica de la notificacion personal depende exclusivamente de la
voluntad del demandado. En este sentido no es valido juridicamente afirmar que las
disposiciones impugnadas, al prever la notificacién subsidiaria por aviso, presumen la mala
fe de aquel, pues sélo le otorgan la posibilidad de notificarse en una u otra de las

mencionadas formas.

Por el mismo aspecto, en lo concerniente a la pretension de la demandante de que tanto
la citacion como el aviso de notificacion sean entregados en forma directa al demandado,
y no a cualquier persona en el lugar de destino, pues a su juicio sélo en esa forma se
garantiza el derecho de defensa de aquel, puede sefialarse que es una condicidn
innecesaria y desproporcionada a la luz de la finalidad de la notificaciéon, esto es,

hacer saber el contenido de la providencia, y, por tanto, no es aceptable.

Por otra parte, la Corte recalca que el supuesto normativo de la notificacion por aviso
es la imposibilidad de practicar la notificaciéon personal, de acuerdo con el texto de la
primera parte del primer inciso del Art. 320 demandado, en virtud del cual “[c]Juando
no se pueda hacer la notificacion personal al demandado del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la
de cualquiera otra providencia que se deba realizar personalmente, se hard por medio de

aviso (...)", lo cual significa que en primer lugar se debe cumplir el tramite para ese



efecto, contemplado en el Art. 315, también demandado, del mismo cédigo y que sélo en
caso de que este Ultimo resulte fallido se podrd acudir al tramite de la notificacidn

por aviso.

Por lo anterior, puede considerarse que las normas demandadas no quebrantan el derecho
de defensa ni el derecho al debido proceso del demandado, ni infringen tampoco los

principios de justicia y buena fe.” (Subrayas originales).

Como se observa, la Corte parte del supuesto que ante la imposibilidad de realizar la
notificaciéon personal del demandado, la notificacién supletiva a través del mecanismo
de aviso es una medida razonable, en tanto (i) es compatible con el ejercicio del
derecho de defensa, pues es un instrumento adecuado para comunicar la apertura

del proceso civil; (ii) no restringe injustificadamente el derecho del demandado de
conocer los actos procesales, pues sélo opera en los eventos en que no es viable la

notificacién personal.

16. En criterio de la Sala, las reglas jurisprudenciales expuestas son mutatis mutandis
aplicables al procedimiento policivo por infraccion del régimen urbanistico y de obras.
En apartado precedente se indic6 que la exigencia de la notificacion mediante
comunicacién postal sobre el inicio de la actuacién administrativa, resulta exigible
respecto del responsable de la construccion, el propietario del predio y los terceros
determinados que tengan interés directo en el resulto de dicha actuacién. En contraste,
respecto de aquellos terceros indeterminados, que por esa condicién no pueden ser
objeto de notificacion, resulta admisible la notificacién por aviso, en tanto esta resulte eficaz
para garantizar su derecho de contradiccion y defensa. Igualmente, debe aclararse
que el caso propuesto, la notificacidn personal no resulta aplicable, puesto que no se

trata de una decisién que pone fin a la actuacidon administrativa (Art. 44 C.C.A.)

17. Para el caso propuesto, la Corte encuentra que a pesar que existe evidencia que
llevaria a concluir que las autoridades distritales incurrieron en un error en la
identificaciéon del predio objeto de la infracciéon al régimen urbanistico y de obras, este
carece de la identidad suficiente para vulnerar el derecho a la defensa de la ciudadana

Perdomo Navarro.

Como se demostré en el fundamento juridico 15, la actora tiene el caracter de



tercero indeterminado, con interés legitimo dentro del proceso policivo. Ello
debido a que su condicién de simple tenedora del inmueble impide que la Administracién
hubiera podido identificarla y, de esta manera, efectuar la comunicacién prevista en el
articulo 28 del Cédigo Contencioso Administrativo. Por ende, con base en los
argumentos expuestos anteriormente, la proteccion del derecho de defensa de los
terceros indeterminados se logra a partir de mecanismos de notificacion que, al
imponerse en la materialidad del inmueble afectado, se muestren aptos para que quienes
tengan una relacién juridica o factica con el bien -distinta a aquellas susceptibles de

registro inmobiliario- puedan conocer la existencia de la actuacién administrativa.

Las pruebas que obran en el tramite policivo demuestran que existieron tres
modalidades de notificacion de la actuacion administrativa, que sirvieron para que los
terceros indeterminados advirtieran la existencia de ese tramite, como pasa a

explicarse.

17.1. El primero, fue la Visita de Verificacion de la Actuacion Administrativa,
efectuada el 28 de marzo de 2005 y atendida por Santiago Pardo Ramirez, en su
condicion de responsable de la obra. En ella se demostré que en el predio se edificaba
una vivienda, de la cual estaba avanzada en un 80% o0 no presentaba ni valla
informativa ni licencia de construccion. Como se observa, en esta oportunidad
funcionarios de la oficina Asesora de Obras de la Alcaldia Local de Usaquén se dirigieron
al predio, informaron al responsable de la obra sobre la naturaleza de la visita y del

trdmite administrativo y adoptaron las conclusiones antes citadas.20

17.2. El segundo fue el sellamiento de la construcciéon. En este caso se observa que la
Alcaldia Local de Usaquén, luego de valorar el informe derivado de la visita de
verificacion y conforme lo regulado en el articulo 86 del Decreto 1421/93 y la Ley 388/97,
decidio, mediante Acta del 15 de mayo de 2005, “SUSPENDER Y SELLAR TODO
TIPO DE OBRAS que se estén adelantando en los inmuebles anteriormente sefialados,
hasta tanto sea presentada la licencia de construccién al Despacho de la Alcaldia
Local de Usaquén Asesoria de Obras”. Del mismo modo, se determind que para el
cumplimiento de la anterior orden, “se oficiara al comandante de la estacion de Policia
de Usaquén para que proceda a la colocacién de los sellos en la obra

anteriormente sefalada. Lo anterior no obsta para que este Despacho también pueda



adelantar la respectiva orden de sellamiento.”21 Asi, en cumplimiento de esta
decision administrativa, el Grupo de Gestién Juridica de la Alcaldia Local adelanté la
diligencia de sellamiento de las obras. En el acta correspondiente se indicé que “[u]lna
vez en el sito objeto de la medida de sellamiento se hace presente Luis Eduardo
BermUdez quien se identificd con la cédula de ciudadania # 14.932.913 de Cali, a quien
se le informan los motivos por los cuales se procede a ejecutar la medida de sellamientoy
se le informa que debe suspender inmediatamente las obras, y que no debe continuar con
las mismas hasta tano se profiera la orden de levantamiento de sellamiento. Acto seguido

se procede a imponer los sellos respectivos.”22

A este Ultimo respecto, es pertinente resaltar que el responsable de la obra ignord la
orden de la autoridad administrativa y continué adelantando la construccién de la
vivienda, razén por la cual fue objeto de amonestacion en privado y compromiso de cumplir
con las normas de convivencia ciudadana. Ello se constata en los informes del 18 de mayo
de 2005 y del 24 de mayo del mismo afio, remitidos a la Alcaldesa Local de Usaquén por
parte de, respectivamente, el comandante del Centro de Atencién Inmediata - CAIl de

Verbenal y el comandante de la Estacidn Primera de Policia de Usaquén.23

17.3. El tercero fue el aviso fijado en la construccién por parte de la Asesoria de Obras

de la Alcaldia Local del Usaquén, cuyo texto es el siguiente:

“AVISA: Que dentro de la Actuacion Administrativa No. 3958-2005 por
CONTRAVENCION AL REGIMEN URBANISTICO, EN RELACION CON LAS OBRAS
ADELANTADAS EN EL INMUEBLE UBICADO EN LA AVENIDA CARRERA 7 No. 237-21
PREDIO DE LA PARCELACION LA FLORESTA DE LA SABANA DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
siendo la parte Administrada SANTIAGO PARDO Y/O PROPIETARIO DEL INMUEBLE, se
profiri6 el Auto de fecha 21 de Abril de 205, mediante el cual se ordena: CITESE A
DILIGENCIA DE DESCARGOS AL SENOR(A) RESPONASBLE LAS OBRAS Y/O TITULAR DEL
DERECHO DE PROPIEDAD DEL INMUEBLE OBJETO DE ESTAS DILIGENCIAS A FIN DE SER
ESCUCHADO Y REQUIERASELE PARA QUE APORTE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION.
Firmado: OSCAR DARIO RODRIGUEZ CEPEDA Alcalde Local de Usaquén.

TENIENDO EN CUENTA LO ANTERIOR, E IGUALMENTE QUE DENTRO DE LAS PRESENTES
DILIGENCIA OBRA CITACION REMITIDA MEDIANTE CORREO CERTIFICADO AL SENOR



SANTIAGO PARDO Y/O PROPIETARIO DEL INMUEBLE UBICADO EN LA AVENIDA CARRERA 7
No. 237-21 PREDIO DE LA PARCELACION LA FLORESTA DE LA SABANA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C., EL CUAL ES OBJETO DE QUEJA Y/O RESPONSABLE DE LAS OBRAS
ADELANTADAS EN DICHO INMUEBLE, COMPAREZCA AL DESPACHO DE LA ASESORIA DE
OBRAS DE LA ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN UBICADO EN LA CARRERA 7 No. 118-23 DE
BOGOTA D.C., A RENDIR DILIGENCIA DE DESCARGOS EL DIiA LUNES DE 8:30 P.M. (sic),
A 12:00 M, O EL DIA MIERCOLES DE 8:30 A.M. A 12:00 M, O EL DIiA VIERNES DE 8:30 AM.
A 12:00 M. INMEDIATAMENTE SIGUIENTES A LA FIJACION DEL PRESENTE AVISO.
IGUALMENTE SE LE SOLICITA COMPARECER CON COPIA DE LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION Y COPIA DE LOS PLANOS APROBADOS DENTRO DE LA MISMA PARA LAS
OBRAS ADELANTADAS EN EL INMUEBLE MATERIA DE LA PRESENTE ACTUACION
ADMINISTRATIVA. LO ANTERIOR A FIN DE QUE PUEDA EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA,
CONFORME A LO ESTIPULADOS EN LOS ART. 34Y 35 DEL DECRETO 01 DE
1984."24

En el documento citado consta, de igual modo, que el aviso fue fijado el 20 de septiembre
de 2005 a las 4:20 P.M., para lo cual el funcionario notificador certificd que el aviso fue
fijado en el lugar en él indicado y que copia del mismo fue entregada a Rodolfo Gutiérrez

Lépez, identificado con cédula de ciudadania 79.874.826.

18. La Sala extrae varias conclusiones de esta Ultima actuacidn, las cuales resultan
nodales para resolver el problema juridico materia de la presente sentencia. En efecto, se
advierte que la Alcaldia Local de Usaquén (i) establecié una citacion genérica al
propietario del bien y/o responsable de la obra, con el fin que se hicieran parte en la
querella policiva por violaciéon del régimen urbanistico y de obras; (ii) envié la
comunicacion de que trata el articulo 28 C.C.A. a Santiago Pardo Ramirez y/o el propietario
del bien; y (iii) fij6 en la construccién un aviso en que el expresaba nuevamente
estos requerimientos, dirigidos tanto al ciudadano Pardo Ramirez, como al responsable de

la obra y al propietario del predio correspondiente.

Vistas asi las modalidades de notificacién adelantadas por la entidad demandada, resulta
irrazonable sostener que la actora no tuvo oportunidad de conocer la existencia del
tramite. Ademas, tampoco concurre prueba de que la actora haya intentado participar en

la actuacién administrativa y las autoridades respectivas le hubieran negado la



posibilidad de ejercer su derecho de defensa. Asi, resulta imperativo para la Sala concluir
que a pesar de que existen elementos de juicio que llevan a considerar que |la
Administraciéon erré en la identificacion del predio, en todo caso se utilizaron instrumentos
de notificacién (comunicaciones postales enviadas al bien e fijacién de aviso) y se
ejercieron otras acciones propias de la actuacién administrativa, que permitian a los
terceros interesados, determinados e indeterminados, advertir la existencia del tramite, a

fin de concurrir al mismo y ejercer su derecho de defensa.

En este orden de ideas, se encuentra que la actuacién adelantada por la Alcaldia Local
de Usaquén otorgd espacios suficientes, adecuados y conducentes para que la
ciudadana Perdomo Navarro conociera que la Administracion Distrital adelantaba un
proceso policivo por violaciéon del régimen urbanistico y de obras, por lo cual tuvo su
alcance las herramientas necesarias para hacerse parte en el proceso y ejercer su
derecho de defensa, bien de manera conjunta con Santiago Pardo Ramirez
-responsable de la obra- o con exclusién de este. Ademas, debe insistirse en que la
accionante tiene dentro del proceso policivo la condicién de tercera indeterminada, amén
de carecer de la condicidn de propietaria inscrita, por lo que no era viable exigir a la
Administracion la comunicaciéon con identificacion plena del presunto afectado con el

resultado de la actuacién policiva.

En consecuencia, en el asunto de la referencia no existe sustento que acredite la
violacién del derecho al debido proceso. De la misma manera, la Sala considera que no
resulta pertinente realizar un analisis particular de la presunta afectacion del derecho a la
vivienda de la actora y sus menores hijos, puesto que este solo seria viable si se hubiera
comprobado el ejercicio de una actividad arbitraria por parte de la Administracién Distrital,
la cual hubiera impedido, de forma material y significativa, el ejercicio del derecho de
defensa a la ciudadana Perdomo Navarro. Como se ha demostrado en esta providencia, la
Alcaldia Local de Usaquén llevé a cabo las actuaciones necesarias para poner en
conocimiento de los interesados la actuaciéon administrativa, por lo que tal arbitrariedad

carece de soporte factico y juridico.

Por lo tanto, con base en las anteriores consideraciones, la Corte confirmard la
sentencia de tutela de segunda instancia, que negd el amparo de los derechos

fundamentales invocados por Liliana Perdomo Navarro.



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta decisidn, la sentencia
proferida el 29 de julio de 2008, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito de
Bogota D.C.

SEGUNDO Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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