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SENTENCIA

Aclaracion previa

1. En atencidon a que, en el proceso de tutela que se encuentra en sede de revision,
se hace referencia a presuntos hechos constitutivos de violencia de género contra una mujer
trans, con el objetivo de proteger su intimidad y privacidad, se registraran dos versiones de
esta sentencia, una con los nombres reales que la Secretaria General de la Corte remitira a
las partes y autoridades involucradas, y otra con nombres anonimizados que seguira el canal
previsto por esta corporacion para la difusién de informacién publica. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en las Leyes 1712 de 2014[1], 1719 de 2014[2], 1581 de 2012
y 1437 de 2011, el Reglamento de la Corte Constitucional[3] y la Circular Interna No. 10 de
2022[4].

Sintesis de la decisidon

;Qué estudid la Corte?

La Sala Cuarta de Revision de la Corte  Constitucional conocié una accién de tutela
interpuesta por una mujer transgénero contra la Comisaria de Familia de la localidad de
Usaquén, en Bogotd, por presuntas vulneraciones a sus derechos fundamentales a la

dignidad humana, al debido proceso, a la igualdad, a la identidad de géneroy a la vivienda
digna. La accionante tiene 32 aflos y su grupo familiar se compone de su madre -adulta

mayor-, su hermana mayor, su hermano mayor, su cufada y sus sobrinos -de 13 y 15 anos-



La accionante aleg6 que, en el marco de un proceso de violencia en el contexto familiar
iniciado por esta en contra de su hermano, como resultado de presunta violencia en el
contexto familiar  por su identidad de género, la mencionada autoridad vulnerd sus

derechos fundamentales.

La comisaria de familia otorgé medidas a favor de la accionante y en contra de su
hermano. Estas consistieron en (i) ordenarle no protagonizar nuevos eventos de
discriminacién en contra de su  hermana y (ii) prohibir que la despojara de la residencia

familiar.

Tras haberse notificado las medidas de proteccion a favor de la accionante en contra de su
hermano, el grupo familiar decidié negarle el ingreso a la misma a la residencia familiar.

Luego de un altercado sucedido cuando se le informd a la accionante de dicha negativa, se
iniciaron dos procedimientos de manera concomitante. El primero, iniciado por la madre de
la accionante y sus sobrinos y, el segundo, un incidente de incumplimiento adelantado por

la accionante. Ambos procesos se adelantaron ante la misma comisaria de familia.

En el proceso iniciado por la madre y sus sobrinos, la comisaria de familia determind la
existencia de actos de violencia adelantados por la accionante y, en consecuencia, le
impuso medidas de proteccion en su contra. De otro lado, en el incidente de
incumplimiento  adelantado por la accionante, si bien se declaré que su hermano reincidié
en los actos violentos, la comisaria no ordend su reingreso a la vivienda, con base en las

medidas de proteccién vigentes a favor de su madre y sobrinos.

La decisidn de la comisaria de familia fue posteriormente confirmada en grado de consulta
por el Juzgado de Familia de Bogotd. Esta providencia también fue objeto de revisién por

parte dela Sala.

;Qué consider¢ la Corte?



Habiendo aplicado el principio de iura novit curia, la Sala estudié la solicitud de amparo
como una tutela contra providencia judicial, considerando que el mismo era procedente y

analizé el defecto por desconocimiento del precedente.

La Corte reiterd su jurisprudencia sobre la identidad de género, indicando que es un
derecho fundamental, que, adicionalmente, comporta el deber de todas las personas,
incluyendo a las autoridades de justicia, la aplicacién del enfoque de género. Asimismo,

indicé que, para las personas trans, el enfoque de género debe, adicionalmente, aplicar
garantias particulares, como desvirtuar la presuncién de discriminacién y la consideracién
de las interseccionalidades presentes en este grupo poblacional. La omisién de este deber
implica una vulneracién a los derechos a la dignidad humana, a la igualdad y a la identidad

de género.

Por otro lado, la Corte record6 que las comisarias de familia deben, por expresa orden legal
y en desarrollo del orden constitucional, aplicar enfoques diferenciales y de género y que,
en el marco de los procesos de violencia en el contexto familiar, deben otorgar garantias
procesales y sustanciales con el fin de que sus decisiones respeten los derechos

fundamentales de las partes.

Finalmente, la Corte reiteré que los nifios, las nifias y adolescentes son sujetos de especial
protecciéon constitucional y, en el marco de la violencia en el contexto familiar, implica la

necesidad de aplicar un enfoque diferencial respecto de estos.

Para el caso de las comisarias de familia vy los jueces de familia de la jurisdiccién ordinaria,
la Corte identific6 que, segun las subreglas jurisprudenciales del precedente constitucional

vinculante, estas autoridades estan obligadas a aplicar el enfoque de género como
garantia de imparcialidad, para el efecto, deben garantizar que sus actuaciones superen la

presuncién de discriminacidn en contra de las personas con orientacion de género diversay



consideren las interseccionalidades de las mujeres transgénero, esto a través del analisis

de los hechos pruebasy normas con base en sus realidades y contextos.

En este sentido, la Corte, para el presente caso, adopté la siguiente subregla de decisién: si
una autoridad judicial de familia, en un caso que involucre personas de la comunidad
LGBTIQ+, mujeres, adultos mayores y/o nifos, nifas y adolescentes (sujetos de especial

proteccion constitucional), no emplea de manera correcta los enfoques  diferenciales a
través de una adecuada ponderaciéon de derechos, vulnera los derechos fundamentales de

la parte cuyos derechos fueron restringidos.

;Qué decidid la Corte?

La Sala concluyd que la actuacién de la comisaria de familia, confirmada en grado de
consulta por el Juzgado de  Familia de Bogota, no aplicé el enfoque de género vy, por tanto,
incurrié en el defecto de desconocimiento de precedente constitucional. Lo anterior, en la

medida en que omitieron (i) valorar de manera adecuada a los sujetos y su  contexto, (ii)
identificar las circunstancias en las que se favorecen o discriminan a las mujeres,
incluyendo las interseccionalidades que rodean a las mujeres trans, (iii) comprender las
variadas formas de discriminacidon de las que son victimas y (iv) aplicar los mejores

remedios para solventar las diferencias a las que las que estan sometidas.

En atencién a las particularidades del caso, la Sala considerd pertinente detenerse

brevemente en una reflexién que, sin desbordar el ambito juridico, interpele el sentido
profundo de lo que estd en juego cuando los vinculos familiares se  ven atravesados por el
conflicto, la identidad y la incomprensién. La  familia, reconocida constitucionalmente como
nucleo esencial de la sociedad, debe ser también un espacio donde cada ser humano tenga

la posibilidad de ser, de pertenecer y de sanar.

En contextos de tensidn o fractura del nicleo familiar, como los evidenciados en el
expediente, es especialmente importante recordar que el reconocimiento de la  dignidad

humana de cada integrante del grupo familiar es presupuesto indispensable para el respeto



reciproco. La otredad —esto es, el reconocimiento del otro como sujeto auténomo, diverso
y valioso— se erige como principio orientador de una convivencia armdnica, tanto en la

sociedad como, especialmente, en el seno de la familia.

En ese sentido, quien decide realizar una transicién de género enfrenta un escenario social

complejo, muchas veces marcado por la discriminacién y la violencia. Por ello, la familia
debe ser el primer espacio de acogida, inclusiony proteccién. Ninguna persona trans puede
ser excluida del nucleo familiar por  ejercer libremente su derecho al desarrollo de la

identidad de género, ni  puede ser objeto de actos de discriminacidon por este motivo.

Por lo anterior, la Sala Cuarta de Revisidn, sin desconocer la complejidad emocional y
juridica del caso que le correspondié decidir, decidié hacer un llamado a los integrantes de
esta familia a reconocer la dignidad como un elemento esencial  en la definicién del ser
humano; a comprometerse con la materializaciéon de la  igualdad, en especial frente a la
prohibiciéon de toda forma de  discriminacién; y, finalmente, a considerar el didlogo vy el
reencuentro como caminos posibles para resolver las diferencias, siempre en el marco del

respeto y del reconocimiento mutuo.

A veces, ese reencuentro no es inmediato ni total, pero puede comenzar con la decisidn

consciente de reconocer a cada miembro de la familia como un ser humano que goza de
dignidad desde su diferencia. Este gesto resulta esencial en un pais como el nuestro,
marcado por conflictos prolongados, duelos no tramitados y  violencias silenciosas que han
dejado huellas profundas en la sociedad. Por ello, todo acto de reconocimiento entre

quienes comparten un lazo familiar es también un aporte a la convivencia y a la paz.

La Corte es consciente de que el afecto no puede imponerse, ni el perdén exigirse como un
tramite obligatorio. El perddn es un acto profundamente personal y libre. Sin  embargo,
desde el marco constitucional, es posible invitar a la reflexion  sobre la importancia de dejar
de reproducir estereotipos dafiinos que, ademds de generar violencia, han excluido
histéricamente a grupos de personas que, como la comunidad trans, han visto vulnerados

incluso sus derechos mas esenciales.

En consecuencia, la Sala decidié invitar a que este caso no sea leido Unicamente como una



controversia juridica, sino también como una oportunidad para recordar que el respeto por

la diferencia, el didlogo y el reencuentro son formas de reconocimiento que contribuyen a
la convivencia pacifica y a la construccién de una sociedad cada vez mas incluyente,
respetuosa de la diversidad y de la dignidad humana. Colombia, como Estado social de
derecho, diverso e incluyente, tiene el deber de garantizar que todas las personas, sin

excepcion, puedan vivir con libertad, igualdad y respeto.

;Qué ordend la Corte?

La Corte ordend: (i) revocar las decisiones de instancia que declararon improcedente el
amparo constitucional, (ii) dejar sin efectos la decisién del 4 de julio de 2024 de la

Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il y la providencia del 14 de mayo de 2025 del
Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota, (iii) que, en un  plazo maximo de 20 dias
contados a partir de la notificacién de esta  decision, la comisaria de familia expida una
nueva decisién en la cual aplique de manera correcta el enfoque de género en el caso
concreto, ponderando los derechos de la accionante con los de su madre y sobrinos, con

el fin de que la medida adoptada sea la que, acompafiada de la fundamentacion juridica,
resuelva de mejor manera la controversia de familia y (iv) a la Secretaria Distrital de la

Mujer Bogota que ofrezca su oferta de servicios institucionales a la accionante.
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Antecedentes
1. La demanda de tutela
1. El 2 de agosto de 2024, Fabiola promovié accién de tutela en contra de la

Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il, Julidn, Clara, Teresa y Lina, alegando la
vulneracién de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, al libre
desarrollo de la personalidad, a la identidad sexual y de género y a la vivienda digna. Lo
anterior, debido a los presuntos actos de violencia basada en género provenientes de su
grupo familiar, esto en atencién a su condiciéon de mujer transgénero. En concreto, mencioné
que (i) su familia se refiere a ella con pronombres masculinos, ejerce en su contra actos de
violencia fisica y verbal producto de su identidad sexual, violencia econdmica
aprovechandose de su situacién de vulnerabilidad y le prohibe el ingreso a la residencia
familiar como resultado del inicio de un proceso de violencia en el contexto familiar; y (ii) la

comisaria de familia vulneré su derecho a la identidad sexual al omitir aplicar el enfoque de



género, en el marco de los procesos por violencia intrafamiliar que ha adelantado.

2. En su escrito de tutela, solicité (i) el amparo de sus derechos fundamentales a
la dignidad humana, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, a la identidad
sexual y de género y a la vivienda digna, (ii) dejar sin efectos el numeral tercero de la
decision del 4 de julio de 2024 de la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il que
resolvid el incidente de incumplimiento de la medida de proteccién 000-0000, en el cual la
mencionada autoridad indicé que no ordenaria el reingreso de la accionante a la vivienda
familiar (iii) ordenar a su grupo familiar pedir disculpas publicas, (iv) ordenar a su grupo
familiar garantizar el acceso a su vivienda, (v) ordenar a su grupo familiar que se abstenga
de incurrir en actos discriminatorios y (vi) ordenar a su grupo familiar que se permita su

ingreso libre, permanente e irrestricto al inmueble familiar.

2. Hechos relevantes

3. La accionante, actualmente de 32 afos, a quien se le asignd el sexo masculino
al nacer, siempre se ha identificado a si misma como mujer. Por tal motivo, afirmd que,
durante su nifiez y su adolescencia fue objeto de burlas, matoneo y discriminacién por parte
de su entorno cercano. Su grupo familiar consta de (i) su madre, Teresa, de 67 anos; (ii) su
hermana mayor, Clara, (iii) su hermano mayor, Julian, (iv) su cufiada, Lina y (v) sus dos

sobrinos, de 13 y 15 afios de edad.

5. Menciond que, con posterioridad al fallecimiento del sefior Fabio, su padre, el 3
de enero de 2023, los actos discriminatorios aumentaron en intensidad, lo que desencadend
que incluso su madre comenzara a referirse a ella en masculino, producto de confusiones

generadas por su hermano Julian[7].



6. En virtud de tal contexto, se expondran los antecedentes respecto de las
medidas de protecciéon 000-0000 (infra 7), 001-0000 (infra 14) y del incidente de
incumplimiento de la medida de proteccién 000-0000 (infra 25). Todos los tramites se

surtieron ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén II.

2.1 Medida de protecciéon 000-0000

7. El 17 de enero de 2023, la accionante acudid a la Comisaria Primera de Familia
de Usaquén Il, para solicitar una medida de proteccidon en contra de su hermano Julian.
Manifesté que el 16 de enero de 2023 tuvo una rifia relacionada con el patrimonio de
herencia familiar y que, en el marco de ésta, su hermano la insultd de la siguiente manera:
“(...) QUE YO ERA UN MARICON, QUE YO ERA LA DESHONRA DE LA FAMILIA, QUE MI PAPA
POR ESO NO ME LLAMO EN EL LECHO DE MUERTE SINO A EL QUE YO ERA LA PEOR DE LA
FAMILIA QUE ERA UN MAL HIJO QUE AHORA SI USTED QUIERE ROBARSE LO DE MI PAPAY LO
DE MI MAMA (...)"[8].

8. En el marco de la diligencia ante la mencionada autoridad, la accionante indicé
que, debido a que durante tres afios le ha solicitado a su hermano que se refiera a ella de
manera adecuada, acudié a las autoridades ante la intimidacién, el hostigamiento y la
discriminacién de las cuales era victima. Adicionalmente, afirmd sentir miedo porque tres
afos antes, presuntamente, su hermano rompid un espejo en su cabeza y era agresivo con

su esposal9].

9. En audiencia del 29 de marzo de 2023, la accionante manifesté que el 25 de
enero de 2023 tuvo una discusidén con su hermano relacionada con una porcién de comida,
situacién que desencadend un ataque verbal en el que aquel se refirié a ella en masculino y
afirmé “que yo era una deshonra, que yo era un desprestigio, que era un maricén, que nadie

lo podia obligar a que me Illamara por el nombre que tengo en mi cédula”. Igualmente,



menciond que, el 28 de enero de 2023 tuvieron una segunda discusiéon en la que su
hermano declaré que iba a realizar los trdmites para que él, su madre y sus hijos tuvieran

medidas de proteccién a su favor[10].

10. Medida de proteccidn definitiva. En el marco de dicho proceso, durante la
audiencia del 29 de marzo de 2023, la mencionada autoridad impuso medida de proteccién
definitiva a favor de la accionante y, por ende, le hizo las siguientes érdenes al sefior Julian,
quien no comparecié a la diligencia: (i) abstenerse de realizar actos discriminatorios en
contra de Fabiola, (ii) le prohibié despojarla de la vivienda familiar hasta tanto se decidiera el
proceso de sucesién de su padre, (iii) asistir a proceso psicoterapéutico para manejar sus
impulsos y resolucién pacifica de conflictos, (iv) asistir al curso pedagdgico sobre victimas de
violencia intrafamiliar, perspectiva de género, acciones legales para su garantia y
consecuencias juridicas de la Personeria de Bogota[11]. Lo anterior, en la medida en que la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il determiné la existencia de violencia en el
contexto familiar de tipo psicolédgico, econémico y basada en género contra la

accionante[12].

2.2 Prohibicién de ingreso a la residencia familiar

11. El 4 de abril de 2023, en presencia del grupo familiar de la accionante,
incluyendo a Lina, su cufada, la sefiora Teresa decidié negarle el ingreso al inmueble en el
que residian[13]. Como motivos para dicha decisién, la accionante informd que, el 30 de
marzo de 2023, al enterarse de la medida de proteccién definitiva, el sefior Julidn la increpd,
advirtiendo que no se le permitié ejercer su derecho a la defensa en el marco de la medida

de proteccion[14].

12. Igualmente, manifesté que el dia 2 de abril de 2023, tuvo dificultades para

ingresar a la residencia ya que su hermano le impidié tener llaves de la misma. Asimismo,



expreso que, el 3 de abril de 2023, a las 23:00 horas, se repitié la situacién del dia anterior,
solo que las agresiones de su hermano continuaron y cuando volvié a la casa con apoyo de

las autoridades de policia, su hermano la dejé por fuera de su domicilio[15].

13. Indicé que, como consecuencia de dicha decisiéon de su grupo familiar, se vio en
la necesidad de buscar otras opciones de vivienda e incluso llegé al punto de tener que
dormir en la calle, en la “Casa Refugio LGBTI” y, a la fecha de la demanda de tutela, se

encontraba residiendo en un inquilinato[16].

2.3 Medida de Proteccién 001-0000

14, Con fundamento en los hechos sucedidos tras informar a la accionante de la
prohibicién de su ingreso a la residencia familiar, el 4 de abril de 2023 la sefiora Teresa,
representando a sus nietos, sobrinos de la accionante, solicité una medida de proteccién a
su favor ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il. Expuso que, el 30 de marzo de
2023, luego de haberse ausentado del pais por 23 dias, le solicité a la accionante las llaves
del inmueble en el que residian, al advertir que la accionante permitié el ingreso de
personas ajenas al grupo familiar al inmueble, situacién que perturbaba el hogar[17]. Lo
anterior generd una respuesta negativa por parte de la accionante durante los dias

siguientes[18].

15. La sefiora Teresa indicé que el 4 de abril de 2023, en el marco de la restriccion
del ingreso al inmueble, la accionante ejercié actos de violencia que se materializaron a
través de gritos en los que afirmé que el sefior Julidn iba a agredirla fisicamente, situacion

que generd que su teléfono celular cayera al suelo[19].



16. Medidas provisionales. La solicitud fue admitida el 4 de abril de 2023 por parte
de la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il que ordend, como medida de proteccién
provisional, lo siguiente: (i) a la accionante, abstenerse de generar cualquier tipo de
conducta violenta contra la sefiora Teresa y sus nietos y (ii) la proteccién temporal y
especial de estos Ultimos, por parte de las autoridades de policia, con el fin de evitar actos
de violencia por parte de la accionante[20]. Finalmente, se citd a la sefiora Teresa y a la

accionante a una audiencia de trdmite y fallo programada para el 18 de abril de 2023[21].

17. En el marco de dicha diligencia, la sefiora Teresa reiteré la versién rendida el 4
de abril de 2023 y la accionante tuvo la oportunidad de mencionar que los hechos que
motivaron la solicitud de medidas de proteccién no eran ciertos, afirmando que ella no habia
realizado actos de violencia en contra de su madre y que su hermano, Julian, utilizaba a su

madre y al resto de su familia para expulsarla de la residencia familiar. Al final de sus
descargos declard, sobre el trato a su madre, “yo no la trato mal, pero como ella me grita y
me trata mal si a veces hay discusiones que el tono de voz se suba por ambas, pero no le
digo vulgaridades, ni la toco ni la he golpeado, como si lo hacen mis hermanos (SIC)”. En
consecuencia, la Comisaria Primera de Familia de Usaquén |l solicitd la entrevista psicolégica

de los sobrinos de la accionante[22].

18. El 15 de mayo de 2023 se llevd a cabo la entrevista de los sobrinos. Durante su
desarrollo, los menores de edad ofrecieron versiones coincidentes, en las que sefalaron que,
la accionante mantenia conflictos frecuentes con su abuela, le exigia dinero, se ponia su
ropa y habia tenido comportamientos agresivos, incluyendo amenazas de suicidio.
Igualmente, narraron que la accionante ingresaba personas a su cuarto a escondidas del
resto de la familia y que, en una ocasidn, uno de los invitados hurté el computador de su
padre. Manifestaron que, en general, su relacion con la accionante habia sido cordial y que
en algunas ocasiones ella les habia ayudado con sus labores escolares. Sin embargo, el
sobrino menor manifestd que se ha sentido hostigado por las constantes discusiones entre la
accionante y su padre, motivo por el cual se siente mejor desde que ella se retird del

inmueble[23].



19. En auto del 2 de junio de 2023, la Comisaria Primera de Familia Usaquén Il
resolvié sobre el decreto de pruebas. En desacuerdo con esa decisién, el sefior Julian,
actuando en calidad de apoderado de su madre, interpuso recurso de reposicién y en

subsidio apelacion, los cuales fueron declarados como improcedentes[24].

20. Tras un tramite de tutela adelantado por el sefior Julidn, como apoderado de su
madre, por el recurso no concedido respecto del decreto y practica de pruebas ordenado el
2 de junio de 2023[25], el 29 de enero de 2024 se cité a audiencia de tramite en el cual se
dio traslado probatorio a la accionante del material recaudado y se fijé fecha para lectura de
fallo para el 2 de febrero de 2024[26].

21. Medidas de proteccién definitivas. En la mencionada fecha, la Comisaria Primera
de Familia de Usaquén Il (i) impuso medida de proteccién definitiva a favor de la sefiora
Teresa y los sobrinos de la accionante, (ii) le ordend a la accionante cesar todo acto de
agresion contra los mencionados, (iii) prohibid a la accionante protagonizar escandalos en el
sitio de residencia, trabajo, estudio y en lugares publicos o privados respecto de su madre y
sobrinos y (iv) ordend a la accionante, su madre y sobrinos tratamiento terapéutico,
mediante entidad publica o privada, para elaborar mecanismos de comunicacién asertiva de
resolucion de conflictos, manejo de la ira, autoestima, distribucién de roles, autocontrol de
impulsos, prevencién en violencias, enfrentamiento y “soporte para miembros LGBTQ+"

para fortalecimiento de la dindmica familiar[27].

22. Como fundamento, la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il concluyé que,
a pesar de que no identificd violencia fisica en los videos aportados por Fabiola que
documentan lo ocurrido en la madrugada del 4 de abril de 2023, si identificé la existencia de
violencia psicolégica en contra de la solicitante y de los menores de edad[28]. En aplicacién
a los criterios establecidos por la jurisprudencia constitucional respecto del analisis de los
jueces sobre la violencia de género descritos en las sentencias T-967 de 2014 y T-012 de

2016, la comisaria flexibiliz6 la carga de la prueba a favor de la sefiora Teresa y considerd



que la violencia psicoldgica se ejercié de manera sutil, por lo que, determind su existencia
con base en la totalidad del acervo probatorio. Asimismo, para demostrar la violencia contra
los sobrinos de la accionante, la autoridad concluyd que, al haber estado estos en presencia
de gritos y amenazas en contra de la sefiora Teresa, los nifos resultaron expuestos[29].
Finalmente, la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il menciond que las medidas eran
preventivas y no sancionatorias, por lo que invité a las partes a entablar espacios de

respeto, didlogo, tolerancia y crecimiento del grupo familiar[30].

23. Durante la audiencia de lectura de fallo, ambas partes procesales interpusieron
recurso de apelacidn contra la decisién[31]. La sefiora Teresa, representada por Julian, alegd
que los videos que fueron tomados en consideracién como elementos probatorios
constituian una prueba ilicita y que la medida adoptada no otorgd proteccién a sus nietos. La
accionante, a través de apoderado, manifestd que el andlisis de la decisién resultaba
contradictorio puesto que se adoptaron medidas pese a que no se evidencié actos de

violencia de su parte, motivo por el cual solicitdé que se revocara la decisién.

24, El 19 de abril de 2024, el Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota, resolvié los
recursos de apelacién interpuestos y decidié confirmar la decisién del 2 de febrero de 2024,
en su integridad. Lo anterior, en vista de que (i) los videos aportados por la accionante eran
licitos y no vulneraban los derechos a la intimidad de quienes alli aparecian, puesto que
fueron grabados con el fin de que Fabiola salvaguardara sus derechos a la igualdad y a la no
discriminacién, respaldando su decisidon en el entendimiento de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SP 1591-2020 en la que se aclaré que las grabaciones
son validas en caso de que la victima de un delito lo haga para tener evidencia de su
ocurrencia, (ii) la comisaria si habia analizado la situacién de los nietos de la sefiora Teresa,

en vista de que refiri6 que los conflictos entre las partes ocurrieron en su presencia y
resolvié otorgarles medida de proteccidn, prohibiéndole a la sefiora Fabiola protagonizar
escandalos en la residencia familiar y demdas lugares publicos y privados y (iii) la Comisaria
Primera de Familia de Usaquén Il si habia encontrado la existencia de violencia en contra de

la sefiora Teresa, a través de un analisis de las circunstancias familiares y por la misma



confesidn de la sefiora Fabiola en la cual acepté haber tenido discusiones con tono de voz
elevado, rifendo con la armonia familiar, ademas de lo indicado por sus sobrinos en sus

versiones[32].

2.4 Incidente de incumplimiento de la medida de proteccién 000-0000

25. Ante la prohibicién de ingreso a la residencia familiar (supra 11), el 4 de abril de
2023, la accionante decidié solicitar la declaratoria de incumplimiento de la medida de
proteccion adoptada el 29 de marzo de 2023, la cual fue admitida por la Comisaria Primera
de Familia de Usaquén lI[33].El trdmite de incumplimiento fue tramitado de manera paralela
a la medida de proteccién 001-0000.

26. El 10 de abril de 2023, el sefior Julidn interpuso accién de tutela pretendiendo
que se declarara la nulidad de lo actuado en la medida de proteccién 000-0000, alegando
que la autoridad accionada no accedid a reprogramar la audiencia que trata el articulo 7 de

la Ley 575 de 2000[34], situacién que desencadend la decisién en su contra.

217. A través de fallo del 29 de mayo de 2023, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil
Municipal de Bogotd neg6 el amparo constitucional al concluir que (i) la Comisaria Primera
de Familia de Usaquén Il si habia contestado a la solicitud, pero de manera desfavorable, (ii)
la decisién de medida de proteccion se encontraba ejecutoriada y (iii) no se habia
demostrado un perjuicio irremediable[35]. Tras haber sido impugnado, el Juzgado Cuarenta y
Uno Civil del Circuito de Bogotd confirmé la decision de primera instancia, por medio de
providencia del 28 de junio de 2023[36].

28. En el marco del tramite de incumplimiento de la medida de proteccidn, se



realizaron seis audiencias de tramite los dias 23 de mayo de 2023[37], 6 de julio de
2023[38], 27 de julio de 2023[39], 18 de enero de 2024[40], 12 de marzo de 2024[41] y
12 de mayo de 2024[42].

29. La accionante interpuso accién de tutela el 11 de octubre de 2023 en contra de
la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il por no haber ordenado de manera inmediata
su reintegro al inmueble familiar[43]. Mediante fallo del 24 de octubre de 2023, el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Bogota declaré improcedente la accién de tutela al considerar que
no se acreditd el requisito de subsidiariedad porque el incidente de incumplimiento se
encontraba en curso y la autoridad accionada desarrolld las etapas correspondientes[44].

Esta decisiéon no fue impugnada.

30. De otro lado, el 13 de febrero de 2024, Julidn presenté accion de tutela contra la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il ante la presunta vulneracion de su derecho al
debido proceso, debido a que (i) la autoridad, mediante decisién del 12 de octubre de 2023,
resolvié desfavorablemente la solicitud de nulidad presentada por el sefior Julidn en la
audiencia del 6 de julio de 2023 con fundamento en la indebida notificacion del auto que
decretd la practica de pruebas y (ii) el 18 de enero de 2024, se rechazé de plano el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién de la anterior decisiéon[45]. Mediante providencia
del 26 de febrero de 2024, el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota declard improcedente el amparo, al considerar que el actor no habia ejercido
oportunamente los recursos previstos dentro del tramite de la medida de proteccion[46].
Impugnado el fallo, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota confirmé la decisién de

primera instancia[47].

31. Decision del incidente de incumplimiento. Finalmente, mediante decision del 4 de
julio de 2024, la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il declardé probado el
incumplimiento a la medida de proteccién, sancioné al sefior Julidn con multa de tres salarios

minimos legales mensuales vigentes (3 SMLMV) y requiri6é a las partes para que dieran



cumplimiento a dicha medida. No obstante, conforme el resolutivo tercero de la mencionada
decision, no se ordend el reintegro de la accionante a la residencia familiar, con fundamento
en: (i) la medida de proteccién a favor de la sefiora Teresa y sus nietos, confirmada a través
de fallo del 19 de abril de 2024 del Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota (supra 24) y

(ii) que la accionante habia manifestado que no podia convivir con el sefior Julidn[48].

2.5 Sintesis de los antecedentes

33. De acuerdo con lo expuesto, la Sala advierte que la controversia gira en torno a
dos medidas de proteccién tramitadas en paralelo: (i) una solicitada por la accionante, en
contra de su hermano y (ii) una promovida en su contra por su madre, representando a sus

nietos, sobrinos de la primera; ambas ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il.

34, La accionante y su grupo familiar. La accionante, mujer transgénero, actualmente
tiene 32 afios e inicié su proceso de transicién entre los afios 2019 y 2020. Su grupo familiar,
con quien compartia residencia, estd compuesto por su madre -adulta mayor de 67 afos-,
su hermana mayor, su hermano mayor, su cufiada y sus sobrinos -de 13 y 15 anos-.
Conforme lo obrante en el expediente, el grupo familiar ha tenido reiterados conflictos,
especialmente entre la accionante, en un extremo, y su madre y su hermano mayor, en el
otro. Dichos conflictos, conforme lo afirmado por la accionante, han tenido como origen su

identidad sexual.

35. Primera medida de proteccién. La primera medida de proteccién inicié en enero
de 2023, y concluyé con medidas definitivas a favor de la accionante consistentes en hacer
cesar los actos de violencia de su hermano y prohibirle a este Gltimo despojarle la vivienda

familiar a la accionante, el 29 de marzo de 2023.



36. Prohibicién de ingreso a la residencia familiar. El 4 de abril de 2023, motivados
por la decisién de la comisaria de familia a favor de la accionante, su madre le impidié el
ingreso a la residencia comun, razén por la cual esta solicitéd la declaratoria de

incumplimiento, dando inicio al incidente.

37. Segunda medida de proteccidn. Como consecuencia de los hechos ocurridos el dia
en que se negd el ingreso de la accionante a la residencia familiar, su madre solicité una
medida de proteccién en la misma fecha, ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén
II, actuando en su nombre y representando a sus nietos. La autoridad, en decisidn
confirmada por el Juez Treinta y Dos de Familia de Bogota el 19 de abril de 2024, determiné
imponer medida de proteccién a favor de la madre y sobrinos de la accionante, declarando

probados los actos de violencia.

38. Incidente de incumplimiento. Respecto del incidente de incumplimiento
promovido por la accionante en el primer trdmite, mediante decisién del 4 de julio de 2024,
la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il decidié declarar el incumplimiento y sancionar
a su hermano, pero indicé que no era posible ordenar su reintegro en vista de que la
accionante habia manifestado que no podia convivir con su hermano, y de las medidas de

proteccién de su madre y sobrinos. Esta Ultima circunstancia fundamentd la accién de tutela.

3. Actuacion procesal

39. Mediante auto del 20 de noviembre de 2024[50], el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Tercera de Decisién de Familia admitié la accién de tutela, corrid
traslado a la Comisaria Primera de Familia de Usaquén ll, al Juez Treinta y Dos de Bogota y a
todos los intervinientes en el marco de los expedientes 000-0000 y 001-0000 (incluyendo a

las autoridades judiciales que resolvieron los amparos de ambos extremos procesales) para



que remitieran las actuaciones adelantadas, vinculando a todos los intervinientes del

proceso que remitiera la comisaria accionada[51].

40. Los vinculados fueron: (i) la Comisaria Primera de Familia de Usaquén I, (ii)
Teresa, (iii) Clara, (iv) Julidn, (v) Lina, (vi) el Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogotd, (v)
el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, (vii) el Juzgado Noveno Civil Municipal
de Bogota, (viii) el Juzgado Cuarto de Pequefas Causas Laborales de Bogotd, (ix) el Juzgado
Veinticuatro de Familia de Bogotd, (x) la Secretaria Distrital de la Mujer de Bogotd, (xi) la

Personeria Distrital de Bogota y (xii) el Consultorio Juridico de la Universidad El Bosque.

41. La sintesis de las intervenciones que se realizaron en sede de instancia se

encuentra disponibles en el ANEXO I.

4. Decisiones de instancia en el tramite de la accién de tutela
4.1 Fallo de primera instancia
42. Mediante fallo del 29 de noviembre de 2024, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota - Sala Tercera de Decisién de Familia declaré improcedente la accion de
tutela por considerar que no se cumplia el requisito de subsidiariedad, dado que la decision
del 4 de julio de 2024 de la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il se encontraba
surtiendo el grado de consulta ante el Juez Veinticuatro de Familia de Bogota y, por tanto,
existia un medio ordinario para discutir la decisién de la Comisaria Primera de Familia

Usaquén Il en curso[52].

4.2 Impugnacién



43. El 2 de diciembre de 2024, Fabiola, a través de su apoderado, impugné el fallo de
tutela[53]. En el mismo, se desestimaron los argumentos del a quo sobre la existencia de
mecanismos ordinarios, debido a que la accionante se encontraba desalojada de su vivienda
y que, en vista de la “flagrante violacion de derechos humanos por parte de su propia
familia”, existia mérito para una decisiéon de fondo, aduciendo ademas un desconocimiento
del precedente constitucional que reconoce a la poblacién LGBTIQ+ como sujetos de
especial proteccion constitucional, de las sentencias T-476 de 2014, T-099 de 2015, C-584
de 2015, C-006 de 2016 y SU-440 de 2021.

44, El 10 de diciembre de 2024, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd -
Sala Tercera de Decisién de Familia concedié la impugnacién en contra del fallo del 29 de
noviembre de 2024[54].

4.3 Sentencia de segunda instancia

45, El 18 de diciembre de 2024[55], la Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia confirmé en su totalidad el fallo de primera instancia, indicando
que la accion de tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad, pues aun se
encontraba en curso el grado de consulta ante el Juzgado Veinticuatro de Familia sobre el
incidente de incumplimiento de la medida de proteccidén, motivo por el cual evidencié que la
interposicién de la accion de tutela fue prematura. Adicionalmente, reiteré que no es viable
que el juez constitucional intervenga cuando existen mecanismos judiciales ordinarios en
tramite, en vista de que la accidn de tutela no sustituye ni desplaza las competencias de las
autoridades.

5. Tramite de seleccién y actuaciones en sede de revision

46. Mediante Auto del 28 de marzo de 2025, la Sala de Seleccién NUumero Tres de
2025 escogio el expediente T-10.908.482 para su revisiéon y repartié su sustanciacién a la

Sala Cuarta de Revision[56].



5.1 Auto de pruebas del 12 de mayo de 2025

47. Mediante auto del 12 de mayo de 2025[57], el magistrado sustanciador, resolvié
decretar pruebas dentro del tramite de revisién de la accién de tutela interpuesta por
Fabiola contra Julidn, Clara, Teresa, Lina y la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il. En
ejercicio de la facultad prevista en el articulo 63 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional, oficié a las partes e intervinientes para recabar informacion en relacién con
la situacion actual de la accionante y sus relaciones familiares, el estado de los procesos de
medidas de proteccion, y los programas de atencién a personas transgénero, solicitando
documentos e informes a: (i) la accionante[58], (ii) el grupo familiar accionado[59], (iii) la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén 1I[60], (iv) el Juzgado Veinticuatro de Familia de
Bogota[61], (v) el Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota[62], (vi) el Juzgado Cuarenta
y Siete Civil Municipal de Bogota[63], (vii) la Secretaria Distrital de la Mujer de Bogota[64] y
(viii) el Ministerio de Igualdad y Equidad[65].

48. Vencido el término otorgado para dar respuesta y pronunciarse respecto del
traslado probatorio, el despacho sustanciador recibiéd las respuestas de las entidades y

personas oficiadas, las cuales se incorporaron al expediente para su analisis.

a. Fabiola

49, La accionante dio respuesta al auto de pruebas, a través de comunicacién del 12
de mayo de 2025[66].

50. Respecto de su situacién laboral, la accionante informd haber sido victima de una

discriminacién sistematica, la cual, segin expresd, refleja las barreras estructurales que



enfrentan las mujeres transgénero, particularmente en términos de igualdad de
oportunidades laborales vy sociales. Manifesté que estudié actuacién, arte dramatico,
consultoria de moda, modelaje y moda. No obstante, ha tenido escasas oportunidades
laborales y que, si bien ha tenido algunas pequenas oportunidades, estas han sido escasas y
espordadicas. Informdé que actualmente es reina mujer T Usaquén 2025, es consejera de
planeacidén local LGBTI en la Alcaldia Local de Usaquén y es activista en la defensa de los

derechos humanos de las mujeres trans.

51. En cuanto a su situacién de vivienda, informé que fue revictimizada por la Casa
Refugio LGBTI en el afio 2023. Adicionalmente, indicdé que se encontraba residiendo en un
paga diario en el que, segun afirmd, vive en condiciones precarias, esto pese a que la

vivienda familiar genera rentas de las cuales ella no percibe monto alguno.

52. Sobre sus condiciones de salud, la accionante indicé que se encuentra afiliada al
sistema de salud como beneficiaria de su madre, la sefiora Teresa. Sefialé que ha recibido
un auxilio econémico mensual por parte de su familia por valor de setecientos cincuenta mil
pesos ($750.000); no obstante, precisé que dicha suma es insuficiente para solventar sus
gastos basicos. Agregd que actualmente se encuentra endeudada con personas naturales y
entidades bancarias y que ha debido sostenerse de todas las formas posibles. Declaré que
su situacion actual le ha causado afecciones fisicas y emocionales de salud, incluyendo

episodios de depresion.

53. La accionante indicd que, pese al tramite del incidente de incumplimiento, las
manifestaciones de violencia por parte de su grupo familiar han persistido. Indicé que ha
sido objeto de actos de engafio, discriminacién por razén de género, maltrato verbal y
psicolégico, asi como de violencia econdmica, indicando que desean apropiarse de la

residencia familiar.



54. Sobre el proceso de sucesién de su padre, la accionante indicé que este fue
iniciado a través de sus apoderados a finales de septiembre de 2024, cuya demanda fue
admitida el pasado 24 de enero de 2025. No obstante, refirié que su grupo familiar no desea

notificarse en dicho proceso.

b. Julian, Clara, Teresay Lina

55. En escrito suscrito por Clara[67] del 17 de mayo de 2025, en respuesta al auto de
pruebas, informé que, tras el tramite del incidente de incumplimiento de la medida de
proteccidn, las interacciones con la accionante se han mantenido respetuosas y limitadas.
Sefald que la accionante fue hospitalizada por afectaciones de salud mental y que, en dicho
contexto, la familia le brindé apoyo econdmico y acompafiamiento, aunque ella decidié no
continuar con el tratamiento recomendado. Agregd que la accionante ha contado con
respaldo econdmico y acceso a servicios de salud, pero no ha avanzado en procesos
laborales, académicos ni en programas institucionales dirigidos a personas transgénero.
Finalmente solicitdé que, en caso de autorizarse su reingreso al hogar, se garantice
seguimiento médico y cumplimiento de normas de convivencia para proteger el bienestar

familiar, especialmente el de los menores.

c. Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogot4

56. Mediante escrito del 16 de mayo de 2025[68], el despacho respondié al auto de
pruebas, informando que el 14 de mayo de 2025 resolvié el grado de consulta respecto de la
medida de proteccién a favor de Fabiola y decidié confirmar la sancién impuesta a Julian.
Indicé que no se han presentado nuevas solicitudes de medidas de proteccidn ni existen

actuaciones adicionales pendientes por resolver y compartio la providencia mencionada.

57. En la providencia del 14 de mayo de 2025, el Juzgado Veinticuatro de Familia
confirmé la decision del incidente de incumplimiento en vista de que, a su juicio (i) el

desconocimiento de las medidas de proteccidén por parte del sefior Julidn se comprobd a



través del acervo probatorio del expediente y (ii) la decisién de no ordenar el reintegro de la
accionante fue correcta, toda vez que no fue el sefior Julidn quien impidié el ingreso a la
residencia familiar sino que fue decisiéon de la sefiora Teresa y que, en vista de que el
tramite estaba adelantado en contra del primero y no de la Gltima, se desvirtuaron los

argumentos de la accionante[69].

d. Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogot4

58. Por medio de correo electrdnico, el despacho proporcioné acceso al expediente
solicitado[70].

e. Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota

59. Por medio de correo electrénico, el despacho proporcioné acceso al expediente
solicitado[71].

f.  Secretaria Distrital de la Mujer de Bogota

60. Mediante escrito suscrito por la jefe de la Oficina Juridica, Diana Pérez Burgos, la
entidad respondi6 al auto de pruebas[72], informando que su oferta institucional esta
disponible para mujeres transgénero en situacion de vulnerabilidad, incluyendo servicios de
orientacion psicosocial, asesoria juridica y fortalecimiento de capacidades. Indicé que
desarrolla la estrategia “Transincidencias” como parte de su politica de reconocimiento y
memoria de la poblacidn trans, a través de la cual se honra a las personas trans victimas de
transfeminicidio y violencia sistematica. En relacion con la accionante, sefialé que fue
contactada tras solicitud de la Fiscalia General de la Nacidon; se agendé una cita para el 13

de mayo de 2025 en la Casa de Igualdad de Oportunidades, con el fin de brindarle



orientacion psicosocial y asesoria socio-juridica, a la cual no asistié. En consecuencia, realizé
un segundo contacto con la accionante el 19 de mayo de 2025 para reagendar la atencién,
pero la accionante indicé no requerir los servicios al contar con abogado particular.

Finalmente, anexé el portafolio de servicios de la entidad.

61. De conformidad con la informacién enviada por la Secretaria Distrital de la Mujer
de Bogotd, su portafolio de servicios incluye 13 iniciativas articuladas para garantizar los
derechos de las mujeres y avanzar hacia su autonomia integral. Entre ellas se destacan (i)
las Casas Refugio, que brindan protecciéon segura y temporal a mujeres victimas de
violencia, v (ii) los servicios de orientacién psicosocial y juridica, ofrecidos por profesionales
en psicologia, trabajo social y derecho en diferentes espacios como las Casas de Igualdad de
Oportunidades para las Mujeres, la Linea Purpura, URIs y otros puntos estratégicos. Ademas,
se impulsan (iii) los Centros de Inclusién Digital, que promueven el desarrollo de habilidades
tecnoldgicas, y (iv) el Centro Casa de Todas, como espacio de encuentro y fortalecimiento de

liderazgos.

62. También se desarrollan estrategias especificas como la de (v) cuidado menstrual,
que garantiza el acceso a productos e informacién para una gestién digna, especialmente en
poblaciones vulnerables; (vi) la de reconocimiento a mujeres diversas, que visibiliza y
protege sus derechos; y (vii) acciones para la prevencién de violencias, centradas en el
trabajo pedagdgico y comunitario. El portafolio refuerza el trabajo territorial mediante (viii)
el fortalecimiento a redes y organizaciones de mujeres, brindandoles formacién, recursos y
seguimiento; asi como (ix) el acompafiamiento desde el Sistema Distrital de Cuidado, que

ofrece servicios de respiro, formacion y bienestar para mujeres cuidadoras.

63. Finalmente, se contempla (x) la asesoria a entidades distritales y locales para
incorporar el enfoque de género en sus politicas y presupuestos; (xi) las escuelas de
formacion politica, que fortalecen liderazgos femeninos con miras a una democracia

paritaria; y (xii) la estrategia para la autonomia econémica, que impulsa el emprendimiento



y la empleabilidad de las mujeres a través de rutas de formacién y alianzas estratégicas.
Estas iniciativas buscan transformar las condiciones estructurales que generan desigualdad

de género en Bogota.

5.2 Auto de insistencia de pruebas del 27 de mayo de 2025

64. Mediante auto del 27 de mayo de 2025[73], el magistrado sustanciador ante la
falta de respuesta por parte de la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il y el Ministerio
de Igualdad y Equidad al requerimiento formulado en el auto anterior, reiterd la solicitud de
informacién. En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 63 y 64 del Reglamento
Interno de la Corte Constitucional, reiteré el requerimiento a dichas entidades para que
remitan la informacién y documentos solicitados sobre los expedientes de medidas de
proteccién y las politicas publicas en materia de proteccién a personas transgénero.
Adicionalmente, dispuso que los elementos probatorios recaudados se pongan a disposicion
de las partes o terceros con interés por dos (2) dias habiles, conforme lo establecido por el

reglamento.

65. Vencido el término otorgado para dar respuesta y pronunciarse respecto del
traslado probatorio, el despacho sustanciador recibié las respuestas de las entidades y
personas oficiadas, las cuales se incorporaron al expediente para su analisis. El 30 de mayo
de 2025, la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il remitié copia de los expedientes
solicitados[74]. El Ministerio de Igualdad y Equidad no suministré respuesta, a pesar de la

insistencia del magistrado sustanciador.

5.3 Respuestas al traslado probatorio del 13 de junio de 2025



66. El magistrado sustanciador, a través del oficio OPTB-210-2025[75], realizé el
traslado del material probatorio de las respuestas a los autos de pruebas, otorgando un

término de dos (2) dias habiles a las partes para pronunciarse sobre las mismas.

67. Dentro de la mencionada oportunidad procesal, Teresa, Julidn y Lina presentaron

escritos a esta corporacion.

a. Teresa

68. En escrito remitido el 17 de junio de 2025[76], expresd que no son ciertas las
alegaciones de violencia hechas por la accionante, en vista de que, como madre de esta, ha
colaborado con su afiliacién a salud y con un auxilio mensual de setecientos cincuenta mil
pesos ($750.000). Informd que la accionante no cuenta con ningln impedimento para
laborar y que su situacion econdmica es resultado de su personalidad “agresiva y
conflictiva”. En consecuencia, menciond que su regreso a la residencia familiar es un riesgo,
ya que “dafa la paz del hogar, mi tranquilidad, crea conflictos, se me pone sin autorizacién
mi ropa, no respeta los horarios de descanso y llega a horas de la madrugada para que le
abriera la puerta, ingresaba a hombres desconocidos que conoce en aplicaciones” y debido
a su “estado de salud, mental, psiquiatrico y de drogas que tiene”. Lo anterior, manifestando
que la accionante estuvo ingresada a la Fundacién Santa Fe, en el Hospital San Ignacio, en
el Hospital Santa Clara y la Cruz Roja de la Calle 145 de Bogota, producto de problemas con

consumo de drogas.

69. La sefiora Teresa negd la existencia de transfobia de su parte o del resto de la
familia y que no estd en desacuerdo con su sexualidad. Menciond la existencia de medidas
de correccién realizadas en contra de la accionante por parte de la Policia Nacional por
comportamientos en vias publicas. Igualmente, indicé que sus nietos comparten su posicién,

lo cual podia ser comprobado a través de las entrevistas realizadas ante la Comisaria



Primera de Familia de Usaquén Il y que viven en paz y mejor. Informé que, el 17 de junio de
2025, la accionante la contact6 telefénicamente con el fin de pedirle dinero, coaccionarla y
manipularla para dejarla ingresar a la residencia familiar y que también existen hechos de
violencia cuando va a recoger a sus nietos al colegio o cuando sale al parque con estos, los
cuales presencian las rifias generadas por la accionante. Finalmente, indicé que ha no ha
iniciado el incidente de incumplimiento a las medidas de proteccién a su favor y de sus
nietos, porque no quiere sequir perjudicando a la accionante, queriendo que ella viva

separada del resto del grupo familiar.

b. Julian

70. En escrito remitido el 18 de junio de 2025[77], manifesté que, dentro de los
procesos surtidos ante la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il, se cometieron
diversos yerros que deberian resultar en la declaratoria de nulidad de todo lo actuado por la
vulneracién al derecho a la defensa, en el sentido de que no se reprogramé la audiencia
realizada el 29 de marzo de 2023, aun a pesar de haber suministrado ante la comisaria de
familia los soportes de las razones por las cuales no podia asistir a la misma, en vista de que
no se encontraba en el pais para el momento en el que se cité la audiencia del 29 de marzo
de 2023. Asimismo, resalté irregularidades sobre la orden de prohibir el retiro de la
accionante de la residencia familiar en vista de que ninguno de los intervinientes en el
proceso eran propietarios del inmueble, sino la abuela paterna de la accionante que, al
momento de su defuncidn, dio lugar a los derechos sucesorales de su padre Fabio,

afirmando que la autoridad simplemente crey6 a ciegas lo indicado por la accionante.

71. De otro lado, manifesté que la accionante ha tenido episodios de presunto
consumo de drogas que generaron recomendaciones de acudir a tratamiento psicoldgico y
psiquidtrico, pero, a pesar de dicha situacién, esta no ha tenido intencién de iniciar los
tratamientos. Igualmente, reiteré6 que la accionante ingresaba personas desconocidas para

el grupo familiar que, en una ocasién, tuvo como resultado que su computador fuera



hurtado.

72. En cuanto a la relacién con la accionante, el sefior Julian informé que no ha
tenido contacto con la misma, pero esta se ha presentado en oportunidades en el colegio de
sus hijos con el fin de encontrar a la sefiora Teresa para hacerle reclamos de dinero, lo cual

incomoda a los menores de edad.

c. Lina

73. En escrito remitido el 17 de junio de 2025[78], manifestd conocer a la accionante
hace aproximadamente 16 anos, indicando presuntos problemas de comportamiento desde
la etapa adolescente. Con base en tal experiencia, ha mencionado que el comportamiento
de esta ha sido conflictivo respecto de los demas miembros de la familia, especialmente con
la sefiora Teresa, informando que se ponia su ropa sin autorizaciéon, empefiando sus joyas y
generando actos que perturbaban el descanso de los residentes del hogar. Asi, menciond
que la presencia de la accionante en el hogar podria generar una tragedia, teniendo en

cuenta la situacion de la sefiora Teresa y de sus hijos.

74. Afirmd no haber sido testigo de marginaciéon de la familia en contra de la
accionante, solicitando la revision de los expedientes de las medidas de proteccion, en los

que, en sus palabras, se demostrd que la accionante ejerce violencia en el hogar.

75. De otro lado, inform6 que la accionante va al colegio de sus hijos a generar rifias
con la sefiora Teresa y también que la accionante se ha presentado a la residencia familiar a
generar discusiones, lo cual también ha generado incomodidad a los menores de edad.
Asimismo, informé que se enterd recientemente sobre el presunto consumo de drogas de la
accionante, manifestando que sus hijos merecen vivir en un ambiente en paz, el cual se ve

perjudicado por la presencia de esta.



76. Como documentos adjuntos a la intervencién de la sefora Lina[79], se
incluyeron documentos escritos a mano por parte de sus hijos, en los cuales reiteran lo
indicado por sus padres, manifestando ademas que su abuela, la sefiora Teresa, siente
temor de salir de la residencia familiar por las situaciones que se han presentado

recientemente, indicando que no se sienten bien con la presencia de la accionante.

d. Clara

77. Mediante correo electrénico del 11 de agosto de 2025[80], la sefiora Clara
anuncié que no se encuentra de acuerdo con el retorno de la accionante a la residencia
familiar, por problemas de comportamiento. Indicd que las denuncias realizadas por Fabiola
carecen de fundamento y entorpecen su vida personal, profesional y laboral. Asimismo,
destacd que el grupo familiar cesaria el apoyo econdmico que prestaban a la accionante
“dado que no ha demostrado un esfuerzo suficiente ni ha recurrido a los mecanismos

legales y sociales establecidos para obtener la ayuda que requiere”. Afirmé que la
accionante no tiene ninguna condicion de discapacidad, vulnerabilidad o situaciéon que
requiera intervencion judicial o médica. Finalmente, indicé que en el transcurso de la medida
de protecciéon 000-0000, no se respetd el debido proceso de Julian, en vista de que este no
se encontraba en el pais para el momento en el que se citd la audiencia del 29 de marzo de
2023.

5.4 Traslado probatorio del 9 de julio de 2025

78. Mediante auto del 9 de julio de 2025[81], el magistrado sustanciador dispuso
poner a disposicién del Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota los elementos probatorios

recaudados en sede de revision, por un (1) dia habil.



79. Mediante escrito del 10 de julio de 2025[82], el mencionado despacho judicial se
pronuncié dentro del término dispuesto. Indicé que, en su providencia del 14 de mayo de
2025, confirmd la sancién de incumplimiento en contra de Julidn por considerar que este
persistié en la violencia y desatendio las decisiones de la Comisaria Primera de Familia de
Usaquén Il. De otro lado, indicé que confirmd la decisién respecto del no ingreso de la
accionante a la vivienda familiar debido a que concluyd que no fue el sefior Julidn quien le

impidié el ingreso, motivo por el cual descarté dicha situacién como hecho de violencia.

Il. Consideraciones y fundamentos de la Corte

1. Competencia

80. La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para
estudiar las decisiones judiciales descritas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991 y en
virtud del Auto del 28 de marzo de 2025, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Tres,
que escogid el expediente de la referencia para revision y fue asignado para ser sustanciado

por el magistrado ponente.

2. Delimitacion del asunto de tutela

81. Dando aplicacién al principio iura novit curia, segun el cual corresponde al juez
constitucional aplicar el derecho en el caso concreto a partir de la realidad de hecho
manifestada por las partes[83], , la Sala observa que, de los hechos relatados y las
pretensiones de la demanda de tutela, el asunto constitucional objeto de la accién de tutela
gue se encuentra en sede de revisidn es la decisién del 4 de julio de 2024 de la Comisaria
Primera de Familia de Usaquén Il, la cual confirmada mediante providencia del 14 de mayo

de 2025 proferida por el Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota.



82. Lo anterior, en vista de que la principal inconformidad de la accionante recae
sobre la decisidn de esa autoridad de no reintegrarla a la residencia familiar, motivo por el
cual el nicleo de la controversia tiene que ver con determinar si la decision del 4 de julio de
2024 dictada por la comisaria demandada, confirmada a través de la providencia del 14 de
mayo de 2025 del Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota, mediante la cual se negé el
reingreso de la accionante a la residencia familiar, se ajusté a los estandares legales y

constitucionales en materia de medidas de proteccion.

83. En consecuencia, le corresponde a la Sala examinar si las decisiones proferidas
por la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il y el Juzgado Veinticuatro de Familia de
Bogota tuvieron una valoracién objetiva y si, en el marco de estas, se aplicé el enfoque
diferencial correspondiente, o si, por el contrario, se afectaron de manera desproporcionada
los derechos fundamentales de la accionante, especialmente a la dignidad humana, a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, a la identidad sexual y de género y a la
vivienda digna. Debe recordarse que las funciones de las comisarias de familia, respecto de
las medidas de proteccién adoptadas en el marco de procesos de violencia en el contexto
familiar, son de naturaleza jurisdiccional, segin se encuentra dispuesto en el articulo 3 de la

Ley 2126 de 2021 y como ha sido reconocido por esta corporacion[84].

3. La accion de tutela cumple con los requisitos generales de procedibilidad de

tutelas contra providencias judiciales

84. La Sala advierte que, de conformidad con los antecedentes indicados, la accién
de tutela del presente caso cuestiona la providencia del 4 de julio de 2024 expedida por la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il, que fue posteriormente confirmada por el Juez
Veinticuatro de Familia de Bogota, a través de providencia del 14 de mayo de 2025.

Teniendo en cuenta que el articulo 86 de la Constitucion prevé que las personas pueden



acudir a la accion de tutela cuando quiera que sus derechos resulten vulnerados por
“cualquier autoridad publica”, la jurisprudencia de la Corte ha admitido la procedencia
excepcional de este mecanismo contra providencias judiciales, en aras de salvaguardar la

seguridad juridica y la autonomia judicial.

85. La sentencia C-590 de 2005 establecié los requisitos generales de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales, las cuales deben ser acreditados en
todos los casos, con la finalidad de que el asunto pueda ser examinado por el juez
constitucional. De esta forma, en la referida sentencia fueron aclarados seis requisitos que
habilitan el examen de fondo de la accién de tutela. Al mismo tiempo que delimitd ocho
causas especiales de procedibilidad, que corresponden a los defectos de las decisiones

judiciales.

86. En sintesis, reiterando lo dispuesto, entre otras, por las sentencias C-590 de
2005, SU-391 de 2016, SU-379 de 2019, SU-072 de 2018 y SU-213 de 2024, las causales
generales de procedencia de las acciones de tutela interpuestas contra providencias
judiciales, que permiten al juez constitucional entrar a analizar de fondo el asunto, se

pueden abreviar en estas pautas generales:

a) Que exista legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva[85].

b) Que la tutela se interponga en un plazo razonable, lo que supone acreditar el principio
de inmediatez. Si bien es cierto que esta accién no esta sometida a un término de
caducidad, si debe ser interpuesta en un plazo prudente y proporcionado a partir del hecho
generador de la vulneracion, el cual se debe calcular, en el caso de las providencias
judiciales, desde el momento en que queden en firmes. Debido a ello, esta corporacién ha
considerado que “un plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela
improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) afios se podria considerar razonable

para ejercer la accidon de tutela”[86].



c) Que la providencia judicial controvertida no sea una sentencia de accion de tutela ni, en
principio, la que resuelva el ejercicio del control abstracto de constitucionalidad por parte de
la Corte Constitucional, ni la accién de nulidad por inconstitucionalidad por parte del
Consejo de Estado.

d) Cuando se alega una irregularidad procesal, la misma debe tener un efecto
determinante en la sentencia[87].

e) Que se cumpla con el caracter subsidiario de la accion de tutela, por lo que deben
agotarse todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial[88]. En todo caso,
“(...) este criterio puede flexibilizarse ant