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SENTENCIA

Sintesis de la decisién



La accién de tutela. El 18 de noviembre, Juan Pablo Manjarres Varén interpuso accién de
tutela contra Victor Alfonso Morales Chavez y Hernando Alejandro Vasquez Prieto, por
considerar vulnerados los derechos fundamentales a la dignidad humana, proteccién
especial de los nifios, nifias y adolescentes (“NNA"), intimidad, propia imagen, educacién,
ambiente escolar seguro, honra, buen nombre y proteccién escolar contra el acoso.
Argumentd que los accionados publicaron numerosos videos -que son ampliamente
difundidos en redes sociales como Facebook y TikTok-, en los que interactuaban con
menores de edad a las afueras de instituciones educativas en Ibagué, sin contar con el
consentimiento previo de sus padres o representantes legales. Asimismo, indicé que en esos
videos los accionados llevaban a cabo comentarios agresivos e irrespetuosos hacia los
menores, lo que promovia interacciones denigrantes y violentas contra ellos, como también

situaciones de acoso escolar o “bullying”.

Fallos de instancia. El 2 de diciembre de 2024, el Juzgado 008 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué declaré la tutela improcedente, por considerar que no
satisfacia los requisitos de legitimacién en la causa por activa y subsidiariedad. Por una
parte, concluyé que el accionante no estaba legitimado, pues no demostré un interés
directo y particular en el asunto, habida cuenta de que no era padre o representante legal
de los menores presuntamente afectados. Por otra parte, el actor no acredité haber
reportado el contenido de los accionados en las distintas plataformas digitales, por lo que
tampoco satisfacia el requisito de subsidiariedad. El accionante impugnd el fallo. El 7 de
febrero de 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué confirmé el

fallo de primera instancia.

Decisién de la Corte. La Sala Séptima concluyé que la tutela no satisface los requisitos de
legitimacion en la causa por activa y subsidiariedad. Lo primero —legitimacién por activa—
porque (i) no demostrd ser el padre o representante legal de los NNA presuntamente
afectados y (ii) no cumplié con los requisitos fijados por la jurisprudencia para actuar como
agente oficioso. Lo segundo —subsidiariedad— porque (i) el accionante no solicité a los

accionados el retiro de los videos en los que aparecian los NNA, (ii) esta omisién fue



injustificada y (iii) las pruebas que reposaban en el expediente demuestran que la solicitud
de retiro hubiera sido un mecanismo eficaz para resolver la controversia. En consecuencia,

la Sala confirmé los fallos de instancia y declaré improcedente la tutela.

ANTECEDENTES

1.  Hechos probados

1. Victor Alfonso Morales Chavez y Hernando Alejandro Vasquez Prieto, conocidos
en redes sociales como “El Mechas TV” y “El Pirafita” respectivamente, son creadores de
contenido que publican distintos tipos de videos en TikTok, Instagram y Facebook. A la fecha
de esta sentencia, “El Mechas TV” tiene 14.000 seguidores en Facebook, 65.400 en
Instagram y 41.300 en TikTok. “El Piranita”, por su parte, cuenta con 57.000 seguidores en
Facebook y 21.900 en TikTok.

2. En algunos de sus videos, “El Mechas TV” y “El Pirafdita” aparecen
interactuando con nifos, nifas y adolescentes (“NNA”) a los que les hacen distintas
preguntas personales y de cultura general y los retan a llevar a cabo actividades fisicas a
cambio de dinero. Los accionados editan los videos e incluyen comentarios, sonidos,
imagenes y videos para caricaturizar las respuestas de los menores. Estos videos fueron
grabados en las afueras de distintas instituciones educativas de la ciudad de Ibagué, y los
menores con los que interactuaron aparecen con sus uniformes de colegio. En la siguiente

tabla, la Sala describe algunos de estos videos:

Videos publicados por “El Mechas TV” y “El Pirahita”



1. El 23 de octubre de 2023, “El Mechas TV” publicé un video en Facebook y TikTok
titulado: “Regalo plata en el colegio San Simén Si  duras mas de 15 segundos ganas ”. En
el video se observa al accionado rodeado de varios nifios que portan sus uniformes de
colegio, a quienes invitd a participar en un reto que consiste en sostener una pesa por 15
segundos a cambio de $2.000 pesos. Varios menores se ofrecieron a participar entre

burlas y risas de sus compafieros. Asimismo, el video incluye distintos sonidos editados
con las caras de los menores. Al final del video, “El Mechas TV” le pregunta a uno de los
nifos “;Qué va a hacer con las dos luquitas?”, el menor respondid: “mango, mango”, y el
accionado afirmé: “;Va a comprarse  un mango? ;Con esa cara de vicioso que tiene?”, a lo

que los nifos presentes reaccionaron con burlas[1].

2. El 9 de marzo de 2024, “El Mechas TV" publicé un video en Facebook titulado
“Buscando famosos en las calles de Ibagué Me encontré a jh y a peso pluma En el Luis
Carlos galan []”. En el video el accionado aparece entrevistando a varios menores de edad
a quienes pregunta a qué famoso se  parecen. Entrevistd a dos nifios que se identificaban
como “Mike” y “Albeiro”, quienes afirmaron que se parecian a “JH" y “Peso Pluma”,
respectivamente. Las imagenes de los menores fueron editadas con sonidos e imagenes.
Ademas, el accionado le pidié a los menores que hicieran imitaciones, bailaran vy

cantaran, lo que gener6 burlas de él y de otras personas que se encontraban presentes.

3. El 20 de julio de 2024, “El Mechas TV” publicé en Facebook y TikTok un video titulado
“GANA si RESPONDE BIEN EN EL COLEGIO SAN JOSE ". En el video aparecen menores de edad
con el uniforme de la institucién, algunos de los cuales taparon su rostro al momento de
ser grabados. El “Mechas TV” entrevistd a un menor que se presentdé como “Santiago Polo”,
de octavo grado, a quien le formulé varias preguntas[2]. El menor no contesté algunas de
ellas, lo cual gener6 burlas entre sus compaferos. El video fue editado y se incluyeron
distintos videos y sonidos a las respuestas y reacciones del menor[3]. Al final del video, El
“Mechas TV" afirmd: “No, no, de que verdad la juventud de ahorita, uy no, yo no sé a qué

van al estudio”[4].

2. El trémite de tutela



3. Solicitud de tutela. El 18 de noviembre de 2024, Juan Pablo Manjarres Varén
interpuso accién de tutela contra Victor Alfonso Morales Chavez y Hernando Alejandro
Vasquez Prieto, por considerar vulnerados los derechos fundamentales a la dignidad
humana, proteccion especial de los NNA, intimidad, propia imagen, educacién, ambiente

escolar seguro, honra, buen nombre y proteccién escolar contra el acoso.

4, Argumenté que los accionados publicaron videos en redes sociales donde
interactuaban con NNA a las afueras de instituciones educativas de Ibagué. En su criterio,
estos videos violaban los derechos de los NNA porque: (i) utilizaban de manera explicita
imagenes y voces de NNA sin el consentimiento de sus padres o representantes legales; (ii)
hacian comentarios denigrantes y ediciones para ridiculizarlos, y se burlaban sobre sus
caracteristicas fisicas, intelectuales y personales; (iii) eran ampliamente difundidos en redes
sociales con el objetivo de generar visualizaciones y “monetizacién” para los accionados; y
(iv) fomentaban “un comportamiento agresivo hacia los menores”[5], promovian
interacciones humillantes y denigrantes que normalizaban la violencia verbal y los exponian
“a comentarios despectivos, bullying y burlas tanto en sus entornos escolares como en

plataformas digitales”[6].

5. Con fundamento en estos argumentos, el accionante formulé las siguientes

pretensiones:

Pretensiones de la tutela

- Ordenar a los accionados “abstenerse de realizar y publicar contenido en redes
sociales en el que aparezcan menores de edad sin la autorizacion expresa de sus padres o

representantes legales”[7].

- Ordenar a los accionados “eliminar de manera inmediata todo el contenido que
involucre a menores de edad en sus redes sociales, en especial aquel que haya generado

burlas, irrespeto, o afectaciones a su dignidad y honradez”[8].



- Que se les “prohiba a [los accionados] realizar cualquier publicacién futura en la
que se utilice la imagen, voz o identidad de menores de edad, sin el consentimiento

expreso de sus representantes legales o la autorizacion de la autoridad competente”[9].

- Vincular al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (“ICBF”) al trdmite de

tutela.

- Ordenar al ICBF que, “junto al accionante, se realice un seguimiento exhaustivo de
los casos relacionados con la utilizacién de la imagen de menores en los videos de los

accionados”[10].

- Ordenar a los accionados “rectificar publicamente los dafios ocasionados al buen
nombre [y] a laintimidad de los menores de edad afectados, mediante un comunicado en

las mismas plataformas donde se publicé el contenido que vulnera sus derechos”[11].

- Ordenar a las autoridades competentes disefiar e implementar medidas
preventivas que limiten la exposicién de menores de edad en redes sociales sin

autorizacion.

- Ordenar a todas las partes y autoridades involucradas garantizar la
confidencialidad y privacidad de los menores afectados.

- Notificar del trdmite de tutela a las plataformas digitales como Facebook y TikTok,
para que “tomen las medidas correspondientes y eliminen cualquier contenido que

vulnere los derechos de los menores”[12].

- Ordenar a las instituciones educativas de los menores afectados que adopten
“estrategias para protegerlos de posibles efectos negativos derivados de la exposicidén
publica en redes sociales, como el bullying o la exclusion social, garantizando un ambiente

escolar sequro y respetuoso”[13].

- Ordenar alos accionados que realicen un video, en presencia del accionante, de un
miembro del juzgado y un delegado del ICBF, en el que ofrezcan disculpas publicas y

“realicen pedagogia sobre la proteccién de los derechos de los menores”[14].

- Notificar a los accionados, al ICBF, a las plataformas digitales y al Ministerio Publico



sobre el presente trdmite de tutela y las érdenes que se impartan.

- Emitir una advertencia a la ciudadania y a los creadores de contenido “sobre las
implicaciones legales y morales de utilizar la imagen de menores de edad sin  autorizacién,

reiterando el deber de proteger sus derechos fundamentales”[15].

-Tabla 2. Pretensiones de la tutela-

6. Admisidn, requerimiento y vinculaciones. La tutela correspondié por reparto al
Juzgado 008 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué. El 18 de noviembre
de 2024, esta autoridad asumié el conocimiento de la tutela y vinculé al tramite a (i) las
sociedades “Meta Business Suite” (administradora de Facebook) y “Byte Dance”
(administradora de TikTok); (ii) a los rectores de los colegios Sagrada Familia, San Simén de
Ibagué y a las instituciones educativas (“IE"”) Técnica San José, Luis Carlos Galan, Fe y
Alegria, Normal Superior de Ibagué, Empresarial Antonio Reyes Umafia, San Pedro
Alejandrino y Ciudad Arkald[16]; y (iii) a la Fiscalia General de la Nacién, al Grupo de
Protecciéon de Infancia y Adolescencia de la Policia Nacional y a la Secretaria de Educacidn
de Ibagué[17]. Por ultimo, requirié al accionante para que informara a qué instituciones

educativas se referia en su escrito[18].

7. Escritos de respuesta. La siguiente tabla sintetiza los escritos de respuesta de

los accionados y vinculadas:

Interviniente
Argumentos
Victor Alfonso Morales Chavez

Informd que habia sido invitado por los rectores de instituciones educativas (como los

colegios La Sagrada Familiay Carlos Lleras Acosta), con el objetivo de publicar contenido y



dar a conocer eventos recreacionales y deportivos. Segun afirmd, los rectores aseguraron
que no habia problema en grabar a menores de edad y que los NNA le manifestaron su
consentimiento para aparecer en los videos. Sostuvo que ignoraba que no  podia grabar
videos con jovenes de 16 y 17 afos sin la autorizaciéon de sus padres, pero que, en
cualquier caso, eran los propios menores los que lo “han invitado a asistir a la fuerza” a sus
colegios para grabar contenidos. Sefialé que en los videos se limitaba a hacerles preguntas
sobre cultura general que ellos deberian saber y que su contenido era “sano”, pues no
tenia como objetivo crear morbo, bullying ni acoso, sino sélo humor. Por Ultimo, presenté
disculpas por ese contenido y se comprometié a no volver a grabar videos con menores de
edad sin el consentimiento de sus padres.

Hernando Alejandro Vazquez Prieto

Manifesté que ha grabado muchos de los videos con “unos permisos especiales de los
rectores y [coordinadores]” de los colegios, con el debido respeto de todos los
estudiantes. Sefialé que su contenido en redes sociales ha incentivado a los NNA yala
comunidad en general a cuidar el medio ambiente y llevar a cabo labores sociales. Afirmé
que en ningln momento grabd6 videos con el objetivo  de agredir o difamar a los
estudiantes. En cualquier caso, presenté disculpas a los estudiantes y padres de familia
“que se sintieron mal por los distintos videos”, y asegurd que estaba dispuesto a cambiar
su contenido y publicar videos educativos.

Juan Pablo Manjarres

Sefalé que la  eliminacién de algunos de los videos no configuraba un hecho superado,
porque (i) la vulneracién a los derechos de los menores ya se habia materializado, (ii) los
videos pueden ser descargados y replicados por terceros, (iii) la eliminacién obedece a una
estrategia de los accionados para evadir responsabilidades legales y (iv) los videos ya
perpetuaron practicas de bullying. Por otra parte, controvirtié los argumentos presentados
por el sefior Victor Morales en su escrito de contestacion. Al respecto, sefialé que no habia

ningln soporte de que los rectores de las instituciones educativas hubieran autorizado la
grabaciéon de menores. Ademas, el consentimiento de los rectores no era valido para
grabar contenido con menores de edad, pues este debia ser otorgado por los padres o

representantes. Considerd que el accionado estaba  minimizando la vulneracién a los



derechos de los menores, al afirmar que desconocia las normas aplicables y que su
contenido tenia fines humoristicos.

IE  Colegio San Simdn
IE Técnica Ciudad de Arkala

Solicitd declarar la improcedencia de la tutela por incumplir el requisito de legitimacién
en la causa por activa. Esto, porque el accionante no era titular de los derechos
presuntamente vulnerados y tampoco demostrd ser el padre, representante legal o
apoderado de alguno de los menores a los que  presuntamente se le vulneraron sus
derechos. Por otra parte, afirmd que no tenia conocimiento de los hechos denunciados en
la tutela y que no ha recibido ningln reporte o queja por parte de los padres de los
menores o las autoridades. Indicé que no es responsable por los hechos que ocurran fuera
de sus instalaciones. Por ultimo, considerd que las pretensiones de la tutela no eran
procedentes, pues no se habia demostrado que los menores no tuvieran permiso de sus

padres o representantes para aparecer en los videos.
ICBF

Informd que el accionante solicité a la entidad que interviniera ante la posible vulneracién

de derechos de menores a través de medios digitales. Por esta razdn, el ICBF oficié a (i) la
Fiscalia General de la Nacidn, (ii) el Grupo de Proteccion de Infancia y Adolescencia de la
Policia Nacional y (iii) a la Secretaria de  Educacion de Ibagué, para que adelantaran las
acciones pertinentes en el marco de sus competencias. En este sentido, concluyd que
atendid la solicitud del accionante y no habia vulnerado ningldn derecho fundamental, por

lo tanto, pidi6é que no se emitiera ninguna orden contra la entidad.
Direccion Seccional de la Fiscalia General de la Nacion

Solicité su desvinculacién del tramite de tutela, por considerar que no habia vulnerado
ningun derecho fundamental. Informd que, con ocasién de la denuncia formulada por el
ICBF, dio curso a una denuncia penal que fue asignada a la Fiscalia 012 Seccional de la

Unidad de Caivas, en Ibagué, la cual se encuentra activa en etapa de indagacién.

Fiscalia 012 Seccional de la Unidad de Caivas



Solicité (i) su  desvinculacién del trdmite de tutela porque no habia vulnerado ningln
derecho fundamental y (ii) acceder a todas las pretensiones formuladas en la solicitud de
amparo. Informé que esta adelantando una investigacidon que se encuentra en etapa de
indagacion, pues, conforme a la informacién suministrada por el  ICBF, el sefior Hernando
Alejandro Vasquez presuntamente obtuvo el nimero de celular de una menor de 12 afios a

la que estaria acosando sexualmente.
Policia Nacional

El Grupo de  Proteccién de Infancia y Adolescencia de la Policia Nacional solicité su

desvinculacién del tramite de tutela. Seflalé que no ha vulnerado ningin  derecho
fundamental y no se le ha puesto en conocimiento ninguno de los hechos denunciados por
el accionante. Por otra parte, informdé que ha  adelantado distintas campafas en

instituciones educativas de la ciudad para proteger y educar a los NNA de la ciudad.
Secretaria de Educacion de Ibagué

Solicit6 declarar improcedente la tutela, porque no se encuentra legitimada en la  causa
por pasiva. Esto, al considerar que no habia vulnerado ningin derecho fundamental, no le
constaban los hechos denunciados en la tutela y la  solicitud de amparo estaba fundada en
una situacion factica personal que no guardaba relacién con la entidad. Ademas, resalté
que el accionante no informdé los nombres de las instituciones educativas, estudiantes o
menores afectados, por lo que era imposible tomar medidas inmediatas por las conductas
de los accionados, que incluso se llevaban a cabo por fuera de las instituciones educativas.
Por Gltimo, indicé que el accionante podia dirigirse a la Fiscalia General de la Nacién para
denunciar los hechos.

IE  Antonio Reyes Umana

Informé que no tiene conocimiento de los hechos denunciados en la tutela, por lo que

solicité su desvinculaciéon del tramite.
Escuela Normal Superior de Ibagué

Manifestdé que no tiene conocimiento sobre los hechos denunciados en la tutela. Asimismo,

indicé que los eventos ocurrieron a las afueras de la institucién educativa, porlo que no



se encuentran en el &mbito de sus competencias. No obstante, expresd que comparte la

importancia de garantizar la sequridad y el bienestar de los NNA.

-Tabla 3. Escritos de respuesta de los accionados y las vinculadas a la accién de tutela-

8. Sentencia de tutela de primera instancia. El 2 de diciembre de 2024, el Juzgado
008 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué emitié sentencia de primera
instancia, en la que “deneg6 por improcedente” el amparo. Sostuvo que la tutela no
satisfacia el requisito de legitimacion en la causa por activa, porque el accionante no
demostré tener un interés directo y particular en el asunto. Lo anterior, por cuanto (i) no es
el representante legal o apoderado de los NNA presuntamente afectados —que ni siquiera se
encuentran identificados— y (ii) tampoco manifestd actuar en calidad de agente oficioso, ni
demostrd que los NNA estuvieran imposibilitados para presentar directamente la tutela. Por
otro lado, el Juzgado encontrd que la tutela tampoco satisfacia el requisito de subsidiariedad,
porque el accionante no agotd los otros mecanismos con los que contaba para defender los
derechos de los NNA. En concreto, no reportéd ni denuncié el contenido publicado en las
plataformas digitales ni solicitdé directamente a los accionados que eliminaran los
videos[19]. Con todo, el juzgado insté a los accionados a que se abstuvieran de publicar
informacidn sensible en sus redes sociales, cuya divulgacién pueda causar afectaciones a los

derechos a la intimidad e imagen de NNA.

9. Impugnacion. El accionante presentd escrito de impugnacién, con fundamento
en tres argumentos[20]. Primero, sostuvo que esta legitimado para presentar la solicitud de
amparo como agente oficioso de los menores afectados, pues, conforme a la jurisprudencia
constitucional, cualquier persona esta habilitada para presentar acciones de tutela dirigidas
a la proteccion de derechos de NNA que se encuentran en situaciéon de vulnerabilidad.
Segundo, argument6 que la tutela satisface el requisito de subsidiariedad, dado que existe
una necesidad urgente, clara y evidente de proteger los derechos de los menores afectados,
por lo que la procedencia de la tutela no puede condicionarse a la presentacion de una
denuncia ante las plataformas digitales. Tercero, alegd que el fallo de primera instancia

desconocié que existe una prohibicion constitucional y legal de “difun[dir] contenidos que



promueven la sexualizacién y cosificacion de menores”[21], o que puedan impactarlos

emocional y psicolégicamente[22].

10. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 7 de febrero de 2025, la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de lbagué (en adelante, el “Tribunal”) confirmé el
fallo de primera instancia, por considerar que el accionante no se encontraba legitimado
para presentar la tutela. Argumenté que, tal y como lo concluyé el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de lbagué, el accionante no actuaba como representante
legal, apoderado judicial o agente oficioso de los menores, sino, como lo senala en su
escrito, como un “activista de los derechos”[23] de NNA. El Tribunal resalté que, conforme a
la jurisprudencia constitucional, cualquier persona se encuentra legitimada para exigir o
promover el cumplimiento o protecciéon de los NNA, siempre y cuando se acrediten dos
requisitos: (i) que los menores no tengan representantes legales o (ii) se encuentren ante
un “inminente peligro”[24]. En este caso, sin embargo, no se cumplia ninguno de esos
requisitos, pues, de un lado, el actor omitié acreditar que los menores no tuvieran
representantes legales que pudieran actuar en defensa de sus derechos[25]. De otro lado,
las publicaciones “no constituyen actos de tal gravedad que permitan que cualquier persona
pueda abogar por sus derechos, particularmente frente al derecho fundamental a la

imagen”[26].

11. Por Ultimo, el Tribunal concluyé que el actor no demostré que los accionados
hubieran utilizado la imagen de los menores sin su consentimiento. Considerd que no era
posible demostrar u obtener pruebas de este hecho, pues los NNA que aparecen en los
videos no estan identificados. En todo caso, estimé que de estos videos “emerge que los
menores debieron dar el consentimiento, en la medida que respondieron a lo que les
preguntaron; lo que representa, cuando menos, un consentimiento tacito para participar en
la interaccién audiovisual”[27]. Por lo demds, el accionante tampoco demostré “que se
hubiese realizado un uso indebido de la imagen de los menores, que afectara derechos
fundamentales o que permita apreciar una situacién de inminente peligro o riesgo para los

adolescentes que en ellos se observa”[28].



3.  Actuaciones judiciales en sede de revisién

12. Seleccion del expediente. El 30 de mayo de 2025, la Sala de Selecciéon Niumero
Cinco seleccion6 para revision el expediente de la referencia y lo repartié a la Sala Séptima
de Revisidon de la Corte Constitucional, presidida por la magistrada Paola Andrea Meneses

Mosquera.

13. Solicitud de pruebas. Mediante auto de 31 de julio, la magistrada sustanciadora
ordend la practica de pruebas. En concreto, solicitd (i) al accionante, que informara si
presentaba la tutela como agente oficioso, si conocia la identidad de los menores
presuntamente afectados o sus representantes legales y si habia solicitado el retiro de los
videos o adelantado algln otro proceso en contra de los accionados y (ii) a los accionados,
que indicaran si habian grabado contenido con menores de edad, si contaban con
autorizacién para ello y verificaban su edad e identidad. Ademas, (iii) invitdé a participar en el
proceso a diversas entidades del Estado, instituciones educativas, organizaciones de

derechos humanos, organismos internacionales y asociaciones.

14, La siguiente tabla sintetiza los escritos de respuesta:

Interviniente

Argumentos

Juan Pablo Manjarres



Informd que presentd la tutela en calidad de agente oficioso de los NNA que aparecen en
los videos. Asimismo, argumentd que se encontraba legitimado por activa pues, conforme a
la jurisprudencia constitucional, podia agenciar los derechos de los menores porque (i) se

encontraban en situacién de indefensién, (ii) no hay evidencia de que sus representantes
hubieran autorizado las publicaciones, (iii) no es posible identificar uno a uno a los
agenciados, pues es un grupo amplio y cambiante. Seflalé6 que, en todo caso, el grupo era

determinable: los estudiantes grabados a la  salida de IE en Ibagué.

Por otro lado, indicé que no habia realizado un requerimiento directo a los accionados para
la eliminacién de los videos. Esto, “pues cualquier comunicacién de este tipo podria
derivar en un contacto no seguro y en la eventual revictimizacién o exposicion de los
menores, ademas de que la proteccion de sus derechos exige medidas inmediatas y
efectivas que no dependan de la voluntad de los  presuntos infractores”. Con todo, informé
que reporté el contenido a las  plataformas de Facebook y TikTok, las cuales “respondieron
que, tras su  revision interna, el contenido ‘no infringia sus normas comunitarias’ y, en
consecuencia, decidieron mantenerlo publicado”. Afirmdé que esta circunstancia

demostraba que los mecanismos privados de denuncia eran insuficientes y, por  esto, era
necesaria la intervencion judicial. Por Gltimo, adujo que habia promovido una denuncia
penal contra los accionados ante la FGN, la cual no  habia arrojado ningln resultado

concreto.
Victor Alfonso Morales Chéavez

Reiterd los mismos argumentos que presentd en el escrito de contestacién de la tutela. En
este sentido, sefialé que (i) llevd a cabo los videos con el permiso de los rectores, pero sin
el consentimiento de los padres de los NNA pues se traté de actividades “improvisadas”;

(i) los videos buscan incentivar acciones en la comunidad y su intencién no era agredir o
tratar mal a ningdn NNA; y (iii) en todo caso, estaba dispuesto a presentar excusas y

retractarse de su contenido.
Hernando Alejandro Vazquez Prieto

Present6 el mismo escrito que en la  contestacién de la tutela.



Defensoria del Pueblo

Dividié su  intervencién en dos ejes tematicos. En el primero, se refirié a los principales

instrumentos y estandares internacionales y nacionales de proteccion del derecho a la
libertad de expresion y de los NNA en entornos digitales. Resalté la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (“CDN") -y su  protocolo facultativo-, la Observacién General nim. 25 del
Comité de los Derechos del Nifio, asi como recomendaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH"”) y el Consejo de Derechos Humanos de la
ONU (“CDH"), entre otros. Asimismo, sefalé que, en Colombia, si bien existe un vacio
normativo, la Constitucion Politica y el bloque de constitucionalidad imponen obligaciones
positivas al Estado y a las plataformas digitales de asegurar espacios digitales seguros y

proteger los derechos de los NNA.

En el sequndo, expuso las obligaciones de las IE para la proteccion de los derechos de los

NNA en redes sociales. Resalté que estas entidades tienen la obligacién de prevenir la
exposicién de los menores a contenidos que vulneren su dignidad, intimidad, seguridad e
imagen. Esto, implica establecer protocolos y promover la alfabetizacién digital para
estudiantes, docentes y familias. Indicé que las implicaciones de que NNA aparezcan en
videos difundidos por creadores de contenido al interior de una IE son potencialmente

graves, en especial desde el punto de vista de su seguridad, psicoldgica y pedagdgica.
Procuraduria General de la Nacién

Afirmé que, actualmente, los NNA estan utilizando una parte significativa de su tiempo en

redes sociales, por lo que su proteccion en entornos digitales requiere  especial atencidn.
Refirid los principales instrumentos internacionales que contienen los estandares de
proteccién de los NNA en entornos digitales. En particular, menciond la CDN, la
Observacién General num. 25 del Comité de los Derechos del Nifio, opiniones consultivas
de la CIDH -como la nim. 0C-17/2002-, y el memorando de Montevideo, entre otros.
Destac6 que estos instrumentos resaltan el rol de los padres y representantes en la
formacion de los NNA. Indicé que, a nivel nacional, la Constitucidn Politica, el Cddigo de
Infancia y Adolescencia (“CIA”) y las leyes 671 de 2001, 1266 de 2008, 1273 de 2009, 1341
de 2009, 1373 de 2009, 1581 de 2012 y la 1620 de 2013 incluyen disposiciones



relacionadas con la protecciéon de menores en redes sociales.

Fundacion Plan Internacional

Refirid los principales instrumentos internacionales y legales relacionados con la
proteccién del derecho a la identidad y tratamiento de datos de NNA. En  concreto,
mencion6 informes, articulos y recomendaciones de la UNICEF, asi como la Declaracidn
sobre los Derechos de los Nifios y de las Nifias, la  Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (“CADH"), la CDN y su protocolo facultativo, la Observaciéon General nim. 25 del
Comité de los Derechos del Nifio, asi como el CIA y las leyes 671 de 2001, 1273 de 2009,
1373 de 2009, 1581 de 2012 y la 1620 de 2013, entre otros. Por otra parte, indicé que la
difusién amplia de videos en los que los NNA aparezcan puede tener diversos impactos en
su psicologia, autoestima e imagen personal, dependiendo de su  edad. Ademas, puede
generar riesgos de explotacidén sexual o produccion de pornografia infantil. Sefialé que la

autonomia de los menores varia dependiendo de su edad y desarrollo personal.
Corporaciéon Colombiana de Padres y Madres (RedPaPaz)

Sefiald los  distintos instrumentos y estandares internacionales sobre la protecciéon de los
derechos de NNA en el marco de redes sociales, dentro de los cuales destacd la CDN vy la
Observacion General nim. 25 del Comité de los Derechos del Nifio. Indicé que la
jurisprudencia constitucional ha precisado que existen riesgos para los NNA en el marco de
las redes sociales, y que Colombia tiene la obligacién de garantizar que su participacion no
vulnere su integridad, privacidad y demas derechos. Informd que existe una regulacion

interna relacionada con la proteccion de los derechos de los datos personales de NNA, la
cual exige que la publicacién en redes sociales de contenido de  NNA debe contar con el
consentimiento previo, expreso e informado de los representantes legales y debe
responder a su interés superior. Afirmé que la  difusion masiva de la imagen de NNA en
redes sociales sin su consentimiento conlleva riesgos significativos para su bienestar

emocional y social, asi  como para sus derechos fundamentales.



Por otra parte, adujo que el derecho de los NNA a ser oidos debe interpretarse de manera

progresiva a sus facultades, de manera que entre mayor sea el grado de madurez, mayor
consideracion debe otorgarse a su opiniédn. No obstante, en materia de datos personales,
solamente los padres o representantes pueden dar su consentimiento previo y expreso. Por
esto, la eliminacién de contenido que no cumple con estos requisitos no es una restriccién

ilegitima al derecho a la libertad de expresion.
Fundacion para la Libertad de Prensa -FLIP- y El Veinte

Afirmaron que, conforme a distintas regulaciones nacionales e internacionales (en especial
la jurisprudencia de la Corte IDH), cualquier restriccidon posterior al acto  expresivo
-incluyendo aquellos relacionados con NNA-, debe satisfacer el test tripartito y el juicio de
proporcionalidad estricta. Segun estos juicios, cualquier restriccién (i) debe estar prevista
por la ley, (ii) Unicamente podrdn imponerse para proteger los derechos o la reputaciéon de
otras personas Yy la seguridad nacional, el orden publico y la salud y la moral publica vy,
(iii) las restricciones deben atenerse a los criterios estrictos de necesidad y
proporcionalidad[29].  Resaltaron que la proteccién de los derechos de los NNA no justifica
una privacion a la sociedad de informacién sobre asuntos de interés pulblico. Indicaron
que, si bien el articulo 47.8 de la Ley 1098 de 2006 prevé la exigencia de consentimiento
previo en las publicaciones que involucren NNA, esta restriccién no puede ser univoca y en

cada caso debe hacerse uso del test tripartito.

Consideraron que, en este caso, (i) aunque existe una fuente legal para una restriccién

posterior, es igualmente relevante el derecho de los NNA a difundir opiniones e
informacién; (ii) la limitacién que pretende el accionante no se sujeta a ningun fin legitimo
y, por el contrario, menoscaba el derecho a la libertad de expresion de los NNA, (iii) la
restriccién tampoco es necesaria, porque la  eliminacién del contenido y/o la orden de
abstenciones futuras son inidéneas e intensamente perjudiciales para la libertad de
expresion y (iv) ninguna de las solicitudes del accionante es proporcional y no estd probada
ninguna lesién a sus derechos fundamentales. Por otra parte, indicaron que, si bien la
difusién masiva de imagenes o videos en los que aparecen NNA puede afectar sus

derechos fundamentales, no toda aparicién de NNA en contenidos digitales constituye per



se una vulneraciéon a sus derechos, pues esto puede obedecer a ejercicios legitimos de su
libertad de expresidon y opinién.  Sefalaron que la tensién entre los derechos de los NNA y la
libertad de expresién no puede solventarse mediante una prohibicién absoluta, y debe
tener en cuenta el principio de autonomia progresiva de los NNA, de manera que el juez
debe ponderar factores como la madurez psicoldgica, las caracteristicas fisicas y el interés
superior de los menores.

Por Gltimo, adujeron que (i) las pretensiones del accionante tienen un alto riesgo de
censura previa, (ii) hay que tener en cuenta la presuncién de cobertura del derecho de la
libertad de expresién y la intervencién excepcional por via de  restricciones, (iii) el
accionante no satisfizo las cargas de argumentacion  necesarias para obrar como agente
oficioso de los menores y (iv) la solicitud contenida en el auto de pruebas, en la que se le
requirid a los accionados enviar copia de los videos publicados, inclusive de aquellos que
fueron eliminados, se opone al derecho moral de los autores.

ICBF

Informé que  existen distintos instrumentos de derecho internacional relacionados con la

proteccién de NNA en el marco de las redes sociales, tales como la CDN, la  Observacion
General nim. 25 del Comité de los Derechos del Nifio, la CADH, el Convenio de Budapest
sobre Ciberdelincuencia, asi como el CIA, entre otros. Sefald que todos estos instrumentos
consagran distintos deberes y  obligaciones para el Estado, la familia y la sociedad de
proteger los  derechos de los NNA. Afirmé que el Estado tiene la obligacion de restablecer

los derechos de los menores cuando estos sean vulnerados. Precisé que la autonomia de
los menores debe analizarse conforme al principio de progresividad y debe garantizar que

los menores puedan también ejercer su  derecho a la libertad de expresion.
Vinculados vy otros invitados
Los demds vinculados e invitados guardaron silencio.

-Tabla 4. Escritos presentados en sede de revision-



Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

15. La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de la Constituciéon, en concordancia con los articulos
33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Estructura de la decision

16. La Sala resolverd la accion de tutela en dos secciones. En la primera, examinara
si la tutela satisface los requisitos generales de procedibilidad (seccién 1.3 infra). En la
segunda, de ser procedente un estudio de fondo, estudiard si los accionados vulneraron los
derechos fundamentales de los NNA alegados por el accionante y, de encontrar acreditada

alguna vulneracioén, adoptara las 6rdenes y remedios que correspondan para subsanarla.

3. Examen de los requisitos generales de procedibilidad

17. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién de tutela es un
mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y auténomo que tiene por objeto
garantizar la “proteccién inmediata de los derechos fundamentales” de los ciudadanos por
medio de un “procedimiento preferente y sumario”[30]. De acuerdo con lo previsto por el
Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales

de procedencia de la accién de tutela: (i) la legitimacién en la causa —por activa y por



pasiva—, (ii) la inmediatez y (iii) la subsidiariedad. El cumplimiento de estos requisitos de
procedencia es una condicién para que el juez de tutela pueda emitir un pronunciamiento de
fondo. A continuacién, la Sala examinard si la presente solicitud de amparo satisface estos

requisitos.

3.1. Legitimacién en la causa por activa

18. El articulo 86 de la Constituciéon dispone que toda persona tendrd accién de
tutela para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales[31]. Por su parte, el articulo 10¢ del Decreto 2591 de 1991 sefala que la
solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante representante
legal, (iii) por medio de apoderado judicial, (iv) mediante agente oficioso o (v) por el
Defensor del Pueblo y los personeros municipales, conforme a los articulos 46[32] y 49[33]
del Decreto 2591 de 1991. En tales términos, la Corte Constitucional ha definido el requisito
general de procedibilidad de legitimacién en la causa por activa como aquel que exige que
la accidon de tutela sea ejercida, bien directa o indirectamente, por el titular de los derechos

fundamentales presuntamente violados[34].

19, El inciso 22 del articulo 109 del Decreto Ley 2591 de 1991 dispone que en el
tramite de tutela es posible “agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa”. La agencia oficiosa “es el mecanismo
procesal que permite que un tercero (agente) interponga, motu proprio y sin necesidad de
poder, accién de tutela en favor del titular de los derechos fundamentales (agenciado)”[35].
Conforme a la jurisprudencia constitucional, la procedencia de la agencia oficiosa en los
procesos de tutela estd supeditada al cumplimiento de dos requisitos[36]: (i) la
manifestacion del agente oficioso de estar actuando en tal calidad y (ii) la imposibilidad del

agenciado de defender directamente sus derechos[37].



20. La jurisprudencia constitucional ha precisado que los representantes legales de
los NNA son quienes tienen la legitimacion prevalente y preferente para presentar acciones
de tutela a su favor[38]. No obstante, esta Corte ha flexibilizado[39] este requisito y, en
consecuencia, ha admitido que cualquier persona actie como agente oficioso de los
derechos de NNA en situaciones “limite y excepcionales”[40]. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 44 de la Constitucién Politica[41] y 11 del Cédigo de Infancia y
Adolescencia[42]. Sin embargo, esta Corte ha enfatizado que la procedencia de la tutela en

estos casos estd supeditada al cumplimiento de, entre otros, tres requisitos:

- Requisito 1. Que exista evidencia de que los NNA estan ante “un escenario de
vulneracion cierta y grave de [sus] derechos constitucionales [...] que requiere ademas la

atencién urgente de los mismos”[43].

- Requisito 2. Que se demuestre que los representantes legales de los NNA no
pueden —formal o materialmente— formular las acciones judiciales o administrativas
necesarias o que, pese a poder, existe evidencia de que se han negado a formular tales
acciones[44]. Estos requisitos tienen como finalidad evitar intervenciones ilegitimas o

inconsultas en los derechos de los NNA[45].

- Requisito 3. Que el grupo de NNA agenciados sea determinado o
determinable[46]. En este sentido, la Corte ha sostenido que la agencia oficiosa no procede
cuando estd orientada a proteger a grupos de menores indeterminados, como “los NNA del
territorio nacional”[47] o “los miles de nifios de Colombia”[48]. Esta exigencia tiene como
finalidad permitir la identificacion de los NNA cuyos derechos han sido presuntamente
vulnerados, para que puedan, junto con sus representantes legales, participar, ser
escuchados y ejercer los derechos de los cuales son titulares conforme a su edad y nivel de
madurez. Lo anterior, en concordancia con los articulos 12.1 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio [49] y 26 del Cédigo de Infancia y Adolescencia[50] y la jurisprudencia
constitucional[51]. Asimismo, el agente debe demostrar que la proteccién que solicita puede

materializarse de distintas maneras o es “claramente beneficiosa”[52] para todo el grupo.



21. En este caso, la Sala encuentra que el sefior Juan Pablo Manjarres Varén no se
encuentra legitimado en la causa por activa. Esto, por dos razones fundamentales. Primero,
en el escrito de respuesta al auto de pruebas de 31 de julio de 2025 dictado en sede de
revision, el sefior Manjarres Varén aclaré que no es el padre o representante legal de
ninguno de los NNA a quienes presuntamente se les vulneraron sus derechos
fundamentales. Segundo, el actor no cumplié con los requisitos fijados por la jurisprudencia
constitucional para actuar como agente oficioso de los NNA que aparecen en los videos de

los accionados. Al respecto, la Sala observa que:

- El sefior Manjarres Varén no demostrd, ni siquiera de forma sumaria, que los
representantes legales de los menores no pueden —formal o materialmente— formular las
acciones judiciales o administrativas necesarias para proteger los derechos de los NNA. En
sede de revision, el demandante se limité a seflalar que no existe evidencia de que los
padres de los menores hubieran autorizado las publicaciones y, ademas, es probable que ni
siquiera tengan conocimiento de estas. Estas afirmaciones, sin embargo, no demuestran
que exista una imposibilidad o renuncia de los padres o representantes de los NNA para

adelantar las acciones correspondientes.

- El grupo de NNA cuya proteccidn se solicita es indeterminado. El accionante no
identificd a los NNA cuyos derechos fueron presuntamente vulnerados y tampoco aportd
ningun dato de contacto[53]. En criterio de la Sala, este aspecto es fundamental para este
caso, porque la vinculacion de los NNA en el proceso habria permitido que ejercieran su
derecho a ser escuchados y se pronunciaran sobre los derechos en tensién conforme a su

edad y grado de madurez.

22. La Sala reitera y reafirma que los NNA son titulares de derechos fundamentales.
Como ha dicho la Corte, son autonomias en desarrollo y, por ello, la proteccidon de sus
derechos no puede disolverse en las reglas de capacidad propias del derecho privado. En
particular, la proteccién de su libertad se va acentuando a medida que su capacidad de
comprender los efectos de sus decisiones se incrementa. Este reconocimiento implica que

en los asuntos que a nifas y niNos conciernen, sus intereses, preocupaciones y derechos no



pueden quedar a disposicidn de terceros que, aunque probablemente con la mejor intencién,
invocan su condicidon de agentes oficiosos. La centralidad de la dignidad humana y de la
libertad implica que las decisiones que los afectan pueden, en diferentes casos, ser
reclamadas directamente por ellos y ellas, o en concurso con sus padres. Por esta razén, es
inadmisible que, en casos como estos, terceros que no acrediten los requisitos desarrollados

por la jurisprudencia constitucional agencien sus derechos.

3.2.  Legitimacién en la causa por pasiva

23. El requisito de legitimacién en la causa por pasiva exige que la accién de tutela
sea interpuesta en contra del sujeto que cuenta con la aptitud o “capacidad legal”[54] para
responder a la accién y ser demandado[55]. Los articulos 86 de la Constitucién Politica y
42.9 del Decreto 2591 de 1991 prevén que la accién de tutela procede contra particulares
cuando el accionante se “encuentre en situacién de subordinacion o indefensién respecto
del particular contra el cual se interpuso la accion”[56]. La Corte Constitucional ha sefialado
que el estado de indefension se configura en el marco de una situacion de hecho asimétrica
en la que el accionante carece de medios de defensa, o estos son insuficientes, “para
resistir o repeler la vulneracidon o amenaza a sus derechos fundamentales llevada a cabo

por el particular accionado”[57].

24, La publicacién de mensajes falaces, difamatorios, ofensivos o contrarios al
derecho a la intimidad en una red social no configura per se una situacion asimétrica entre
el emisor y el afectado que se enmarque en la hipétesis de indefensién[58]. Lo anterior se
debe a que estas redes ofrecen diversas formas de interaccion entre usuarios que permiten
al afectado replicar los mensajes, asi como solicitar al autor su aclaracién, correccion o
eliminacién. Estos mecanismos son prima facie suficientes para que el afectado pueda
resistir y repeler las amenazas o vulneraciones que las publicaciones pudieran causar a sus
derechos fundamentales a la honra, al buen nombre, a la intimidad, etc. En este sentido, la
Corte Constitucional ha precisado que corresponde al juez de tutela examinar la
configuracién de la situacion de indefension en cada caso bajo los siguientes criterios: (i) el

impacto social que tienen las publicaciones denunciadas[59], (ii) la capacidad de difusion y



popularidad del emisor[60] y (iii) la posibilidad que tiene el afectado para controlar el
contenido[61], esto es, restringir su acceso, suprimirlo de la red, o impedir su circulacién o

reproduccion[62] “empleando el mismo canal de comunicacién”[63].

25. Con fundamento en estos criterios, la jurisprudencia constitucional ha reiterado
que la situacién de indefensidon se configura, entre otras, si la publicacién cuestionada (i)
tiene un alto impacto social, habida cuenta de la alta capacidad de difusién del emisor y (ii)
no pueden ser eliminada de la red, debido a que no desconoce las “normas de la
comunidad”[64]. En estos eventos se presenta una situacién de hecho asimétrica entre el
afectado y el emisor, porque este Ultimo ostenta el poder de acceso y el manejo del sitio o
cuenta[65] y, por lo tanto, “controla la forma, el tiempo y la manera como se divulga el

mensaje”[66].

26. Con fundamento en estas reglas de decisién, en la siguiente tabla la Sala
examinard el cumplimiento del requisito de legitimacién en la causa por pasiva respecto de

los accionados y vinculados al presente tramite de tutela:

Accionado/vinculado

Argumentos

Victor Alfonso  Morales Chavez y Hernando Alejandro Vazquez Prieto

Los sefiores Morales y Vazquez se encuentran legitimados, por dos razones:

- Los accionados son los presuntos responsables de las vulneraciones a los derechos
fundamentales de los NNA, asi como los llamados a resolver las pretensiones del actor.
Esto, porque son los titulares de las cuentas “El Mechas TV” y “El Pirafita”, a través de las

cuales publicaron y difundieron los videos denunciados en la tutela.

- Los NNA se encuentran en una situacion de indefensidn frente a los sefiores Morales y



Vazquez. Esto, porque (i) los videos cuestionados tienen un alto impacto social, habida
cuenta de que fueron publicados en las cuentas de los accionados en diferentes redes
sociales, las cuales tienen un nimero  significativo de seguidores. Para la fecha de esta
sentencia, “El Mechas TV” tenfa 14.000 seguidores en Facebook, 65.400 en Instagram y
41.300 en TikTok. “El Pirafita”, por su parte, contaba con 57.000 seguidores en Facebook y
21.900 en TikTok. Todas estas cuentas y plataformas de difusiéon son abiertas, lo que
implica que existe un niUmero indeterminado de usuarios que pueden acceder a ellas de
forma inmediata, replicar sus mensajes, asi como descargary reproducir sus contenidos de
forma indefinida. Asimismo, (ii) los NNA no tienen control sobre las cuentas por medio de
las cuales se difunden los videos cuestionados.

Meta Business Suite y Byte Dance

Las sociedades Meta Business Suite y Byte Dance, en su calidad de administradoras de las
redes sociales de Facebook y TikTok respectivamente, no se encuentran legitimadas en la
causa por pasiva. Esto, porque el accionante no les imputa a estas entidades ninguna
vulneracién de los derechos de los menores agenciados. Asimismo, conforme a la
jurisprudencia constitucional, las sociedades que administran redes sociales son
intermediarios de internet que no son responsables por el contenido que publican sus
usuarios y, ademas, no tienen la facultad de censurar informaciéon[67]. Por lo tanto, la
Sala ordenara su desvinculacion.

Los colegios e instituciones educativas, Fiscalia General de la Nacién, Policia Nacional,
Secretaria de Educacién de Ibagué e ICBF

Estas entidades no se encuentran legitimadas en la causa por pasiva[68]. Lo anterior,
habida cuenta de que el accionante no les imputa ninguna vulneracién concreta a los
derechos fundamentales de los NNA. En efecto, el accionante atribuye la vulneracién de

los derechos de los NNA a la publicaciéon de una serie de videos, los cuales no fueron

publicados por ninguna de estas entidades.

Ahora bien, el actor formula varias pretensiones contra algunas de estas entidades. En

concreto, solicita a las autoridades competentes -en especial al ICBF- llevar a cabo



actividades de seguimiento y vigilancia al cumplimiento de las érdenes de la tutelay a la
exposicion de NNA en redes sociales. Asimismo, durante el  tramite de tutela, los
accionados afirmaron que los rectores de algunas instituciones educativas —sin especificar
cuales— los habian autorizado a  grabar contenido en el que aparecen menores de edad.
Para la Sala, sin embargo, esto no implica que estas entidades se encuentren legitimadas.
Por una parte, las solicitudes al ICBF estan relacionadas con el seguimiento y

cumplimiento de eventuales érdenes que la Corte pueda adoptar en el proceso de tutela.
Por otra parte, la Sala considera que, en cualquier caso, no existe prueba siquiera sumaria
de que algun colegio o IE vinculada hubiera autorizado a los accionados a grabar contenido
en sus instalaciones, o que alguna conducta vulneradora de los derechos de los NNA les

sea imputable. En este sentido, la Sala ordenard la desvinculacién de estas entidades.

-Tabla 5. Analisis del requisito de legitimacién en la causa por pasiva-

3.3. Inmediatez

217. Conforme al articulo 86 de la Constitucion y la jurisprudencia constitucional, el
requisito de procedencia de inmediatez exige que la accidon de tutela sea interpuesta en un
“término razonable”[69] respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la
presunta amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales[70]. La Sala advierte que
los accionados publicaron el Ultimo video el 20 de julio de 2024[71]. El accionante, por su
parte, presentd la tutela el 18 de noviembre siguiente, esto es, menos de 4 meses después,

lo que, en criterio de la Sala, es un término razonable.

3.4. Subsidiariedad

28. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién de tutela tiene

caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial, o cual implica que



esta solo procede en dos supuestos excepcionales. Primero, como mecanismo definitivo de
proteccién, cuando el presunto afectado no dispone de otro medio de defensa judicial[72] o
el mismo carece de “idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales”[73]. Segun la jurisprudencia constitucional, el medio
ordinario de defensa es iddéneo si es materialmente apto para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales, y eficaz si permite brindar una proteccién oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados[74]. Segundo, como mecanismo transitorio, cuando se

utilice para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable[75].

29. A partir de la sentencia SU-420 de 2019, la Corte Constitucional ha sostenido
que, por regla general, la accién de tutela no es procedente para resolver las controversias
que surjan entre particulares, derivadas de la publicacién de videos, informacién, datosy
mensajes en las redes sociales[76]. Lo anterior, debido a que existen diferentes mecanismos
de autocomposicién, asi como acciones y recursos judiciales ordinarios, que son prima facie

adecuados para resolver estas disputas[77]. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, estos mecanismos deben privilegiarse[78], porque (i) las redes sociales son
“escenarios propicios para que los conflictos derivados de la libertad de expresién sean
dirimidos directamente por los implicados”[79] y (ii) las restricciones a la libertad de
expresion por redes sociales deben ser excepcionales[80], lo cual supone que la

intervencidn judicial sélo proceda como medida de Ultima ratio[81].

30. En este sentido, la Corte Constitucional ha enfatizado que la procedencia de la
accion de tutela para resolver estos conflictos estd supeditada al cumplimiento de tres

requisitos:

- El accionante debe agotar los “mecanismos de autocomposicién”[82]. En términos
generales, la Corte ha identificado principalmente dos mecanismos de autocomposicidon.
Primero, “la solicitud de retiro o enmienda”[83] ante el emisor. Esta solicitud es aplicable

cuando el emisor de la informacién es un particular que no ejerce actividad periodistica[84].



Segundo, la solicitud de rectificacidn, prevista en el articulo 42.7 del Decreto 2591 de 1991,
que es exigible, por regla general[85], en aquellos casos en los que el accionado es un
medio de comunicacidén, un periodista o una persona que, pese a no ser comunicadora de

profesion, se dedica habitualmente a transmitir informacién[86].

- El accionante debe haber efectuado una reclamacién de retiro ante la plataforma en
la que se hizo la publicacion. Lo anterior, “siempre y cuando en las reglas de la comunidad
se habilite para ese tipo de item una posibilidad de reclamo”[87]. En aquellos casos en los
que las reglas de la comunidad no prohiban el contenido denunciado, este requisito no debe

agotarse y, por lo tanto, no condiciona la procedibilidad de la tutela[88].

- El juez de tutela debe constatar que la controversia tenga relevancia constitucional
y las acciones penales y civiles ordinarias no resulten idéneas y eficaces en el caso concreto

0 existe un riesgo de perjuicio irremediable para sus derechos fundamentales[89].

31. Con fundamento en estas reglas de decisién, distintas Salas de Revision de la
Corte han declarado improcedentes acciones de tutela en las que los accionantes no
agotaron de manera previa los mecanismos de autocomposicién en controversias
relacionadas con publicaciones en redes sociales[90]. Por su similitud con el caso sub
examine, la Sala resalta la Sentencia T-190 de 2024. En esa decision, la Sala Segunda de
Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional revisé los fallos de una tutela que presenté un
ciudadano en contra de dos humoristas. El accionante argumentd que los accionados
difundian mediante redes sociales burlas sobre noticias de violencia sexual cometidas contra
NNA y, de esta manera, fomentaban la comisién de este tipo de delitos. La Sala Segunda
concluyé que la tutela no satisfacia los requisitos de legitimacién en la causa por activa y
subsidiariedad. Por una parte, el actor no acredité ser el representante legal de algunos de
los NNA, no probd que quienes ejercen la patria potestad se encontraban inhabilitados para
actuar en su nombre, y tampoco precisé el grupo en nombre del cual presenté la tutela. Por
otra parte, la Sala considerd que la tutela no satisfacia el requisito de subsidiariedad, pues el
accionante (i) no solicité a los accionados la enmienda o retiro de los contenidos que
presuntamente vulneraban los derechos de los NNA vy (ii) tampoco efectud ninguna

reclamacion ante las redes sociales en las que los videos y contenidos fueron publicados.



32. Con base en las reglas fijadas por la jurisprudencia constitucional, la Sala
Séptima encuentra que la presente acciéon de tutela no satisface el requisito de
subsidiariedad. Esto, por una razén fundamental: el accionante no agotd los mecanismos de
autocomposicién, en particular, la solicitud de enmienda de retiro ante los emisores. Al
respecto, la Sala resalta que, en el escrito de contestacién al auto de pruebas de 31 de julio
de 2025, el accionante admitié que “[n]o reali[z6] un requerimiento directo a los sefiores
Victor Alfonso Morales Chavez (“El Mechas TV") y Hernando Alejandro Vasquez Prieto (“El

Pirafiita”) para la eliminacién de los videos"[91].

33. En criterio de la Sala, la omisién del accionante de solicitar la enmienda o retiro
de las publicaciones fue injustificada. El accionante argumenté que no presentd la solicitud
de enmienda o retiro porque (i) “cualquier comunicacion de este tipo podria derivar en un
contacto no seguro y en la eventual revictimizacidn o exposicién de los menores”[92] y (ii)
“la proteccién de sus derechos exige medidas inmediatas y efectivas que no dependan de la
voluntad de los presuntos infractores”[93]. La Sala no comparte esta argumentacion. De un
lado, no existe ninguna evidencia en el expediente que demuestre, siquiera prima facie, que
presentar la solicitud de enmienda o retiro hubiera implicado un “contacto no seguro” para
el accionante. Esta es una afirmacién que el accionante formula sin ningin sustento. Por
otro lado, la Sala no comparte el argumento segun el cual la sola publicacién de videos en
los que aparezcan NNA excusa el agotamiento de la solicitud de retiro. Este argumento
desconoce que, como se expuso, la jurisprudencia constitucional ha privilegiado los
mecanismos de autocomposicién con el objeto de limitar una intervencién desproporcionada

del juez de tutela en este tipo de controversias.

34. Ahora bien, la Sala reconoce que, en casos excepcionales, es procedente
flexibilizar el agotamiento de los mecanismos de autocomposicidn. Esto ocurre, por ejemplo,
en aquellos casos en los que, entre otros, (i) es evidente que el emisor no retirara los
contenidos[94], (ii) cualquier demora en la enmienda o retiro compromete de forma

manifiesta los derechos fundamentales de los afectados[95] o (iii) exigir agotar estos



mecanismos puede constituir una carga desproporcionada para el accionante, en atencién a
sus circunstancias particulares[96]. En criterio de la Sala, sin embargo, esto no ocurre en
este caso. Esto es asi, porque los accionados en ninglin momento se negaron a eliminar las
publicaciones presuntamente lesivas de los derechos de los NNA agenciados. Por el
contrario, la Sala constata que, inmediatamente después de la presentacién de la tutela, de
forma voluntaria los accionados (i) eliminaron parte del contenido en el que aparecian
menores de edad, (ii) presentaron excusas por haber hecho tales publicaciones y (iii) se
comprometieron a no volver a publicar contenido que involucrara a NNA sin el
consentimiento de sus padres. En estos términos, la Sala considera que estas pruebas
demuestran que, en este caso, la solicitud de enmienda o retiro no constituia una carga
desproporcionada y, ademas, probablemente hubiera permitido solucionar la controversia

sin necesidad de la intervencidn judicial.

36. De otro lado, la Sala advierte que el accionante afirmé haber reportado los videos
publicados por los accionados ante las plataformas de Facebook y TikTok. Esto, sin embargo,
tampoco permite entender satisfecho el requisito de subsidiariedad, dado que la solicitud de
retiro ante las plataformas es un mecanismo de autocomposicién distinto e independiente
de la solicitud de retiro ante el emisor. La solicitud ante las plataformas —Facebook y
TikTok— permite que los administradores de estas redes sociales verifiguen si las
publicaciones son conformes a las “normas de la comunidad” y a los “términos de servicio
de la plataforma”. En contraste, la solicitud de retiro, correcciéon o enmienda, que debid
presentarse ante los accionados como creadores de contenido, busca que ellos conozcan la
reclamacién concreta y puedan (i) proponer alternativas de solucion, (ii) tomar las medidas

para enmendar los efectos derivados de su actuacion o (iii) no acceder a lo pedido[98].

37. Por Ultimo, la Sala advierte que el accionante formuld 13 pretensiones en su
escrito de tutela. Algunas de estas pretensiones, como se expuso en la tabla 5 supra, no se
limitaban a la eliminacién del contenido, a las disculpas publicas ni a la retractacion de los

accionados, sino que iban dirigidas contra distintas entidades y estaban relacionadas con el



seguimiento y cumplimiento de eventuales 6rdenes que emitiera la Corte en el proceso de
tutela. En criterio de la Sala, estas pretensiones tampoco satisfacen el requisito de
subsidiariedad, por dos razones. Primero, porque son pretensiones accesorias a las
pretensiones relacionadas con el amparo de los derechos de los NNA y el retiro del
contenido. Como la pretensién principal no satisface el requisito, las subsidiarias tampoco.
Segundo, como se expuso, estas pretensiones van dirigidas -principalmente- contra

entidades que no se encuentran legitimadas en la causa por pasiva.

38. Conclusidn. En sintesis, la Sala Séptima concluye que la tutela no satisface los
requisitos de legitimacién en la causa por activa y subsidiariedad. Lo primero —legitimacién
por activa—, dado que el accionante no es el padre o representante legal de los NNA que
aparecen en los videos y tampoco demostré el cumplimiento de los requisitos fijados por la

jurisprudencia constitucional para actuar como agente oficioso. Lo segundo
—subsidiariedad—, puesto que (i) el accionante no solicité a los accionados el retiro de los
videos en los que aparecian los NNA, (ii) esta omision fue injustificada y (iii) las pruebas que
reposan en el expediente demuestran que la solicitud de retiro hubiera sido un mecanismo
eficaz para resolver la controversia. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la
Sala Séptima confirmara la Sentencia de 7 de febrero de 2025, emitida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, que confirmé la Sentencia de 2 de diciembre
de 2024, proferida por el Juzgado 008 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué, que declaré improcedente la accién de tutela presentada por Juan Pablo Manjarres

Vardn contra Victor Alfonso Morales Chavez y Hernando Alejandro Vasquez Prieto.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia de 7 de
febrero de 2025, emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, que confirmd la Sentencia de 2 de diciembre de 2024, proferida por el Juzgado 008
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué. En este sentido, DECLARAR
IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por Juan Pablo Manjarres Varén contra Victor
Alfonso Morales Chavez y Hernando Alejandro Vasquez Prieto, por las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO. DESVINCULAR del tramite de tutela a Meta Business Suite, Byte Dance, Colegio
Sagrada Familia, Colegio San Simén de Ibagué, Institucién Educativa Técnica San José,
Institucion Educativa Luis Carlos Galan, Institucion Educativa Fe y Alegria, Institucién
Educativa Normal Superior de Ibagué, Institucién Educativa Empresarial Antonio Reyes
Umafa, Institucién Educativa San Pedro Alejandrino, Institucién Educativa Ciudad Arkala,
Fiscalia General de la Nacién, Policia Nacional, Secretaria de Educacion de Ibagué y el

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

TERCERO. LIBRAR por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO
Magistrado

Con aclaracién de voto

JUAN JACOBO CALDERON VILLEGAS

Magistrado (e)

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



[1] La publicacién tuvo varias reacciones y comentarios en redes sociales, en especial, un
comentario del sefior Victor Alfonso Morales Chavez que decia “que colegio quieres que
llegue ®” y comentarios de varias personas que le pedian al accionado que fuera a otros

colegios de la ciudad.

[2] En concreto, el accionante le pregunté al menor: “;Cuantos corazones tiene un pulmén?,
le vuelvo a decir, jcuantos corazones tiene un pulpo?”, “;En qué afo se aprobd la actual

Constitucién Espafiola?” y “4En qué pais se usé la primera bomba nuclear?”

[3] A titulo de ejemplo, el video fue editado y se incluyd un video en el que se observa un

episodio del programa “El Chavo del Ocho”, en el que se dice “Que bruto, péngale cero”.

[4] La publicacién tuvo varias reacciones y comentarios en redes sociales, en especial, un

comentario del sefior Victor Morales que decia “jaja uy no”.
[5] Archivo digital “04EscritoTutela.pdf”, p. 3.

[6] Ib., p. 2. Para el actor, estos videos generaron un “clima de inseguridad y hostilidad en
las instituciones educativas”, pues los menores que aparecen en ellos “enfrentan acosoy
burlas por parte de sus compaferos”, lo que afecta su derecho a un ambiente escolar sano y
libre de violencia. Ademas, en estos videos los espectadores en redes sociales publicaron
comentarios que “refuerzan la burla y la ridiculizacién hacia los menores” e incluian

expresiones despectivas y ofensivas.
[7] Ib., p. 7.

[8] Ib.

[9] Ib.

[10] Ib.

[11] Ib.

[12] Ib., p. 9.



[13] Ib.
[14] Ib.
[15] Ib.

[16] Estas entidades fueron vinculadas al tramite de tutela mediante auto de 29 de

noviembre de 2024.

[17] Estas entidades fueron vinculadas al tramite de tutela mediante auto de 21 de

noviembre de 2024.

[18] En concreto, le solicitd precisar contra qué instituciones educativas dirigia la pretension
segun la cual solicitaba “ordenar a las instituciones educativas de los menores afectados
gue adopten ‘estrategias para protegerlos de posibles efectos negativos derivados de la
exposicion publica en redes sociales, como el bullying o la exclusién social, garantizando un

rm

ambiente escolar sequro y respetuoso’”.

[19] Ademas, el actor no: (i) solicitd la suspension de las cuentas “por no cumplir con las
condiciones de servicio” ni (ii) presentdé una accién popular o de grupo “para lograr la
reparacién a los dafos” causados a los NNA. Incluso, (iii) en el tramite de tutela se demostré
que la Fiscalia General de la Nacién se encuentra investigando posibles hechos punibles

relacionados con las conductas de los accionados.

[20] Archivo digital “27ImpugnacionTutelajuanManjarres.pdf”, p. 21. En su escrito, solicité
(i) “que se adopten medidas correctivas inmediatas para proteger la dignidad, honra,
imagen e intimidad de los menores involucrados, conforme a lo estipulado por la
Constitucion Politica de Colombia, el Cddigo de Infancia y Adolescencia, y las sentencias
pertinentes de la Corte Constitucional”, (ii) que se ordenara “la divulgacion de informacion
educativa sobre la proteccién de menores en medios digitales”, (iii) que “se obligue a los
accionados a disculparse publicamente [y a] realizar una actividad pedagdgica” y (iv) que se

ordene la eliminacién definitiva del contenido que vulneré los derechos de los menores.
[21] Ib., p. 15.

[22] Por ultimo, reiterd que la tutela tiene como objeto garantizar los derechos de los



menores -como la dignidad humana, honra, prohibicién de tratos crueles, intimidad, entre
otros-, los cuales fueron vulnerados por los accionados. En su criterio, el Estado tiene la
obligacién de evitar que los menores se expongan a contenidos que los ridiculizan, humillan,
presentan como burla, cosifican y sexualizan, como también debe garantizar que tengan un
ambiente escolar seguro. Por lo demas, era necesario mantener vinculada al tramite de
tutela a la Fiscalia General de la Nacién, pues su participacién es fundamental para
garantizar la proteccion de los menores. Lo mismo ocurre con la Secretaria de Educacién de
Ibagué que, aunque los hechos ocurrieron fuera de instituciones educativas, cumple un
papel crucial para tomar medidas inmediatas que garanticen de los derechos de los

menores.

[23] Archivo digital “05SentenciaSegundalnstancia-2024 00108 01-JUAN PABLO MANJARRES
-7 FEBRERO.pdf”, p. 14.

[24] Ib., p. 15.

[25] Ib. Asimismo, indicé que tampoco se conoce la identidad de los menores, por lo que sus

representantes no pudieron ser vinculados al tramite de tutela.
[26] Ib., p. 17.

[27] Ib., pp. 18 y 19.

[28] Ib., p. 19.

[29] Luego, senalaron que, conforme a la Sentencia T-904 de 2013, el juicio estricto de
constitucionalidad esta compuesta por seis elementos: “(1) [la restriccion debe] estar
prevista en la ley; (2) persequir el logro de una finalidad imperiosa, lo que siempre ocurrira
cuando se oriente a la proteccién de derechos fundamentales de los menores; (3) ser
necesaria para el logro de dicha finalidad; (4) no imponga una restriccién desproporcionada
en el ejercicio de la libertad de expresion. Adicionalmente, es preciso verificar que (5) la
medida restrictiva sea posterior y no previa a la expresién objeto del limite, como también,
el que (6) no constituya censura en ninguna de sus formas, lo que incluye el requisito de

guardar neutralidad frente al contenido de la expresion que se limita”.

[30] Constitucion Politica, art. 86.



[31] Constitucion Politica, art. 86.

[32] Decreto 2591 de 1991, art. 46. Legitimacion. El Defensor del Pueblo podra, sin perjuicio
del derecho que asiste a los interesados, interponer la acciéon de tutela en nombre de

cualquier persona que se lo solicite o que esté en situacién de desamparo e indefension.

[33] Ib., art. 49. Delegacién en personeros. En cada municipio, el personero en su calidad de
defensor en la respectiva entidad territorial podra, por delegacion expresa del Defensor del
Pueblo, interponer acciones de tutela o representarlo en las que éste interponga

directamente.

[34] Corte Constitucional, sentencias T-697 de 2006, T-176 de 2011, T-279 de 2021, T-292
de 2021 y T-320 de 2021.

[35] Corte Constitucional, sentencia T-382 de 2021. Ver también, sentencias T-652 de 2008,
T-486 de 2016 y T-406 de 2017.

[36] Corte Constitucional, sentencias SU-055 de 2015, T-162 de 2016, T-120 de 2017, T-733
de 2017, T-020 de 2018 y SU-508 de 2020.

[37] Corte Constitucional, sentencia SU-150 de 2021. Ver también, sentencias T-183 y T-397
de 2017. Estos requisitos buscan preservar la autonomia de la voluntad del titular de los
derechos fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados vy evitar que, sin

justificacién, cualquier persona pueda actuar en nombre y representacion.

[38] Corte Constitucional, sentencias T-736 de 2017, T-351 de 2018, T-190 de 2024 y T-007
de 2025.

[39] Corte Constitucional, sentencias T-736 de 2017, T-563 de 2019, T-194 de 2022, T-343
de 2022, T-042 de 2023, T-190 de 2024 y T-007 de 2025.

[40] Corte Constitucional, sentencias T-351 de 2018 y T-007 de 2025.

[41] Constitucion Politica, art. 44. (...) La familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacién de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo armoénico e integral y el

ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente



su cumplimiento y la sancién de los infractores (...) (resaltado fuera de texto).

[42] Cédigo de Infancia y Adolescencia, art. 11. Exigibilidad de los derechos. Salvo las
normas procesales sobre legitimidad en la causa para incoar las acciones judiciales o
procedimientos administrativos a favor de los menores de edad, cualquier persona puede
exigir de la autoridad competente el cumplimiento y el restablecimiento de los derechos de
los nifos, las nifas y los adolescentes. El Estado en cabeza de todos y cada uno de sus
agentes tiene la responsabilidad inexcusable de actuar oportunamente para garantizar la
realizacién proteccién y el restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifias y los

adolescentes” (resaltado fuera de texto).
[44] Ib.
[45] Ib.

[46] Corte Constitucional, sentencias T-087 de 2005, T-302 de 2017, T-190 de 2024 y T-007
de 2025.

[47] Corte Constitucional, Sentencia T-343 de 2022
[48] Corte Constitucional, Sentencia T-042 de 2023.

[49] Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art. 12.1. “Los Estados Partes garantizaran al
nifo que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinion
libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las

opiniones del nifio, en funcién de la edad y madurez del nifio”.

[50] Cddigo de Infancia y Adolescencia, art. 26. Los nifios, las niflas y los adolescentes
tienen derecho a que se les apliquen las garantias del debido proceso en todas las
actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados. [...] En toda
actuacién administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén involucrados,
los nifios, las nifas y los adolescentes, tendran derecho a ser escuchados y sus opiniones

deberdn ser tenidas en cuenta.

[51] Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-642 de 1998 y T-245A de 2025.



[52] Corte Constitucional, sentencias T-523 de 2016, T-302 de 2017, T-190 de 2024 y T-007
de 2025.

[53] Esto, incluso, pese a que la Sala requirié expresamente al accionante que identificara a

los menores en el auto de pruebas de 31 de julio de 2025.
[54] Corte Constitucional, Sentencia SU-424 de 2021.
[55] Corte Constitucional, Sentencia T-593 de 2017.

[56] Segun lo sefald la Corte en Sentencia T-062 de 2018, la indefensiéon se configura
siempre que el accionante no puede “protegerse en un plano de igualdad, bien porque
carece de medios juridicos de defensa o porque, a pesar de existir dichos medios, ellos
resultan insuficientes para resistir o repeler la vulneracién o amenaza de sus derechos
fundamentales”. La situaciéon de indefension debe ser evaluada por el juez constitucional
segun las particularidades del caso, para lo cual debe tener en cuenta: “(i) los sujetos que
integran la litis, (ii) el objeto de la controversia y (iii) las condiciones de desproteccion, ‘que
pueden ser econdmicas, sociales, culturales y personales, en orden [de] establecer la

procedencia de la accidén de tutela’”. Cfr. Sentencia T-179 de 2019.

[57] Corte Constitucional, sentencias T-275 de 2021 y T-320 de 2021.

[58] Corte Constitucional, Sentencia T-179 de 2019, T-275 de 2021 y T-320 de 2021.
[59] Corte Constitucional, Sentencia T-102 de 20109.

[60] Corte Constitucional, Sentencia T-320 de 2021.

[61] Corte Constitucional, Sentencia T-031 de 2020.

[62] Corte Constitucional, Sentencia T-155 de 2019.

[63] Corte Constitucional, Sentencia T-031 de 2020.

[64] Corte Constitucional, Sentencia SU-420 de 2019.

[66] Corte Constitucional, sentencias T-121 de 2018 y T-244 de 2018. Ver también,



Sentencia T-050 de 2016.

[67] Corte Constitucional, sentencias SU-420 de 2019 y T-289 de 2023. En estas decisiones,
la Corte sefald que “las plataformas digitales no tienen la facultad de censurar informacién,
pues estos intermediarios no cuentan con los conocimientos juridicos ni con la capacidad
técnica para evaluar adecuadamente qué contenido debe ser retirado y cual puede circular,
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reiteracion de las publicaciones que puedan constituirse en hostigamiento o acoso. iii)
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a que estos mecanismos no son idéneos y eficaces ni constituyen un mecanismo
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