Sentencia T-401/21

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES Y MINIMO VITAL-Vulneracién cuando entidades

encargadas de reconocimiento exigen requisitos adicionales o distintos a los exigidos por la

ley

(La accionante) cumple con los requisitos legales para ser beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes de su fallecido esposo, dado que la liquidacidn de la sociedad conyugal (en
vigencia del matrimonio) ..., no afecta el derecho a dicha prestacién, pues no compromete

necesariamente la convivencia de la pareja.

ACCION DE TUTELA Y REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD-Flexibilidad en caso de sujetos de

especial proteccion constitucional

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN RECLAMO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Caso en que

término resultd razonable para reclamar proteccion de derechos presuntamente vulnerados

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Pensién de sobrevivientes como prestacion de gran

importancia para la materializacién del derecho
DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Requisitos

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Procedencia en evento de sociedad conyugal
disuelta

El hecho de que la accionante y su esposo hayan acordado disolver y liquidar la sociedad
conyugal derivada del vinculo matrimonial no impacta ni su “vida marital” ni tampoco la
convivencia de la pareja... la liquidacién de la sociedad conyugal no es equivalente ni
concomitante con el acto juridico del divorcio, con la separacién de cuerpos ni con ningun
tipo de disolucion del vinculo matrimonial. El acto por el que una pareja decide liquidar su
sociedad conyugal tiene exclusivamente efectos econdmicos y de ninguna manera suspende

0 interrumpe su convivencia.

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Marco de libertad probatoria respecto de la forma en que se



puede acreditar el requisito de convivencia para el reconocimiento
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN MATERIA PENSIONAL-Derecho fundamental

PROHIBICION EN MATERIA PENSIONAL DE EXIGIR REQUISITOS ADICIONALES A LOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY-Reiteracidon de jurisprudencia

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Entidades responsables no deben erigir obstaculos

administrativos cumplidos los requisitos legales para acceder a una prestacién pensional

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Forma de combatir la violencia

contra la mujer

VIOLENCIA ECONOMICA-Caracteristicas/VIOLENCIA ECONOMICA CONTRA LA MUJER-

Manifestacién

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Aplicacién de perspectiva de género en casos

de violencia econdémica contra la mujer

(...) lamado de atencién a las administradoras de pensiones..., con el fin de que apliquen un
enfoque de género en el momento de estudiar el reconocimiento de prestaciones
econdmicas. Esto implica que sus trabajadores y servidores estén suficientemente
capacitados con respecto a la importancia de no pasar por alto eventos en que las mujeres

pueden estar sometidas a violencia econdmica.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO, AL MINIMO VITAL Y A LA SEGURIDAD SOCIAL-Orden a

Colpensiones reconocer pension de sobrevivientes
Referencia: expediente T-8.103.055

Acciéon de tutela presentada por Luz Amparo Herrera Calderén contra la Administradora

Colombiana de Pensiones (Colpensiones).
Magistrada ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA



Bogota, D. C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Primera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Alejandro Linares Cantillo y la magistrada Diana
Fajardo Rivera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente de las previstas en el Articulo 86 y en el numeral 9 del Articulo 241 de la

Constitucidn Politica, y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revisién de los fallos proferidos el 8 de octubre de 2020 por el Juzgado 41
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota (Seccién Cuarta), en primera instancia, y el
26 de noviembre de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Segunda,
Subseccién 7), en segunda instancia, dentro de la accién de tutela promovida por Luz
Amparo Herrera Calderdn, a través de apoderada judicial, contra la Administradora

Colombiana de Pensiones (en adelante, Colpensiones).1

|. ANTECEDENTES

1. La sefilora Luz Amparo Herrera Calderdn, mediante apoderada judicial, interpuso accién de
tutela para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida
digna, al minimo vital y a la seguridad social. Considerd que Colpensiones los desconoci6 al

negarle el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes.

1. Hechos

1. La sefiora Luz Amparo Herrera Calderdn, quien actualmente tiene 61 afios, contrajo
matrimonio con el sefior Luis Fernando Cérdoba Garcés el 10 de mayo de 1990.2 Manifesté

que su esposo padecia un estado cirrético terminal, consecuencia de su adiccion al alcohol.



Segln su relato, en 1993, tras un notable y acelerado deterioro en la salud del sefior
Cérdoba, la familia de este ultimo le solicité a la pareja liquidar su sociedad conyugal. La
accionante y su marido accedieron, “pues la Unica intencién de los esposos era tener una
familia, realizar vida en comun, brindarse amor, ayuda y apoyo mutuo.”3 La liquidacién de la
sociedad conyugal fue formalizada a través de escritura publica el 17 de septiembre de
1993.4

1. La actora sefialé que en 1997 ingresé de manera voluntaria a un proceso de rehabilitacién
de sus adicciones en la Fundacién El Pacto. Después de seis meses, decidié retirarse
voluntariamente. Para finales de 1998, tuvo una recaida que la llevé, finalmente, a habitar la

calle.8

1. De conformidad con el escrito de tutela, en 2003, el representante legal de la Fundacion El
Pacto, Andrés Augusto Bunch Lépez, recibidé una solicitud del Hospital Universitario San
Ignacio (Bogotd) para brindar ayuda a una mujer “en estado de indigencia, con fuertes y
multiples adicciones y sin algun contacto.” En ese momento, el sefior Bunch identificéd que la
mujer era Luz Amparo Herrera Calderdn,9 a quien procedi6 a internar en el Centro de
Rehabilitacion Terapéutico Talita Cumi. Una vez termind el ciclo de rehabilitacion, el Centro
contacté a la familia de la sefiora Herrera Calderdn. La accionante sefialé que su familia
manifesté “no querer hacerse cargo, relacionarse o tener conocimiento de algo referente con
ella.”10 Ante esta situacion, segun la solicitud de tutela, el sefior Bunch decidié acogerla en
la Fundacién El Pacto. Le dio la oportunidad de desempefiarse como voluntaria en una casa
de rehabilitaciéon femenina, donde vive hoy en dia y recibe como apoyo vivienda y

manutencion.

1. Primera solicitud de la pensidn de sobrevivientes



1. Indicé la actora que, en 2017, tras indagar sobre el trdmite del “bono pensional”,11
producto de los aflos que trabajd, tuvo conocimiento de que podia acceder a la pensién de
sobrevivientes como beneficiaria de su esposo. Presenté una primera solicitud en ese sentido
el 14 de junio de 2017.12 Sin embargo, el 21 de julio de 2017, Colpensiones negé dicho
reconocimiento.13 En resumen, para la entidad, la anotacién que da cuenta de la liquidacién
de la sociedad conyugal en el registro civil de matrimonio “desvirtda” la convivencia de la

sefiora Herrera Calderdn con su esposo.14

1. La accionante argumenté que las razones de Colpensiones resultan “incomprensibles,
contradictorias e inclusive caprichosas.” Para sostener tal sefialamiento, resaltéd que la
misma resolucién sostiene en sus consideraciones que el Equipo Investigador de
Colpensiones establecié que se comprobd la veracidad de las afirmaciones de la solicitante a
partir de las pruebas que obraban en el expediente. Asimismo, dicho equipo concluyé que
“se establecid que el sefior Luis Fernando Garcés y la sefiora Luz Amparo Herrera Calderdn,
convivieron desde el 10 de mayo de 1990 hasta el 24 de agosto de 1994, fecha de
fallecimiento del causante. Por consiguiente, se acredita la convivencia segun la Ley 100 de
1993.”15 No obstante, destaca la demandante, Colpensiones concluyé en el acto

administrativo:

“Que la convivencia alegada por la solicitante se desvirtla con la nota marginal registrada en
su registro civil de matrimonio; adicional a esto, no cuenta con elementos probatorios que

demuestren la relacion con el fallecido en los uUltimos dos anos anteriores al deceso.”16

1. La entidad agregd “[glue el equipo de investigacion de Colpensiones no indagd sobre la

nota marginal en el registro de matrimonio.”17

1. El 14 de agosto de 2017, la sefiora Herrera Calderdn presenté recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion contra la resolucién mencionada. Expresé su desacuerdo con el acto

administrativo. Solicité que fuera revocado y que se le concediera el derecho a la pension de



sobrevivientes.18 Colpensiones resolvid el recurso de reposicion y confirmé el acto
administrativo que negd la pensién. Insistié en que, en su concepto, “no existen pruebas
suficientes que acrediten la convivencia de la solicitante con el causante durante los Ultimos
dos afios de vida de este Ultimo, por cuanto se evidencia liquidaciéon conyugal inscrita en el

registro civil.” Agregé que

“si bien el resultado de la investigacidn administrativa realizada por la entidad [arroj6] un
resultado favorable a favor de la solicitante, también lo es que para la realizacion de la
misma, no existié material probatorio contundente y declarativo de la convivencia entre la
solicitante y el causante, por cuanto la primera no cuenta con material fotografico que
acredite dicha unién, asi como tampoco se cuenta con pruebas testimoniales que acrediten

dicha unién.”19

1. La entidad tomé la misma decision al resolver el recurso de apelacién. Indicd que (i) de
algunas declaraciones juramentadas existentes en el expediente administrativo no se logra
extraer la convivencia durante los dos Ultimos afios anteriores al fallecimiento del causante;
(i) la peticionaria asegurd no tener ninguna fotografia de su convivencia con el causante ni
contar con informacién de familiares del causante; y (iii) para la realizacién de la
investigacion administrativa no existié material probatorio contundente y declarativo de la
convivencia entre la solicitante y el causante. En este sentido, concluyd que el acto

administrativo impugnado se encontraba ajustado a derecho.20

1. Segunda solicitud de la pensién de sobrevivientes

1. A raiz de lo anterior, la accionante inicidé la busqueda de testimonios que apoyaran su
solicitud y confirmaran la convivencia con su esposo.21 En dicha blsqueda obtuvo los
testimonios de Andrés Augusto Bunch Lopez,22 representante legal de la Fundacion El Pacto;
Eunice Cardozo Rodriguez;23 y Ernesto Joaquin Moreno Mc Allister, esposo de la hermana del

conyuge de la actora y uno de los médicos tratantes del causante.24 De estos testimonios,



los dos Ultimos dieron cuenta del matrimonio de la sefiora Herrera Calderdn con su esposo,
de la convivencia ininterrumpida entre ellos por lo menos desde la fecha de su matrimonio
hasta la muerte del sefior Cérdoba y del cuidado que la accionante le presté a su conyuge
durante su enfermedad. Los dos primeros testigos, adicionalmente, relataron la historia de
adicciones de la actora y la manera como esta la llevd a ser habitante de calle. El Ultimo
testimonio, ademas, explicéd que la sefiora Herrera Calderdn dependia econdmicamente de su

esposo.

1. Una vez obtuvo tales pruebas, la accionante acudié nuevamente a Colpensiones en mayo
de 2019, con el fin de solicitar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y, en ese
sentido, la revocatoria del acto administrativo que ya la habia negado.25 Colpensiones negé
tal solicitud.26 Argumenté que, tras realizar una investigaciéon administrativa, no se acredité
la veracidad de las pruebas aportadas y “no fue posible confirmar la convivencia” entre la
solicitante y su esposo, “debido a que no fue posible entrevistar a la solicitante teniendo en
cuenta que al indagar con la abogada de la misma refiere no tener nimeros de contacto de

la solicitante ni direccidn, refiriendo que la solicitante se encuentra hospitalizada.”

1. Agreg6 que “en conversacién con los declarantes de extra proceso [sic] dos de ellos
refieren no haber conocido al causante y al indagar con el sefior Ernesto Joaquin Moreno
quien fue familiar del causante refiere no dar informacién.” Mencioné, de nuevo, como parte
de su argumentacién, la nota marginal sobre la liquidacién de la sociedad conyugal, existente
en el registro civil de matrimonio. Tras esta decision, la apoderada de la accionante presenté
un documento en el que informd a Colpensiones que la sefiora Herrera Calderdn ya habia

salido del hospital y suministré sus datos de contacto.27

1. La sefiora Herrera Calderén presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra la nueva resoluciéon.28 En un documento posterior, la apoderada dio alcance al
recurso para aportar un testimonio del hermano del esposo de la actora.29 En declaracion

juramentada, el cufiado de la accionante indicé que dio fe “de la convivencia durante cuatro



anos y medio” de su hermano y la demandante.30 Colpensiones confirmé su decisién al
decidir ambos recursos. En sus actos administrativos, establecié que, tras adelantar dos
investigaciones administrativas, no encontrd acreditada la convivencia de la sefiora Herrera
Calderdn con su esposo, por lo que no hay lugar a considerarla beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes.31 La entidad sefaldé que, en la medida que las declaraciones juramentadas
no indican “siquiera una direccién donde convivio la pareja en el periodo de tiempo alegado”,
la solicitud no puede prosperar, pues no podria realizar el trabajo de campo correspondiente.
Ademds, sostuvo que tampoco se indicé una direccidon de residencia de la sefiora Herrera

Calderén, para “intentar realizar nuevamente las entrevistas.”32

1. Tercera solicitud de la pensién de sobrevivientes

1. La accionante solicitdé la pensién por tercera vez en febrero de 2020.33 En esta
oportunidad, después de plantear los hechos anteriormente enunciados, expresd su
inconformidad con las respuestas de Colpensiones en los tramites anteriores. La pensién fue
negada de nuevo. Mediante la resolucién respectiva, Colpensiones insistié en sus
argumentos, como se resume a continuaciéon. La entidad manifesté haber ordenado una
investigaciéon administrativa a partir de la cual concluyé (i) que no se acredité el contenido y
la veracidad de la solicitud después de analizar las pruebas; (ii) que no se logré confirmar
que el sefior Cérdoba y la accionante hayan convivido por el periodo manifestado por la
sefiora Herrera Calderén; (iii) que no se aportaron testimonios de familiares del causante que
certificaran la convivencia entre los implicados; (iv) que no se pudo desarrollar la labor de
campo para validar con declaraciones de vecinos donde se dio la supuesta convivencia entre
la pareja; (v) que en los testimonios aportados por la accionante no se evidencié que ella
hubiera convivido los Gltimos afos de vida con el causante; y (vi) que no fue posible
confirmar la convivencia, debido a que no fue posible entrevistar a la accionante, ya que su

abogada manifesté no tener nimeros de contacto, pues se encontraba hospitalizada.

1. En este sentido, indicé que:



1. La accionante presentd de nuevo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.35
Colpensiones confirmd su decisién ante los dos recursos. Citd las investigaciones
administrativas, reiterd las conclusiones que la entidad extrajo de ellas y sefialé que la actora

no cumple los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes.36

1. Solicitud de la accion de tutela

1. Con base en lo anterior, la accionante promovié la accidn de tutela el 24 de septiembre de
2020. Solicitd que se protejan sus derechos fundamentales y que, en consecuencia, se
ordene a Colpensiones (i) que realice una valoraciéon completa y adecuada de todo el
material probatorio aportado por ella, conforme a los principios del debido proceso; y (ii) que
reconozca y pague de forma inmediata la pension de sobrevivientes por cumplir con los

requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.

1. Respuesta de Colpensiones a la accién de tutela37

1. Colpensiones pidi6 desestimar la accién de tutela y declarar su improcedencia por carencia
actual de objeto por hecho superado. Para ello, después de exponer el tramite del derecho de
peticién, su procedencia y la oportunidad para la presentacion de los recursos contra la
entidad, manifesté que el acto administrativo que negd la tercera solicitud de la sefiora
Herrera Calderdn quedd en firme una vez fueron notificadas las decisiones sobre los recursos
interpuestos.38 Esta circunstancia, en concepto de la entidad, equivale al fendmeno juridico

del hecho superado, por lo que la accién de tutela carece de objeto.

1. Tramite de instancias y decisiones judiciales objeto de revisidn



1. Sentencia de primera instancia. El Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota (Seccidén Cuarta), mediante sentencia del 8 de octubre de 2020, decidié declarar
improcedente la accion de tutela. Argumentd que dicho mecanismo no se puede utilizar de
manera alternativa para lograr el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes.
Considerd que la actora dispone del proceso ordinario laboral para tramitar sus pretensiones.
Adicionalmente, anotd que la entidad accionada dio respuesta a todas las solicitudes de la

actora.39

1. Impugnacion. El 15 de octubre de 2020 la demandante impugné el fallo de primera
instancia. A su juicio, el mismo no tuvo en cuenta la situacién precaria en la cual se
encuentra a raiz del fallecimiento de su esposo. Argumentd, por lo tanto, que otro medio de
defensa resultaria ineficaz en sus circunstancias, por ser un sujeto de especial proteccion
constitucional. Esto debido a que no cuenta con medios econdmicos para sostenerse, ni con
vivienda propia. Se considera una persona en estado de vulnerabilidad dados sus
antecedentes y alteraciones de salud mental y fisica que padece como consecuencia de sus
adicciones. Argumentd que lo que quedd claro es la victimizacidon y revictimizacién contra
ella, pues a la fecha nuevamente es victima por el abandono estatal, el cual ya habia vivido

cuando fue habitante de calle y no pudo “acceder a una reinsercién social.”

1. También, en la medida que el fallo menciond que ella solicité la pensién solo hasta 2017 a
pesar de que su esposo murié en 1994, manifesté que ello obedecid a su ignorancia, pero
gue ese derecho es fundamental y la ley y la jurisprudencia han determinado su
imprescriptibilidad. Agregé que, en su concepto, Colpensiones actudé de manera negligente al
desconocer las declaraciones aportadas, pruebas por las cuales trabajé durante mas de tres
anos para recaudar y demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para

acceder a una pension de sobrevivientes.40



1. Sentencia de segunda instancia. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccidn
Segunda, Subseccién 7), mediante sentencia del 26 de noviembre de 2020, decidié confirmar
el fallo de primera instancia. En primer lugar, argumentd que la actora debe agotar los
procedimientos judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar via accién de tutela, ya que

esta solo procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.

1. En segundo lugar, indicé que la accién de tutela no cumple con el requisito de inmediatez
pues el sefor Luis Fernando Cérdoba Garcés fallecié el 24 de agosto de 1994 y fue en el
2017, casi veintitrés anos después, que la accionante acudié a hacer las respectivas
solicitudes para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Para justificar esto,
sostuvo que la accionante no estd en los supuestos en los que la Corte Constitucional ha
establecido que se puede justificar la tardanza en acudir a la accién de tutela, pues (i) desde
el 2004 la accionante se encuentra en la Fundacién El Pacto como voluntaria, pero no sefialé
las razones ni hechos de fuerza mayor o caso fortuito que le impidieron ejercer las acciones
judiciales para obtener la pensién de sobrevivientes en el lapso entre 2004 y 2017; (ii) la
demandante no explicé “en forma sumaria” por qué la negativa de Colpensiones vulneré su
derecho a la pension de sobrevivientes; y (iii) de las pruebas no se puede inferir que la accién
de tutela no se instauré en un plazo razonable debido a una situacién de debilidad manifiesta
que se haya prolongado durante los veintiséis afios que habian transcurrido desde el

fallecimiento del sefior Cérdoba.41

1. Actuaciones realizadas durante el trémite de revisidn ante la Corte Constitucional

1. En Auto del 10 de mayo de 2021, la Magistrada sustanciadora decretd una serie de
pruebas con el objetivo de recaudar informacién y documentos que le permitieran a la Sala
tener un conocimiento mas amplio del caso. Solicité a la accionante informacién sobre sus
circunstancias actuales de vida, su relacién con su cényuge fallecido y le pregunté si ha
acudido a la Jurisdiccién Ordinaria para exigir el reconocimiento de la pensién. Por su parte,

le pidié a Colpensiones copia de los expedientes administrativos correspondientes a las



peticiones de la sefiora Herrera Calderdn, asi como detalles de las razones por las que decide
adelantar una investigacion administrativa al estudiar la solicitud de una pensiéon.
Adicionalmente, la Magistrada le pregunt6 a la entidad si hay beneficiarios del sefior Cérdoba
que hayan obtenido la pensién de sobrevivientes y si le ha reconocido alguna prestacién

econdmica a la sefiora Herrera Calderén.42

1. Respuesta de la accionante al auto de pruebas

1. La sefiora Herrera Calderdn dio respuesta a la solicitud de informacion el 3 de junio de
2021.43 Relatd que su relacién con el sefior Luis Fernando Cérdoba inicié en 1989 cuando se
conocieron en un centro de rehabilitacion.44 Sefialé que es ingeniera quimica, pero que no
ejercié su profesién de manera continua inicialmente por sus problemas de adiccién y
durante el matrimonio porque sus suegros preferian que se dedicara al cuidado de su esposo
mientras que ellos asumian la manutenciéon de ambos. Aclaré que, tras la muerte de su
esposo, ella regresé a vivir con su madre y dos hermanos, pero que dejé de tener contacto
con su familia desde 1998. En esa fecha dej6 su hogar, pues segun indicd, su familia no la
aceptd mas como resultado de sus adicciones. Por esta razén, terminé viviendo en la calle y
llegd a dedicarse al trabajo sexual. Desde ese momento, perdié cualquier contacto con su
familia. Durante este tiempo sostuvo haber sido victima de todo tipo de abusos, dolor,

soledad y ruina.

1. La accionante agregd que padece de migrafias severas, colesterol y triglicéridos altos y
que fue diagnosticada con esquizofrenia crénica. Por su situacién econdémica, afirmé que no
puede suplir todos los medicamentos ni la dieta balanceada que requiere.45 Segun informd
ella en su relato y sefald el representante legal de la Fundacién El Pacto en un certificado
que se adjuntd, la institucién se encuentra en quiebra, ya que dejd de recibir muchas de las
donaciones que percibia como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Si no se retoman
las ayudas, el representante legal afirmé que la liquidacién de la fundacién se tenia prevista

para el 30 de junio de 2021, lo cual implicaria cerrar la sede donde vive la sefiora Herrera



Calderdn.46

1. La actora precisé que Colfondos le devolvidé en 2017 los saldos existentes en su cuenta de
ahorro individual.47 Dond la mitad del monto que recibié a la Fundacidén El Pacto. Por ultimo,
indicd la accionante que el 22 de abril de 2021 radicé demanda ordinaria ante los jueces
laborales, con el fin de que le sea reconocido su derecho. Resaltdé que la situacién que
atraviesa actualmente la Fundacién El Pacto la somete a perjuicio irremediable, pues ella (i)
no ha podido suplir sus necesidades mas basicas de forma correcta; (ii) no ha podido acceder
a los tratamientos psiquiatricos y de atencién médica que requiere; y (iii) se encuentra en

peligro de quedarse sin un lugar donde vivir.

Respuesta de Colpensiones al auto de pruebas

1. Colpensiones remitid oficio para dar respuesta al auto de pruebas, al cual adjunté 139
archivos correspondientes a la copia digital de la integridad de los tramites administrativos
de las solicitudes de la sefiora Herrera Calderédn, asi como copia de la historia laboral de la
accionante.48 Por un lado, aclaré que el sefior Cérdoba no recibia prestacion alguna, que no
se ha reconocido la pensién de sobrevivientes a ningln beneficiario y que tampoco obraba
en el momento otra solicitud en tramite. Tampoco ha reconocido prestaciones econémicas de

ningun tipo a la sefiora Herrera Calderdn.

1. Por otro lado, explicd que la investigacion administrativa es un procedimiento para
comprobar, a través de pruebas oficiosas, hechos y situaciones alegadas en un tramite
administrativo de la entidad. Se lleva a cabo cuando no hay certeza para resolver una
peticion de una pension. Precisd que las investigaciones administrativas se desarrollan a
través de diferentes mecanismos y herramientas probatorias (pruebas dactiloscépicas,
grafoldgicas, biométricas, labores de campo, entrevistas, entre otras). No se realizan
investigaciones administrativas en todos los casos. El procedimiento mencionado se lleva a

cabo a través de un tercero y tiene el objetivo de evitar la expedicién de un acto



administrativo que, después de emitido, deba ser revocado directamente por incurrir en
imprecisiones o errores. En el caso de la sefiora Herrera Calderén existen dos investigaciones

con informe y resultados.49

1. Ahora bien, la Sala destacard los documentos relevantes de la copia digital de los
expedientes administrativos que Colpensiones remitid. En primer término, en los expedientes
mencionados, consta declaracién juramentada de la sefiora Herrera Calderdn, donde indica
que estuvo casada con el sefior Luis Fernando Herrera por cuatro afos y cuatro meses,
relacion de la cual no hubo hijos; que dependié econdmicamente de su esposo y que no
percibe ingresos econdmicos.50 También se encuentran declaraciones juramentadas de los
sefiores Helbert Hely Beltrdn Rodriguez y Alvaro Moreno Gémez, amigos de la solicitante. Los
dos confirmaron conocer desde hace varios afos a la accionante y haber conocido a su
esposo. Dieron fe del matrimonio, de que no tuvieron hijos y de que la actora dependia

econdémicamente de su cényuge.51

1. En segundo término, entre los documentos que Colpensiones remitié se encuentran
grabaciones de las entrevistas realizadas en el marco de las investigaciones administrativas.

A continuacion, se resumen tales entrevistas.52

1. Luz Amparo Herrera Calderdn.53 La accionante manifesté que su relacién con su esposo
comenzd en 1988 y que su convivencia inicié en 1990 a raiz del matrimonio. Indicé que su
esposo era traductor simultdneo y adicionalmente trabajaba en la empresa de su familia.
Expuso que ella es una persona rehabilitada y que presta sus servicios de manera voluntaria

en la Fundacién El Pacto, donde apoya el proceso de rehabilitacién de otras personas.

1. La sefora Herrera Calderén relaté que cuando su esposo se murid ella tuvo un episodio
critico de alcoholismo y perdid sus pertenencias, incluidos documentos, regalos y fotografias.

Resaltd que su estado fue tan critico que llego a ser habitante de calle, pero que desde hace



quince anos no consume ninguna sustancia. En su entrevista, la demandante dijo no tener
contacto con la familia de su esposo porque, segun ella, ambas familias se opusieron al
matrimonio y el fallecimiento del sefior Cérdoba rompié el vinculo con los familiares de este.
Indicéd que ella firmd unas “capitulaciones”54 porque la familia de su esposo motivé a la

pareja a hacerlo.

1. En la actualidad, la accionante manifestd depender econémicamente del apoyo que brinda
en la Fundacién El Pacto, instituciéon que le permite acceder a sesiones de terapia,
alimentacién y alojamiento, y adicionalmente le entrega mensualmente un monto inferior a
medio salario minimo legal mensual, que no es un sueldo, con el cual cubre sus servicios de
salud, adquiere articulos de aseo y, cuando es necesario, viaja a Bogota, dado que la sede de
la Fundacién donde vive se encuentra ubicada en un municipio de Cundinamarca. Por ultimo,
ante una pregunta sobre el tiempo transcurrido entre la muerte del sefior Cérdoba y su
solicitud de la pensién, sefialé que no tenia conocimiento de esa posibilidad hasta que tres

meses antes de presentarla un pastor de la Fundaciéon El Pacto le sugirié que lo hiciera.

1. Alvaro Moreno Gémez.55 Se trata de un amigo de la pareja. Indicé que conocié de la

convivencia de la accionante y su esposo desde 1990, fecha en la que se casaron.

1. Andrés Bunch L6pez.57 Insistié en puntos que se encuentran en los testimonios que la
sefiora Herrera Calderdn aporté al tramite administrativo. Sefialé que la Fundacion paga el
servicio de salud que recibe la accionante y que, entre otras afecciones, su salud mental es
delicada como consecuencia de su historia de vida. Reiteré que la sefiora Herrera no tiene

contacto con su familia.

1. Ernesto Joaquin Moreno Mc Allister.58 En adicién a lo que sostuvo en los testimonios



aportados al tramite administrativo, relaté que la sefiora Herrera Calderdén y su esposo
tuvieron una relacion de entre siete y ocho afios. Manifestd que conoce a los hermanos del
sefior Cérdoba, pues estuvo casado con su hermana y suministré informaciéon a partir de la

cual era posible acceder a los datos de uno de ellos.59

1. En tercer término, en los expedientes administrativos constan los informes de las
investigaciones administrativas que Colpensiones realizé a través de la sociedad Cosinte
Ltda. El primer informe60 sefiala, en resumen, ademds de los puntos que se sintetizaron al
describir las razones que ofrecié Colpensiones para negar la pensién, que la sefiora Herrera
Calderdn afirmé no tener ninguna pertenencia de su esposo y que no aportd fotografias de la
convivencia. Ademas, la solicitante dijo que no tenia informacién de los familiares del

causante porque desde un comienzo no tuvieron buenas relaciones.

1. La companfia que realizé el informe sostiene que no realizé trabajo de campo en la
residencia de la pareja, pues la actora no aportd la direccién completa del lugar donde vivian
y que, al indagar por la nota marginal de la liquidacién de la sociedad conyugal, la sefiora
Herrera Calderén “declaré que por influencia de los familiares de su esposo le obligaron a
generar dicha liquidacion conyugal (...). Aclarando que no presentaron separaciones de
cuerpos continuando con la convivencia con el causante hasta el momento del
fallecimiento.”61 Este informe concluye que “no se acredité el contenido y la veracidad de la

solicitud presentada.”62

1. La Sala anota que del informe referido existe otra version en el expediente administrativo
de Colpensiones. El que fue resumido en el parrafo anterior indica que existié una “objecion”,
cuya “fecha de finalizacion” fue el jueves 25 de julio de 2019. La versién anterior del informe,
que fue radicada el 12 de julio de 2017 en Colpensiones y que, segln entiende la Sala, fue la
que Colpensiones citd en los actos administrativos que negaron la pension en el primer
tramite realizado, concluyd que “si se acredité el contenido y la veracidad de la solicitud

presentada.”63 Esta version inicial del informe, que hizo parte de la motivacién de la primera



negativa de la entidad accionada, agrega que se establecié que la pareja convivié “desde el
10 de mayo de 1990 hasta el 24 de agosto de 1994, fecha de fallecimiento del causante. Por

consiguiente se acredita convivencia segun la ley 100 de 1993.”64

1. El informe de la segunda investigacién administrativa concluyé que no se acredité el
contenido ni la veracidad de la solicitud de la actora, pues no fue posible confirmar la
convivencia entre ella y el causante. Argumenté que no fue posible entrevistar a la sefiora
Herrera Calderdn porque su apoderada no pudo brindar informacién de contacto debido a
que la solicitante estaba hospitalizada. Ademas, sefalé que los “declarantes extra juicio
[sic]” no conocieron al causante y que el sefior Ernesto Joaquin Moreno refiri6 no dar
informacién. El informe indicé que (i) no se entrevistd a la solicitante; y que (ii) contact a
Eunice Cardozo, Ernesto Joaquin Moreno y Andrés Augusto Lépez, pero no fue posible

confirmar la convivencia entre la sefiora Herrera Calderdn y el sefior Cérdoba.65

1. El mismo documento cita la entrevista realizada al sefior Ernesto Joaquin Moreno Mc

Allister en los siguientes términos:

“(...) declarante de extrajuicio quien manifesté conocer a la sefiora Luz Amparo Herrera
Calderdn, debido a que era la esposa del sefior Luis Fernando Cérdoba Garcés, quien fue el
hermano de su esposa, referir [sic] que si convivieron por un lapso de 8 anos, de dicha
relacion no procrearon hijos, siempre convivieron juntos hasta el momento en que el fallecid,
respecto a los familiares del causante refiere no aportarlos del mismo modo se le indagd por

nimeros de la solicitante el cual tampoco los aportd.”66 (Enfasis afiadido).

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia



1. La Corte Constitucional es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de
conformidad con los articulos 86 y 241 (numeral 9) de la Constitucién Politica, y los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991. Ademas, procede la revision en virtud de la seleccién
realizada por las salas de Seleccion de Tutelas y del reparto hecho en la forma que el

reglamento de esta Corporacién establece.67

1. La accién de tutela de Luz Amparo Herrera Calderdn contra Colpensiones es procedente

1. Antes de formular el problema juridico, la Sala debe analizar la procedencia de la accién de
tutela interpuesta por la sefiora Luz Amparo Herrera Calderdn contra Colpensiones. En esta

oportunidad se cumplen los todos los requisitos de procedencia por las siguientes razones.

1. La accion de tutela cumple el requisito de legitimacion en la causa tanto por activa como

por pasiva68

1. Por un lado, la sefiora Luz Amparo Herrera Calderdn es la persona que ha sido
directamente afectada por el no reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes a la
que afirma tener derecho. Presentd la demanda a través de apoderada judicial, como lo
permite la normativa que regula el ejercicio del derecho a exigir la protecciéon de los
derechos fundamentales a través de la accion de tutela. La Sala encuentra que el poder
cumple los requisitos establecidos en las normas mencionadas: es un poder especial,
presentado por escrito, dirigido a un profesional del derecho habilitado para el ejercicio de la
profesion. Fue enviado a la direccion de correo electrénico de la apoderada, de acuerdo con
el procedimiento establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020, que el Gobierno nacional
expidid como parte de las medidas adoptadas para conjurar los efectos de la emergencia

sanitaria derivada de la pandemia del COVID-19.69



1. Por otro lado, la accién de tutela se instaurd contra Colpensiones, entidad de caracter

publico, que presuntamente habria lesionado los derechos fundamentales de la peticionaria.

1. La accionante no cuenta con un medio judicial de defensa que resulte idéneo y eficaz en
las circunstancias en las que se encuentra, por lo que la accién de tutela procede como

mecanismo definitivo de proteccidn; es decir, se cumple el requisito de subsidiariedad

1. Como lo anotaron las decisiones de instancia en el presente caso, la Corte Constitucional
ha indicado que, por regla general, el mecanismo judicial a través del cual se deben exigir
derechos pensionales es el proceso ordinario ante los jueces laborales y de la seguridad
social. Asi, en la medida que la accion de tutela es un mecanismo subsidiario para exigir la
proteccion de derechos fundamentales, en estos casos procede de manera excepcional, de
una parte, como mecanismo transitorio, cuando, a pesar de que el demandante dispone de
un medio judicial ordinario de defensa idéneo y eficaz, existe un perjuicio irremediable que el
juez constitucional debe evitar. En esta situacién, el juez constitucional esta facultado para
adoptar una decisidn transitoria que proteja los derechos fundamentales del accionante
mientras se adopta una decisién final en el tramite del mecanismo ordinario respectivo. De
otra parte, la accién de tutela procede como mecanismo definitivo, cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias no es idoneo y/o eficaz,70 conforme a las

especiales circunstancias del caso que se estudia.71

1. También, esta Corporaciéon ha expresado que el andlisis de procedencia formal se
flexibiliza ostensiblemente como un desarrollo del derecho a la igualdad, cuando quien acude
al amparo es sujeto de especial proteccién constitucional o una persona que se encuentra en
una posiciéon de debilidad manifiesta (por ejemplo, por su edad, salud o condicion

econdémica). Cuando el accionante acude a la accién de tutela para exigir derechos



pensionales, es pertinente que el juez encuentre probado un grado minimo de diligencia de
la parte demandante en buscar el reconocimiento del derecho correspondiente a través de
los mecanismos a su disposicién, asi como una afectaciéon a su minimo vital como
consecuencia de la negacion del derecho pensional.72 La tutela no es, en este sentido, un
trdmite administrativo para saltarse los procedimientos regulares para solicitar una pension

ante las administradoras del Sistema Pensional.

1. Para la Sala, en el presente caso la accion de tutela procede como mecanismo definitivo,
en la medida que el proceso ordinario laboral no es eficaz en las particulares circunstancias
de la sefiora Herrera Calderdn. Si bien, en el momento de su culminacion, llevaria a una
decision que defina de fondo si la accionante tiene o no derecho a la pension de
sobrevivientes que reclama, la situacién de la sefiora Herrera Calderdn y su historia de vida
exigen una respuesta pronta y urgente por las razones que se explican a continuacién. Esas
circunstancias particulares llevan a que sea la accién de tutela, que exige una decisidon
inmediata, el mecanismo mas eficaz a disposicion de la actora. Son estas especiales
circunstancias de la actora, las que activan de forma excepcional la competencia del juez de
tutela para proteger sus derechos fundamentales; se llega a esta conclusién porque la
demandante requiere una proteccién mas pronta y urgente que la que le ofreceria el proceso
ordinario. Este es el mandato estatutario contenido en el numeral 1 del Articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, segun el cual “[I]a existencia de dichos medios [de defensa judiciales] sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante.” (Enfasis afiadido).

1. En primer lugar, la sefiora Herrera Calderédn es un sujeto de especial proteccion
constitucional;73 su trayectoria de vida la ha llevado a una particular condicién de
vulnerabilidad, con respecto a la cual el juez de tutela debe ser especialmente sensible. Es
una mujer de 61 aflos que en la actualidad subsiste con la asistencia que una Fundacién le
presta como reconocimiento a su labor de voluntaria. Es gracias a esta entidad que la sefora
Herrera Calderdn tiene un lugar donde vivir y descansar, y que accede a las condiciones

minimas necesarias para su existencia.



1. La accionante ha experimentado en varios momentos el abandono: una vez murié su
esposo, sus adicciones se fortalecieron al punto de llevarla a la habitante de calle; su familia
ha sido renuente, seglin su relato, a mantener el contacto con ella y apoyarla en las
situaciones dificiles que le ha traido su vida; antes de la muerte de su esposo, se vio obligada
a liquidar su sociedad conyugal, medida que aumenté sus condiciones de vulnerabilidad tras
el fallecimiento del sefior Cérdoba, puesto que limitd su acceso a recursos econémicos. En
este sentido, negar la procedencia de la accidn de tutela por existir otros medios de defensa

judicial implicaria también, en cierta medida, el abandono del Estado.

1. La sefiora Herrera Calderén padece de afectaciones a su salud que se derivan de su
historial de adicciones; entre ellas, sufre de esquizofrenia y eventos de migrafia. Ademas, por
un lado, segun la base de datos del Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de
Programas Sociales (Sisbén), la accionante ha sido reconocida por el Estado como parte de
un grupo social vulnerable, para efectos de garantizarle el acceso a programas de politicas
sociales.74 Por otro, se encuentra afiliada al Sistema de Salud a través del régimen

subsidiado.75 Esta informacidon confirma su situacion de vulnerabilidad socioecondmica.

1. En segundo lugar, la falta de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes afecta el
derecho al minimo vital de la accionante y sus posibilidades de subsistencia. Si bien tiene
acceso a vivienda y alimentacién por el que denomina “voluntariado” que, segln sostiene,
realiza en la Fundacién El Pacto, no recibe ingresos econémicos fijos.76 La periodicidad con
la que la Fundacién le entrega un apoyo econdmico, especialmente dirigido a cubrir su
afiliaciéon al Sistema de Salud, se ha disminuido ostensiblemente como resultado de la
pandemia del COVID-19. A esto se suma el posible cierre de la sede donde vive, como

resultado de la crisis econdmica de la institucion.

1. Los saldos que le fueron devueltos en 2017 como resultado de sus aportes al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad del Sistema General de Pensiones no son suficientes para

garantizar su vida en condiciones dignas por siempre.77 No solo doné una parte significativa



del monto que recibié a la Fundacién que la ha acogido, sino que, de acuerdo con la
informacién que conocié la Sala, prontamente sus posibilidades de continuar en ese centro
de rehabilitacion y, por lo tanto, la garantia de su vivienda y alimentacién, se veran

interrumpidas, ante la situacion econédmica de la Fundacion.

1. De hecho, la pensién de sobrevivientes se convierte en este caso en una forma de
contribuir a equilibrar la situacién de una persona que dependia econémicamente del
causante. Segun indicé la sefiora Herrera Calderdn, la familia de su esposo preferia que ella
no trabajara y, en su lugar, garantizar su sostenimiento para que ella se dedicara al cuidado
del sefior Cérdoba.78 La Sala considera que es clara la importancia de la relacién de la
accionante con su esposo para efectos de su subsistencia: una vez murié el sefior Cérdoba,
las circunstancias de vida de la sefiora Herrera Calderdn se alteraron de tal manera, en
coexistencia con sus adicciones, que la terminaron Illevando a convertirse en habitante de

calle.

1. En tercer lugar, la Sala encuentra probada la actuacién diligente de la demandante en
relacion con el tramite administrativo para el reconocimiento de la pensién que solicita.
Como se resumio en los antecedentes, la sefiora Herrera Calderén ha presentado tal solicitud
tres veces ante Colpensiones, con el objetivo de suplir las supuestas falencias probatorias
que la administradora ha encontrado que imposibilitan el reconocimiento de la prestacién
econdmica. Asimismo, la actora presenté en todos los casos los recursos que tenia a su
disposicién en tal trdmite para llamar la atencién sobre las razones por las que no estuvo de

acuerdo con la negativa de Colpensiones.

1. En consecuencia, debido a las particularidades del caso objeto de revisién, concluye la
Sala que el proceso ordinario laboral no resultaria eficaz y, por tanto, la accién de tutela
procede como mecanismo definitivo de proteccién, en caso de encontrarse que
Colpensiones, en efecto, vulneré los derechos fundamentales de la sefiora Herrera Calderén.

Ahora bien, no desconoce la Sala que la accionante afirmé haber presentado ya una



demanda ordinaria ante los jueces laborales y de la seguridad social, por lo que adoptara las

medidas que correspondan en la parte resolutiva de la presente sentencia.

1. La accidn de tutela fue presentada en un término oportuno; es decir, cumple el requisito

de inmediatez79

1. El tribunal de segunda instancia, ademas de confirmar el fallo de primera instancia que
declard la acciéon de tutela improcedente, indicd que “desde el fallecimiento del causante han
transcurrido mas de 26 afos y solo hace 3 afios la demandante empezé a reclamar su
derecho pensional; plazos que no resultan razonables por lo que no se cumple con el
requisito de inmediatez.” Adicionalmente, planted que la accionante no cumplié con los
siguientes presupuestos, para superar esa supuesta demora en presentar la accién de

tutela:

“i) la existencia de razones validas y justificadas de la inactividad procesal, como podrian ser
la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del
actor para formular la solicitud de amparo en un término razonable, la ocurrencia de un
hecho nuevo, entre otros; ii) cuando la vulneracion de los derechos fundamentales es
continua y actual; iii) la carga de la interposicién de la solicitud de amparo en un
determinado plazo resulta, de una parte, desproporcionada debido a la situacién de debilidad
manifiesta en la que se encuentra el accionante, y de otra, contraria a la obligacién de trato

preferente conforme al articulo 13 Superior.”80

1. Agregd que la accionante no menciond las circunstancias que le impidieron acudir a la via

judicial en el lapso del 2004 al 2017 para obtener el derecho a la pensidn de sobrevivientes.

1. Esta no es una conclusion adecuada segln la normativa que rige la accién de tutela. Como



lo ha establecido la Corte Constitucional, la accién de tutela se debe interponer dentro de un
plazo justo, que resulte razonable segln las circunstancias en las que se encuentra la parte
accionante y las actuaciones u omisiones que, segin argumenta, vulneran o amenazan sus
derechos fundamentales. Tal requisito tiene el objetivo de evitar que se desvirtle la
naturaleza célere y urgente de la accion de tutela, o que se termine favoreciendo, a través
de ella, la inseguridad juridica.81 Igualmente, la Corte ha expresado que el requisito de
inmediatez tiene por objeto respetar o mantener la certeza y estabilidad de los actos o
decisiones que no han sido controvertidos durante un tiempo razonable, respecto de los

cuales se presume la legalidad de sus efectos ante la ausencia de controversias juridicas.82

1. Ese plazo oportuno y justo se debe valorar en relacién con la actuaciéon u omisién que
motiva la accién de tutela. En ningldn caso existe un término de caducidad de la accidén de
tutela o un plazo maximo a partir del cual el juez de tutela pueda entender, en abstracto, que
el requisito se incumple. En cambio, el andlisis del juez constitucional debe estar

estrechamente atado a las circunstancias particulares del caso.

1. En ese sentido, la Sala debe enfatizar que no comparte el analisis que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Seccién Segunda, Subseccién 7) efectud en el presente
asunto. La razonabilidad del plazo en que la sefiora Herrera Calderén presenté la accién de
tutela no se puede analizar desde la muerte de su esposo, ya que la muerte de su esposo no
motiva la accién de tutela. La sefiora Herrera Calderdn no considera que en ese hecho haya
radicado la vulneracién de sus derechos fundamentales que, de acuerdo con sus alegatos,

Colpensiones ocasiond.

1. En realidad, como se resumié en la secciéon de antecedentes de esta sentencia, la
accionante es clara en que su causa la constituye una serie de actuaciones especificas de
Colpensiones a través de las cuales negé el reconocimiento y pago de la pensién de

sobrevivientes. La Ultima de ellas, la Resolucién DEP 7021, mediante la cual la entidad negé



el recurso de apelacion que la sefiora Herrera Calderén presenté en el trdmite de su tercera
solicitud, se produjo el 28 de abril de 2020. Entre esta actuacién y la presentacién de la

accion de tutela (24 de septiembre de 202083) transcurrieron cinco meses.

1. La Sala considera que este término es justo y razonable. Resulta proporcional después de
que la sefiora Herrera Calderén intent6 atender los requerimientos de Colpensiones en tres
ocasiones diferentes y agotd los recursos de los que disponia en el trdmite administrativo en
esas tres oportunidades. Ademas, la Sala reprocha que el tribunal de instancia no haya
aplicado los criterios que, segun indicd, podrian haber flexibilizado su estudio de inmediatez,
ante un caso de clara vulnerabilidad de la parte accionante. Como ya se dijo, en la medida
que la presunta vulneracién de los derechos de la actora no se deriva de la muerte de su

esposo, este no es el hecho pertinente para analizar el requisito de inmediatez.

1. Para enfatizar la coherencia de esta determinacion con la jurisprudencia constitucional,
conviene citar algunas providencias en que esta Corporaciéon ha llegado a conclusiones
similares. En la Sentencia T-692 de 2006,84 la Corte Constitucional estudié el caso de una
mujer de avanzada edad que, culminada su vida laboral, se vio privada de los ingresos
necesarios para su subsistencia. Por esta razdn, en 2005 solicité que se aplicara la Ley 100
de 1993 para reconocerle la pensidn de sobrevivientes como beneficiaria de su esposo, a
pesar de que este muridé en 1961. Segun la regulacién vigente en ese afio, la accionante
habria sido beneficiaria de dicho derecho por dos afos.85 En esa oportunidad, la Corte

explicé que, si bien podria pensarse que la accion era improcedente por falta de inmediatez,

“(...) esta conclusién debe evaluarse a partir de determinados componentes facticos
presentes en el asunto de la referencia, que permiten otorgarle un tratamiento excepcional.
Es sencillo advertir que la ausencia de la pensidn de sobrevivientes reclamada por la actora
ocasiona un perjuicio actual y concreto, en la medida que la priva de los recursos necesarios

para garantizar su subsistencia digna; de forma tal que, a la fecha, resultan gravemente



vulnerados distintos derechos constitucionales que dependen del ingreso que financie las

condiciones materiales para su eficacia.”86

1. En la Sentencia T-515 de 2012,87 la Corte Constitucional estudié el caso de una mujer de
la tercera edad que buscaba el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes bajo la Ley
100 de 1993. Segun lo indicé la providencia, en 1988 murid la hija de la accionante, de quien
ella dependia econémicamente, razén por la cual, en 1989 la actora solicité al ISS la pensidn
de sobrevivientes, peticion que la entidad negdé porque la ley vigente al momento del
fallecimiento de la causante no definia a los ascendientes como beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes, decision que fue confirmada mediante resolucién proferida en 1990.
Posteriormente, en 2005 y 2011, la accionante elevd dos tramites de reconocimiento

pensional los cuales fueron negados por el Instituto de Seguros Sociales (ISS).

1. La Corte, en primer lugar, indicé que el juicio de inmediatez debia efectuarse a partir de la
respuesta dada por el ISS en 2005, afio en el cual se negé la pretensidén con base en la Ley
100 de 1993. Igualmente, expuso que se percibié un minimo de diligencia en la conducta de
la accionante, quien elevé tres solicitudes de reconocimiento pensional siendo una persona
de la tercera edad y, por tanto, sujeto de especial proteccidn constitucional. En este sentido,
en la sentencia se concluyé que, si bien la accién de tutela no se interpuso de forma

inmediata, si existieron motivos para considerar justificada la tardanza.

1. Finalmente, en la Sentencia T-001 de 2020,88 la Corte Constitucional estudi6 el caso de
una sefiora de la tercera edad que en el 2019 interpuso una accién de tutela contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP). Consideré que la entidad vulneré sus derechos al negarle el reconocimiento y
pago de una sustitucién pensional con el argumento que la solicitud la habia hecho mucho

tiempo después del fallecimiento del causante, que ocurrié en 1977.



1. En el caso particular la accionante pidié el reconocimiento de la pensién el mismo afio de
la muerte del causante, pero nunca obtuvo respuesta y, posteriormente, en 2018,
nuevamente elevé una solicitud a la entidad, la cual negé el reconocimiento y pago de la
prestacion. En esta oportunidad la Sala de Revisidon concluyo que entre la presentacién del
escrito de tutela y el acto administrativo que negé el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes solo habia transcurrido un poco mas de seis meses, por lo que entendid

cumplido el requisito de inmediatez.

1. Adicional a las razones hasta aqui expuestas, la Sala anota que en el presente caso esta
en discusién una prestacion periddica, a saber, la pensién de sobrevivientes. En esta medida,
la vulneracion alegada es permanente y se mantiene en el tiempo, segln lo ha entendido
esta Corporacion, pues por manifestarse en la falta de pago de las mesadas a las que la
parte accionante considera tener derecho, se mantiene vigente.89 Esta conclusién es
reforzada, segun la jurisprudencia de la Corte, en la medida que los derechos pensionales,
por ser derechos de la seguridad social, son imprescriptibles. Esto ha motivado a este
Tribunal a aclarar que no es valido negar una pensién por el paso de un tiempo determinado
desde la causaciéon del derecho hasta la solicitud de reconocimiento, pues la naturaleza
imprescriptible del derecho permite que se pueda solicitar en cualquier momento.90 Por
tales razones, en definitiva, la Corte concluye que la accién de tutela cumple el requisito de

inmediatez.

1. En conclusién, la Sala encuentra que la accién de tutela cumple el requisito de inmediatez,
pues entre la expedicién del Ultimo acto administrativo que le neg6 a la sefiora Herrera
Calderdn el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes y la presentacién de la
accién de tutela transcurrieron aproximadamente cinco meses. Ademas, la demandante es
una mujer de 61 afos, cuyas especiales circunstancias de vida explican el paso del tiempo
entre la causacién del derecho, ocurrida con la muerte de su esposo, y la solicitud de la
pensién: historial grave de adicciones al alcohol y a otras sustancias psicoactivas,
afectaciones a su salud derivadas de tal situacién, falta de ingresos econémicos, abandono

de su familia, entre otras mdltiples situaciones.



1. Asi las cosas, la Sala encuentra cumplidos los cuatro requisitos de procedencia de la
accién de tutela, por lo que pasara a enunciar el problema juridico que se deriva del caso y a

estudiarlo de fondo para adoptar la decisién que corresponda.

1. Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y esquema de solucion

1. La accionante, a través de apoderada judicial, interpuso accidon de tutela contra
Colpensiones al considerar que la entidad vulnerd sus derechos fundamentales por negarle
en tres oportunidades el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a la cual
considera tiene derecho tras la muerte de su esposo en 1994. Colpensiones argumentd en
sus actos administrativos que no encontré suficientemente probada la convivencia de la
solicitante con su cényuge, pues la sociedad conyugal fue liquidada antes de la muerte de
este Ultimo y, ademas, no encontrd que existiera en el expediente administrativo prueba
suficiente de que la pareja tuviera “vida marital”. La demandante relatd que, desde antes de
la muerte de su esposo, empezd a desarrollar adicciones, que la llevaron finalmente a ser
habitante de calle desde 1998 hasta el 2003.

1. Desde 1998 perdié cualquier contacto con sus parientes. En 2003 inicié un proceso de
rehabilitacién que ha sido exitoso en términos generales. Su familia, seglin relataron la
actora y uno de los testigos cuyas declaraciones constan en los expedientes de Colpensiones,
manifestd durante su proceso de rehabilitacion que no estaba interesada en hacerse cargo
de la demandante. Desde ese momento, por consiguiente, realiza un voluntariado en la
Fundacién que la acogid, la cual, a cambio de su labor, le ha brindado alimentacién y

alojamiento.

1. La Fundacion solia ofrecerle un apoyo econdmico inferior a medio salario minimo mensual,



especialmente dirigido a cubrir su afiliacién al Sistema de Salud. No obstante, como
consecuencia de la crisis econémica derivada de la pandemia del COVID-19, esa ayuda se ha
menguado. La demandante, por consiguiente, debié afiliarse al régimen subsidiado.
Actualmente, la Fundacién ha referido no contar con el apoyo de cooperacién para su
sustento y, por lo tanto, podria cerrar sus puertas muy pronto (si no lo ha hecho ya), lo cual

dejaria a la actora sin un lugar donde vivir.

1. En respuesta, la entidad accionada argumentd que el amparo debe desestimarse y
declararse la carencia actual de objeto por hecho superado, pues el acto administrativo que
negd el reconocimiento y pago de la pensidén de sobrevivientes ya se encuentra en firme. La
tutela fue declarada improcedente tanto en primera como en segunda instancia. No
obstante, la Sala explicd las razones por las que tal andlisis resulta inadecuado a la luz de la
normativa que regula el ejercicio de la accién de tutela y de la jurisprudencia de esta
Corporacion. Dado que la accidn de tutela resulta procedente en este caso particular para
solicitar un derecho pensional, enunciara el problema juridico que se deriva del caso y

procederd a resolverlo.

1. En consideraciéon a las particularidades del caso, corresponde a la Sala de Revision
responder el siguiente problema juridico: jvulnera una administradora de pensiones los
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna y al debido
proceso de una mujer que se encuentra en circunstancias de vulnerabilidad socioeconémica,
al negarle el reconocimiento y pago de una pensiéon de sobrevivientes como beneficiaria de
su cényuge, con el argumento de que no demostrd la convivencia con este porque su
sociedad conyugal fue liquidada antes de la muerte de su esposo y de que no evidencid, en
su concepto, que tuviera “vida marital” con él a través de los testimonios y pruebas que

aportd?

1. Para resolver dicho problema juridico, la Sala estudiara (i) si la accionante cumple con los

requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes, con el objeto de determinar si



Colpensiones vulneré sus derechos a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna; (ii)
si Colpensiones desconocié su derecho al debido proceso, dadas las exigencias probatorias
que hizo durante los tramites administrativos. Adicionalmente, (iii) la Corte analizara la
posible configuraciéon de un evento de violencia de género en contra de la actora. Para

terminar, la sentencia definird los remedios que adoptara.

1. La sefiora Luz Amparo Herrera Calderén cumple con los requisitos para acceder a la
pensién de sobrevivientes, por lo que la actuacién de Colpensiones vulnerd su derecho a la

seguridad social, al minimo vital y a la vida digna

1. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, el derecho a la seguridad social esta
estrechamente vinculado al Estado social de derecho.91 Segln el Articulo 48 de la
Constitucion Politica, la seguridad social es a la vez un servicio publico y un derecho
irrenunciable. Tal derecho “(...) encuentra sustento en el principio de dignidad humana y en
la satisfaccion real de los derechos humanos, pues a través de éste resulta posible que las
personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el
normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcién de los recursos

que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.”92

1. Dentro de las prestaciones existentes en el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, la pensidn de sobrevivientes protege al grupo familiar de una persona que fallece
mientras estd afiliada a dicho sistema, en la medida que su sustento econdémico queda en

riesgo con la muerte de esta.93

1. La ley mencionada establecié una serie de requisitos para el reconocimiento y pago de la

pensién de sobrevivientes. En este sentido, el Articulo 46, en su redaccién original, vigente



en el momento de la muerte del sefior Cérdoba, dispone que tienen derecho a la pensién de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este

hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

“a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos

veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se

produzca la muerte.”97

1. En el expediente objeto de revision obran documentos emitidos por Colpensiones en los
que se evidencid que el sefior Cérdoba acredité 1.415 dias laborales, correspondientes a 202
semanas, que segun los registros de la entidad, fueron cotizadas en el periodo comprendido
entre el 10 de octubre de 1990 y el 1 de noviembre de 1994.98 Esto quiere decir que superd
las 26 semanas requeridas en la norma aplicable para que los miembros de su familia, entre
ellos su conyuge, como se verd a continuacidon, puedan acceder a la pensién de
sobrevivientes. Esta informacién, ademas, evidencia con claridad que el esposo de la actora

se encontraba cotizando en el momento de su muerte.99

1. Por su parte, el literal a del Articulo 47 de la misma ley, también en su redaccién anterior a
la Ley 797 de 2003 y de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional que se ha
pronunciado sobre su exequibilidad, plante6 como beneficiario de la pensién de
sobrevivientes al cényuge del afiliado que fallece cuando se cumplen las siguientes

condiciones:
“a. En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafero permanente supérstite.

En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge
o la compafiera o compafero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que este cumplié con los

requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya



convivido con el fallecido no menos de dos (2) anos continuos con anterioridad a su

muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido.”100

1. Para evaluar si, en efecto, como considera la parte accionante, la sefiora Herrera Calderdn
cumple los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes como beneficiaria de su
cdnyuge, la Sala procedera a verificar las condiciones establecidas en la norma que se acaba
de citar. En otras palabras, revisard si, en los tres tradmites administrativos ante
Colpensiones, la actora acredité (i) haber hecho “vida marital” con su cényuge hasta su
fallecimiento; y (ii) haber convivido con él, al menos dos afios continuos antes de su muerte.
Tales requisitos, segun Colpensiones, no fueron demostrados en los tres tramites

administrativos.

1. Para analizar este punto, es preciso mencionar que los requisitos de “vida marital” y
convivencia estan ligados entre ellos.101 La jurisprudencia ha establecido que tales
elementos, en cuanto presupuestos para acceder a la pensién de sobrevivientes, tienen que
ver, entre otros componentes, con el acompafamiento y la solidaridad mutua, el deber de
apoyo, socorro y auxilio, y con la decision libre de construir una familia con vocacién de
permanencia. Asi, la Sentencia T-158 de 2019102 cité la jurisprudencia del Consejo de Estado

para indicar que:

“[L]a convivencia no se refiere, de forma exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar
junto al otro, sino que los elementos que en mayor medida definan esa convivencia se
relacionan con el acompafamiento espiritual, moral y econémico, y el deber de apoyo y
auxilio mutuo. Ademas de ello, es preciso tener en cuenta el factor volitivo de la pareja de
mantener un hogar y tener vocacién y conviccién de establecer, constituir y mantener una
familia’. De modo que, ‘al momento de decidir acerca de una solicitud de sustitucién

pensional debe estudiarse la situacion real de vida en comun de dos personas.”103

1. Sobre el particular, ademas, el Articulo 42 de la Constitucidn Politica prevé que la familia



se constituye por la decision libre de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla. Por su parte, los articulos 1 y 2 del Decreto 1260 de 1970104 disponen que el
estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia y la sociedad y que se deriva

de los hechos, actos y providencias que lo determinan y de la calificaciéon legal de ellos.

1. En este sentido, para la Sala no hay duda de que la sefiora Herrera Calderén, como
conyuge del causante, estd legitimada para solicitar el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes. En efecto, present6 tal peticidn en tres oportunidades ante Colpensiones v,
para acreditar el cumplimiento de los requisitos, aportd, entre otros documentos, el registro
civil de matrimonio, donde consta que el matrimonio con el sefior Cérdoba se realiz6 el 10 de
mayo de 1990. Sin embargo, como lo indic6 la entidad accionada, en el mismo documento,
se registré una nota marginal que da cuenta de la liquidacién de la sociedad conyugal,
realizada el 17 de septiembre de 1993 a través de escritura pUblica. Dicha anotacién, para la
entidad, “desvirtia” la convivencia de la sefiora Herrera Calderén con su esposo, como se

enuncid en los antecedentes.

1. No obstante, para la Sala no es vélido el argumento mencionado. El hecho de que la
accionante y su esposo hayan acordado disolver y liquidar la sociedad conyugal derivada del
vinculo matrimonial no impacta ni su “vida marital” ni tampoco la convivencia de la pareja.
Como se detalla a continuacidn, la liquidacién de la sociedad conyugal no es equivalente ni
concomitante con el acto juridico del divorcio, con la separacién de cuerpos ni con ningun
tipo de disolucién del vinculo matrimonial. El acto por el que una pareja decide liquidar su
sociedad conyugal tiene exclusivamente efectos econémicos y de ninguna manera suspende

0 interrumpe su convivencia.

1. De conformidad con el Articulo 1820 del Cédigo Civil, dentro de las causales de la
disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal se encuentra la posibilidad de los cényuges
de realizar dicho acto por mutuo acuerdo, a través de escritura publica, en cuyo cuerpo se

incorporard el inventario de bienes y deudas sociales y su liquidacion. Este acuerdo no



implica en ningun caso la disolucién del matrimonio, contemplada en el Articulo 152 del
mismo Cddigo, figura que se da por la muerte real o presunta de uno de los cédnyuges o por

medio del divorcio.

1. La disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal tampoco produce la separacién de
cuerpos, hipétesis que, segln el Articulo 167 del Cédigo Civil, tampoco disuelve el
matrimonio. Su relacién con la disolucién de la sociedad conyugal puede ser inversa, pues el
articulo mencionado establece este Ultimo fendmeno como consecuencia de la separacion de
cuerpos, a no ser que los cényuges manifiesten su deseo de mantenerla vigente. Sin
embargo, se insiste, cuando el acuerdo de los cényuges consiste exclusivamente en disolver
y liquidar la sociedad conyugal, como ocurrié en el presente caso, no se interrumpe ni se
suspende la vida en comun, la convivencia ni mucho menos la existencia del contrato de
matrimonio.105 Por lo tanto, en las circunstancias especificas del caso, la liquidacién de la
sociedad conyugal no afecta la posibilidad de que el cdnyuge supérstite acceda a la pensidn

de sobrevivientes.

1. En linea con este entendimiento, en la Sentencia T-392 de 2016,106 la Corte
Constitucional establecié en relacién con la solicitud de la pensidn de sobrevivientes por el
cdényuge o compafiero permanente supérstite, que tanto el matrimonio como la unién marital
de hecho suponen dos factores. El primero, de cardcter emocional, conlleva un elemento
afectivo, asistencial, de convivencia, compafiia mutua y ayuda. El seqgundo es el patrimonial.
Las falencias en alguno de los dos factores no suponen per se la terminacién del otro. Por
ello, el solicitante de la pensién de sobrevivientes (en el caso estudiado en la sentencia
citada, la sustitucién pensional) Unicamente debe acreditar el elemento material o real de la
convivencia efectiva al momento de la muerte del causante. Esta se entiende como aquella
que busca una comunidad de vida en la que de manera real se mantengan el afecto, el
auxilio mutuo, el apoyo econémico y el acompafamiento espiritual. Puntualmente, la

sentencia senalo:

“Por ejemplo, una alteracién en el desarrollo normal de la sociedad patrimonial no impone la

culminacion del componente afectivo en la pareja ni permite, indefectiblemente, suponer la



terminacion de la convivencia.

Si bien el rompimiento de pactos financieros y la adopcién de medidas judiciales para su
cumplimiento podrian permitir que algunos infieran la ruptura de la convivencia entre la
pareja. Lo cierto es que el ejercicio de los derechos judiciales para el cumplimiento de un
compromiso surgido del desarrollo de la sociedad patrimonial celebrada, en nada impone
presumir la terminacion de los sentimientos de afecto, apoyo, asistencia, ayuda, compafia,
etc.”107

1. Tal ha sido también el entendimiento del Consejo de Estado. En sentencia del 10 de
diciembre de 2020,108 estudid el caso de un hombre a quien Cajanal negé la sustitucion de
la pensidn de gracia de su esposa porque, en concepto de la entidad, el demandante no
demostré el requisito de convivencia. Antes de la muerte de la cdnyuge del demandante, la
pareja liquidé la sociedad conyugal. En esa oportunidad, la Corporacion accedio a la solicitud
del demandante y ordend el reconocimiento de la sustitucién y pago de la pensién de
sobrevivientes. Indicdé que de las pruebas estudiadas se demostré un compromiso de vida
familiar entre la pareja que perdurd hasta la muerte de la pensionada y que la liquidacién de
la sociedad conyugal no es un obstaculo para obtener el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes cuando de las pruebas testimoniales se desprende que el conyuge supérstite

y el causante convivieron como esposos.

1. Al respecto, reiterd una postura de esa Corporacion en el sentido de que la liquidacién de
la sociedad conyugal o incluso la separacién de cuerpos no llevan necesariamente a perder el
derecho de los conyuges a la pension de sobrevivientes. Ese derecho persiste si se
“demuestra el apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en comun
durante los Ultimos 5 afios a la muerte del pensionado o afiliado.”109 La jurisprudencia
citada, por lo tanto, confirma que la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal, en un
patron de hechos como el que la Sala estudia en la presente ocasién, no afectan
necesariamente la convivencia de la pareja y, por consiguiente, per se, no comprometen el

derecho del conyuge supérstite a solicitar la pensién de sobrevivientes.



1. Esta decision apartd a la sefiora Herrera Calderdn de cualquier pretensiéon en relacién con
la sucesién de su conyuge. Como la misma escritura publica donde quedd formalizado el
acuerdo establece, los cényuges se declararon a paz y salvo después de que cada uno
declard haber recibido los muebles que le correspondian por valor de un millén de pesos.
Adicionalmente, la escritura publica establecié expresamente como una de las consecuencias
del negocio juridico que “ninguno de los cényuges tendran [sic] en el futuro derecho alguno
sobre las ganancias y adquisiciones que resulten de la administracién del otro, ni invocara su
calidad de cédnyuge sobreviviente para heredar ab-intestato en la sucesién del otro, ni

obviamente, para reclamar porcién conyugal.”110

1. La Sala encuentra, por lo tanto, que el acuerdo de liquidacién de la sociedad conyugal no
tuvo relacién alguna en el presente caso con una separaciéon de cuerpos, con una
interrupcion de la convivencia de la pareja ni mucho menos con una disolucién del vinculo
matrimonial, pues su Unico propdsito fue repartir los bienes adquiridos conjuntamente para
que estos pasaran al patrimonio personal de cada uno de ellos. Es decir, el estado civil de los
cényuges no se modific6 con esta decisién, que exclusivamente produjo efectos
patrimoniales. El acuerdo tampoco afectd su decision libre de conformar una familia, que se
encuentra protegida por el Articulo 42 de la Constitucidn Politica. Sus deberes de proveerse
socorro y auxilio y, por consiguiente, la relaciéon basada en un vinculo de solidaridad mutua
se mantuvo vigente. El contrato de matrimonio existié hasta el fallecimiento del sefior
Cérdoba y, como se detalla a continuacién, los testimonios y pruebas que Colpensiones
conocié durante los tramites administrativos dan cuenta de que la accionante sigui6

cuidando de su esposo y, por supuesto, conviviendo con él hasta el dia de su muerte.111

1. Las pruebas que, segin conoci6 la Sala, Colpensiones tuvo a disposiciéon durante los tres
tramites administrativos no dejan duda alguna de que (i) la sefiora Herrera Calderdn tuvo

“vida marital” con su cényuge hasta el momento de su muerte y, ligado a lo anterior, (ii)



convivié con él durante los dos afios anteriores a su fallecimiento. En este sentido, cabe
resaltar que, en casos en los que se solicita la pensiéon de sobrevivientes, la Corte ha
establecido que, en general, la convivencia puede ser probada a través de “una declaracién
jurada extraproceso del requirente y una de un tercero, donde conste la convivencia y su
duracién.”112 Tal criterio ha sido acogido por el Consejo de Estado, corporaciéon que ha
puntualizado que se permite cierta libertad probatoria para demostrar la convivencia,
siempre que se verifique la idoneidad en cada caso concreto, debido a que la ley no

establece los requisitos ni los restringe.113

1. En el expediente obran testimonios de amigos de la pareja, familiares del causante y de la
misma solicitante que lo confirman. La convivencia de los cényuges se mantuvo de forma
continua, como minimo, desde la fecha de su matrimonio (10 de mayo de 1990) hasta la
muerte del sefior Cérdoba (24 de agosto de 1994), esto es, durante al menos cuatro afos,
tres meses y catorce dias. Ademas, tal convivencia continué durante mas de once meses,

tras la disolucion y liquidacién de la sociedad conyugal y hasta la muerte del sefior Cérdoba.

1. Las pruebas son claras en este sentido. El hermano del sefior Cérdoba, cufado de la
accionante, manifesté explicitamente, en declaracién juramentada, que daba fe “de la
convivencia durante cuatro aflos y medio de mi hermano (...) y la sefiora LUZ AMPARO
HERRERA CALDERON (...), en virtud de su matrimonio realizado el dia 10 de mayo de 1990
(...) Convivencia que sostuvieron hasta el dia del fallecimiento de Luis Fernando el 24 de
agosto de 1994 (...)."114

1. Asimismo, el esposo de la hermana del sefior Cérdoba, quién ademads fue uno de los
médicos tratantes de este Ultimo, sefialé en mas de dos oportunidades diferentes que
conocid la convivencia de la actora con el causante, como se resalta a continuacién. En
primer lugar, en declaracién juramentada, expresé que le consta que la pareja convivid bajo

el vinculo del matrimonio y compartié “techo, lecho y mesa” de forma continua desde el 10



de mayo de 1990. Sefalé que la convivencia fue de manera ininterrumpida y continua y se
mantuvo vigente desde la fecha mencionada, hasta del fallecimiento del sefior Cérdoba el 24
de agosto de 1994. Igualmente, sostuvo que la demandante dependia total y
econdmicamente de su cényuge y que no existen mas personas con igual o mejor derecho
para reclamar.115 En segundo lugar, en entrevista realizada por Colpensiones, indicé que la

relacién durd entre siete y ocho afos.116

1. Sumados a los dos testimonios anteriores, obran en el expediente administrativo de
Colpensiones las declaraciones de los sefiores Helbert Hely Beltrdn Rodriguez y Alvaro
Moreno GOmez, quienes confirmaron que la convivencia se dio entre 1990 y 1994.117 Estas
se suman a la declaracién de la sefiora Eunice Cardozo Rodriguez, amiga de la sefiora
Herrera Calderdn, quien dio cuenta de la convivencia de la pareja al menos desde 1992, afio

en que declaré haber conocido a la accionante.118

1. Ahora bien, la Corte observa que las pruebas disponibles en el expediente correspondiente
al trdmite administrativo en Colpensiones evidencian no solo mas de dos afios de convivencia
entre la seflora Herrera Calderdn y su esposo antes de la muerte de este, sino también una
relacién de solidaridad, socorro y auxilio, en el marco de la cual la accionante cuidé de su
cényuge durante la enfermedad. En escrito dirigido a la entidad accionada, Ernesto Joaquin

Moreno Mc Allister, cufiado del esposo de la actora, precisé que el sefior Cérdoba

“(...) tuvo varias entradas de urgencia al Hospital y siempre lo hizo acompanado de su
esposa hasta que fallecié (...) Doy fe de su convivencia durante cuatro afios y medio de
matrimonio, ya que fui cuiiado de él al casarme con su hermana (...) A lo largo de este
periodo de tiempo nos encontrdbamos en reuniones familiares, cumpleafios, festividades

navidenas y eventos en casa de mis suegros (...)."119

1. A la vez, la sefora Eunice Cardozo Rodriguez confirmd esta version y relaté cémo durante

los afios en que conocid a la sefiora Herrera Calderdn mientras su cényuge estuvo vivo, cuidé



de él, lo acompafo a las citas médicas y lo llevd a urgencias cuando su enfermedad lo

exigi6.120

En este sentido, para la Sala no hay duda de que efectivamente la sefiora Herrera Calderdn
convivié con el causante mas de cuatro afios antes de su fallecimiento. Ademas, del estudio
del expediente se puede afirmar que la relacién y convivencia de la pareja se basé en el
acompafamiento moral y econdmico, y el deber de apoyo y auxilio mutuo. Como ya se
menciond, a pesar de haberse disuelto la sociedad conyugal, el vinculo matrimonial y la
convivencia de la pareja se mantuvieron intactos hasta el dia de la muerte del sefior

Coérdoba. La sefiora Herrera Calderén le brind6 apoyo y cuidado durante toda su enfermedad.

1. De esta manera, para la Sala, Colpensiones vulneré el derecho fundamental a la seguridad
social de la sefiora Herrera Calderdn al negar el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes de la cual es beneficiaria por la muerte de su esposo, y, por consiguiente, sus
derechos a la vida digna y al minimo vital. La Corte llega a esta conclusién porque la pensién

en este caso busca dotar a la accionante de los recursos necesarios para su subsistencia.

1. Como lo ha reiterado esta Corporacion, las prestaciones econédmicas como la pension
“guardan estrecha relacion con el derecho al minimo vital pues se trata de un ingreso que
estd dirigido a cubrir riesgos (i.e. vejez, muerte e invalidez) que disminuyen, e incluso en
ciertos casos, impiden, al ciudadano la posibilidad de procurarse por sus propios medios los

recursos necesarios para su congrua subsistencia.”121

1. Asimismo, el derecho a la vida digna estd necesariamente atado a la posibilidad de cubrir
las necesidades basicas para la subsistencia propia. En las condiciones particulares de vida
de la accionante, las actuaciones de Colpensiones impactaron indudablemente su minimo
vital y su derecho a la vida digna, pues se demostrd suficientemente que la sefiora Herrera
Calderdn no tiene en este momento ingresos permanentes y que su vivienda y alimentacién
estan en riesgo. Esto, en la medida en que la Fundacién El Pacto pudo haber cerrado o podria

cerrar pronto la sede donde la demandante vive, lo cual aumenta la urgencia de la



proteccién.

1. La Corte aclara que no tiene sustento legal o constitucional el argumento de Colpensiones
segln el cual la accién de tutela carece de objeto actualmente porque los actos
administrativos expedidos se encuentran en firme. Contrario a lo que argumenta la entidad,
esa circunstancia no equivale al fenémeno del hecho superado, que se da cuando la
actuaciéon u omisién que el accionante alega que vulnera sus derechos desaparece por
iniciativa propia del accionado, lo cual torna innecesaria la intervencién del juez
constitucional. La actuacion, en el presente caso existe y, segin concluye la Sala, vulneré los

derechos de la demandante.

1. Una vez establecida la vulneracién de los derechos enunciados, la Sala estudiara si
Colpensiones desconocié el derecho al debido proceso de la sefiora Herrera Calderdn al hacer
las exigencias probatorias en las que basd su decisién de negar el reconocimiento de la

pension en tres ocasiones.

1. Colpensiones hizo exigencias probatorias irrazonables en el trdmite de las solicitudes de la
sefiora Luz Amparo Herrera Calderén, barreras administrativas que, dadas sus circunstancias
de vulnerabilidad, violaron su derecho al debido proceso y desconocieron sus particulares

circunstancias de vida

1. El Articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el debido proceso es un derecho
que aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. En este sentido, es
obligacién de las entidades desarrollar sus funciones con sujecién a reglas minimas
sustantivas y procedimentales, con el objeto de hacer efectivas las garantias e intereses de
las personas.122 Asi, esta Corte ha indicado que “las entidades a cargo de la administracién
de pensiones deben sujetarse en todas sus actuaciones a los postulados del debido proceso,

de tal manera que sus decisiones tengan un fundamento objetivo, esto es, entre otras cosas,



que consulten la realidad factica del solicitante y verifiqguen el cumplimiento de los requisitos

legales, con base en el régimen juridico aplicable.”123

1. También, la jurisprudencia de esta Corporacién ha expresado que, en virtud de los
principios de celeridad, eficacia y economia que orientan la funcién publica, es razonable que
las entidades encargadas del reconocimiento de derechos pensionales exijan algunos
documentos para dar tramite a la solicitud de la pensién de sobrevivientes, 124 y que para
dicho reconocimiento se les permite a estas entidades cierta libertad probatoria, por lo que
pueden verificar la idoneidad de las evidencias aportadas en cada caso.125 No obstante,
esta Corporacién ha aclarado que “no puede exigirse a los ciudadanos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos para acceder a la sustitucién pensional con formalidades no
consagradas en la normativa vigente, ya que estas actuaciones son desproporcionadas para
el ciudadano y representan una carga excesiva para sujetos de especial proteccidn

constitucional.”126

1. En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que el
principio de legalidad es constitutivo del debido proceso, ya que nadie podrd ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa,127 por lo que las administradoras
de pensiones deben verificar que se cumplan los requisitos planteados en la ley y no imponer
a su libre albedrio requisitos adicionales para otorgar el pago y reconocimiento de

prestaciones econdémicas.

1. A pesar de lo anterior, la Sala constaté que Colpensiones, en cada una de las resoluciones
que expidié en respuesta a las solicitudes de la sefiora Herrera Calderdn, justificé la negacién
al reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes en una alegada falta de pruebas.
Si bien, como ya se dijo, las administradoras de pensiones tienen cierta libertad probatoria,
esta no puede ser desproporcional a las condiciones particulares de cada caso, ni implicar la
exigencia de formalidades no consagradas en la ley. Por esta razén, para la Sala no es

razonable la omisién de la entidad al abstenerse de indicar con claridad, en el primer acto



administrativo que negd la pensién de sobrevivientes, las pruebas que requeria para
comprobar el cumplimiento de los requisitos que dispone la ley para estos casos. Por el
contrario, Colpensiones argumenté la negacién de las solicitudes posteriores que hizo la

accionante a partir de exigencias probatorias adicionales.

1. Colpensiones exigid pruebas que resultaban irrazonables en un caso como el de la sefiora
Herrera Calderdn. En los tres trdmites administrativos, mas especificamente en las nueve
resoluciones que emitié durante dichos procedimientos, que fueron resumidas en los
antecedentes de esta sentencia, Colpensiones insistié en que las pruebas aportadas en
distintos momentos, sumadas a la evidencia que la entidad recaudé en las investigaciones
administrativas que adelantd, no acreditaban ni la convivencia de la sefiora Herrera Calderdn
con su esposo ni la “vida marital”. Como ya explicé la Sala, las pruebas existentes en el
expediente administrativo permitian concluir con certeza que la actora cumplié tales
requisitos. No obstante, en adiciédn a esa circunstancia, en al menos tres ocasiones que la
Sala detallard a continuacién, la entidad basd sus decisiones negativas en exigencias
probatorias que (i) no estdn contenidas en la normativa legal que resultaba aplicable; (ii)
desconocian las pruebas que constaban en el expediente administrativo; y, (iii) ademas,

resultaban desproporcionadas dadas las particularidades del caso.

1. En el primer tramite administrativo, Colpensiones exigié pruebas no requeridas en la

normativa aplicable y desconocié material que hacia parte del expediente

1. Durante el primer tramite administrativo,128 Colpensiones indicd, como lo hizo en todas
las ocasiones, que no se acreditd el requisito de convivencia para que la sefiora Herrera
Calderdn accediera a la prestacion. Justifico tal determinacién a partir de su analisis: en su
concepto, no existia “material probatorio contundente y declarativo de la convivencia”, pues
la accionante no tenia “material fotografico que acredite dicha unién, asi como tampoco se

cuenta con pruebas testimoniales que acrediten dicha unién.”129



1. Tal analisis no resulta coherente con las pruebas que reposan en el expediente
administrativo. En ese primer tramite, se recaudaron las declaraciones de los sefiores Helbert
Hely Beltran Rodriguez y Alvaro Moreno Gémez, quienes fueron amigos de la pareja y
confirmaron su convivencia. Adicionalmente, la Sala debe anotar, de una parte, que ninguna
norma exige probar el cumplimiento de los requisitos exigidos para obtener la pensién de

sobrevivientes a partir de “material fotografico”.

1. Pero, de otra, tal exigencia manifiesta un desconocimiento de las particulares condiciones
de la sefiora Herrera Calderén. No resultaba proporcional, para probar la convivencia y la
“vida marital” con el causante, en los términos de la redaccién original del Articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, exigirle fotografias a una persona cuya historia de vida se habia visto
quebrada por un historial de afecciones a su salud, especificamente adicciones, que la habian
llevado a habitar la calle. Colpensiones ignoré estas especiales situaciones de vida, que
conocié durante las investigaciones administrativas adelantadas. La Sala conocid, de hecho,
que en la entrevista realizada por la entidad la sefiora Herrera Calderén manifesté que tras
sus problemas de adiccién perdié a su familia, amigos y cosas materiales, y llegé a vivir en la

calle.

1. En el segundo trdmite administrativo, Colpensiones transformé una afeccién de salud de la
accionante en un obstaculo administrativo y desconocié los términos de los testimonios

recaudados

1. Al decidir la segunda solicitud de la pensién de sobrevivientes, Colpensiones la negé
nuevamente. Esta vez defendié el argumento de que no se demostro el requisito convivencia
porque (i) no fue posible entrevistar a la sefiora Herrera Calderdn, dado que, segln la
entidad, al indagar con su apoderada, esta refiri6 no tener nimeros de contacto de la
solicitante, ya que la actora se encontraba hospitalizada. Ademas, (ii) Colpensiones afirmé
que el sefior Ernesto Joaquin Moreno Mc Allister, uno de los testigos, refiri6 “no dar

informacion.”130



1. Estas afirmaciones vulneran el debido proceso. Por un lado, Colpensiones ya contaba con
los resultados de una investigaciéon administrativa que incluia una entrevista a la solicitante.
Si era necesario recopilar informaciéon adicional, conclusidén a la que perfectamente podia
llegar la entidad en ejercicio de su autonomia probatoria, la manera de proceder ajustada a
la Constitucién no era simplemente negar la solicitud con base en la imposibilidad de
entrevistar a la sefiora Herrera Calderén mientras se encontraba hospitalizada. La entidad
contaba con otros mecanismos, tales como la suspension del tramite administrativo mientras
la actora era dada de alta, para respetar sus garantias fundamentales y la posibilidad de
pronunciarse durante el procedimiento. Al negar la solicitud con base en tal razén,
Colpensiones convirtié una afeccidon de salud de la accionante en una barrera administrativa
para acceder a la prestacion que solicitaba. De esta forma, desconocidé sus garantias

procesales y, de nuevo, sus particulares condiciones de vida.

1. Por otro lado, la Sala encontrd que no es cierto que en la entrevista telefénica realizada al
sefior Moreno, este haya indicado “no dar informacion.” No solo entreg6 informacién, sino
que tales datos eran fundamentales para verificar el cumplimiento de los requisitos para que
la sefiora Herrera Calderdn accediera a la pensidn de sobrevivientes: el testigo indicé que la
relacion de la actora y el causante tuvo una duracién de entre siete y ocho afios, pero
adicionalmente, suministré informacion para que Colpensiones contactara al hermano del
esposo de la accionante: su nombre y su cargo. La Corte no encuentra justificacion alguna

que soporte el andlisis probatorio que efectué Colpensiones.

1. Durante este mismo segundo tramite administrativo, al resolver el recurso de apelacién de
la accionante, Colpensiones indic6 que ni en los formatos ni en las declaraciones allegadas se
menciond la direccién donde convivid la pareja para poder realizar el trabajo de campo
respectivo.131 Este no era, en ese punto, del tramite, mucho menos cuando se trataba del
segundo procedimiento, un argumento valido para negar la pension. No hay norma alguna
que establezca que para probar la convivencia cuando el cényuge del afiliado solicita la

pension de sobrevivientes sea necesario suministrar la direcciéon donde se produjo la “vida



marital”.

1. Ademads, de nuevo, Colpensiones desconocid las particulares condiciones de vida de la
sefiora Herrera Calderdn cuando hizo esta exigencia. Después de mas de veinticinco afos, es
probable que en el sector donde hayan vivido no se encuentre informacidén relevante de la
pareja, bien sea, entre otras razones, por nuevas construcciones o porque los vecinos no son
los mismos de aquel tiempo. En cualquier caso, Colpensiones no explicé por qué las pruebas
con las que si contaba no le permitian verificar el cumplimiento de los requisitos y hacian

indispensable contar con la direccién de residencia de la pareja.

1. En el tercer trdmite administrativo, Colpensiones negé la pensién con base en requisitos

que no le eran aplicables a la accionante

1. Por Ultimo, la Corte reprocha que, al resolver el recurso de apelacion de la actora en el
tercer tramite administrativo, Colpensiones haya citado requisitos que no le resultaban
aplicables. En el acto administrativo correspondiente, la entidad justificd la negacién con
base en argumentos que ya habia defendido y sobre los que ya se ha pronunciado la Sala en
esta sentencia. Sin embargo, agregd que no se acreditd la convivencia de la pareja dentro de
los ultimos cinco afos de vida del causante. Este, que podria ser entendido como un error
menor derivado de una confusién en la norma aplicable, resulta central en el caso por
tratarse del noveno acto administrativo que expedia la entidad para negar la pensién de
sobrevivientes que la sefiora Herrera Calderdn solicité. Como ya aclard la Corte
anteriormente, los requisitos aplicables a la solicitud de la demandante son los contenidos en
la redacciéon original del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que exige dos afos de

convivencia.

1. Por lo anterior, la Sala expresa su rechazo a las actuaciones de Colpensiones, ya que, pese

a haber recibido tres veces la solicitud de pensién, cada una con pruebas nuevas a través de



las cuales la sefiora Herrera Calderdn respondia a las supuestas falencias que la entidad
identificada en su expediente, la administradora de pensiones la negd reiteradamente.
Desconocié permanentemente la convivencia de la pareja que fue probada mediante testigos
y, ademas, el hecho cierto de que la sefiora Herrera Calderdén aparece expresamente
relacionada como cényuge en el propio certificado de defuncién de su esposo. , de donde,

esa era la situacién que la familia reporté para el levantamiento del referido registro.132

1. Asi las cosas, la Sala enfatiza que, Colpensiones no solo vulneré el derecho a la seguridad
social de la accionante al negar el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, a pesar
de que las pruebas de las que disponia acreditaban claramente que cumple los requisitos. La
entidad, ademds, vulnerd su derecho al debido proceso al exigir pruebas no requeridas en
ninguna norma y desconocer las circunstancias de vida especificas de la sefiora Herrera

Calderdn, que hacian irrazonables determinadas exigencias probatorias.

1. Desde una perspectiva constitucional, la Corte encuentra necesario hacer una precision
adicional sobre el caso. Colpensiones desconocid las circunstancias de la historia de vida de
la accionante y pasé por alto el hecho de que podria haber sido sometida a violencia
econdmica con el pasar de los afos. Por ello, la Sala reitera que todas las autoridades
publicas y, dentro de ellas, el juez constitucional especialmente, deben ser sensibles a
dindmicas detras de las cuales pueden existir formas de violencia de género. Esto implica,
por un lado, aplicar un enfoque de género en el cumplimiento de sus funciones vy, por otro,
ligado al punto anterior, hacer un esfuerzo para no pasar por alto patrones de desigualdad y
discriminacién en razén al género.133 Entre otras cosas, esta Corporacidn ha establecido que
aplicar un enfoque de género en la decision judicial implica “analizar los hechos, las pruebas
y las normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en ese
ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo tradicionalmente

discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial.”134



1. Ahora bien, la Corte encuentra que la sefiora Herrera Calderén habria podido ser victima
de violencia de género, en especifico, econdmica. Este tipo de violencia contra la mujer,
seguln el Articulo 2 de la Ley 1757 de 2008,135 que establece normas para concientizar
sobre la violencia contra las mujeres, asi como prevenirla y sancionarla, se entiende como
“cualquier accién u omisiéon orientada al abuso econémico, el control abusivo de las finanzas,
recompensas o castigos monetarios a las mujeres por razén de su condicién social,
econdmica o politica. Esta forma de violencia puede consolidarse en las relaciones de pareja,

familiares, en las laborales o en las econdmicas.”136

1. Asi, cuando las personas son sometidas a tal tipo de violencia, se restringen sus
capacidades de “de trabajar, de recibir un salario o de administrar sus bienes y dinero,

situdndolas en una posicién de inferioridad y desigualdad social.”137

1. En repetidas ocasiones, como se ha resumido en esta sentencia, la sefiora Herrera
Calderdn describié a Colpensiones las circunstancias en las que vivié durante su matrimonio
y las causas de las situaciones que gradualmente fortalecieron sus adicciones y la llevaron a
habitar la calle.138 Tanto sus relatos como los testimonios de varios declarantes
establecieron con claridad que, durante la duracién de su matrimonio, tiempo en el que
indudablemente convivié con su esposo, se dedicd a cuidar de él, dada su enfermedad.139
Esto llevd, segun la descripcidn que ella hace de los hechos, a que durante ese periodo no
haya ingresado formalmente al mercado laboral, con un trabajo asalariado, sino que se
dedicara a las labores de cuidado que su cényuge exigia dada su enfermedad cirrética.
Especificamente, la demandante afirmé que durante ese periodo no ejercié su carrera

profesional como resultado de la decisién que tomé de cuidar de su esposo.140

1. Las personas que conocieron a la pareja dieron cuenta de esta particularidad de la relacién
y uno de los médicos tratantes del sefior Cérdoba, que era su cufiado, declaré que, en efecto,
la accionante acompafaba a su esposo a los controles médicos y a recibir las atenciones de

urgencia que su enfermedad exigia. Tales labores de cuidado no le permitieron a la actora,



durante el periodo de su matrimonio, realizar aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
para contribuir, entre otras cosas, a garantizar la posibilidad de obtener una pensién de vejez

en el futuro.

1. Es posible que la situacién descrita se haya sumado a otras particularidades de la vida de
la sefiora Herrera Calderédn, especialmente, con su historial de adicciones, que segin conocid
la Sala en sede de revisién, pudo haber comenzado antes del matrimonio. No obstante, llama
la atencién de la Corte el hecho de que, tras la muerte de su esposo, la vida de la sefiora
Herrera Calderdn la llevd a una situacion de vulnerabilidad intensa, marcada por el periodo
en el cual fue habitante de calle, las adicciones y un abandono de su familia, la sociedad vy el
Estado.

1. Antes de la muerte de su esposo, de hecho, sucedié un hecho que se tornd
particularmente importante en el caso: la disolucién y liquidacién de su sociedad conyugal.
Como quedé establecido en la escritura publica que la formalizé, los acuerdos que constaron
en tal acto juridico afectaron sus posibilidades de acceder a derechos patrimoniales tras la
muerte del sefior Cérdoba.141 En efecto, fallecido su esposo, la sefiora Herrera Calderdn
tuvo que volver a vivir con su familia y unos afos después sus adicciones la llevaron a

abandonar el hogar.

1. De tal modo, la sefiora Herrera Calderén podria haber estado sometida a un escenario de
violencia econémica. De una parte, sus actividades cotidianas se concentraron durante su
matrimonio en el trabajo de cuidado, que no le generaba de manera directa y formal un
ingreso econdémico fijo y continuo. De otra, una vez murié su esposo, la accionante vio cémo
sus posibilidades de acceder a algun otro tipo de reconocimiento econémico derivado del
vinculo matrimonial se extinguieron como resultado de la disolucién y liquidacién de la
sociedad conyugal. De hecho, tales circunstancias, segun ella, son parte de las razones por
las que no considerd solicitar prestacién alguna al Sistema de Pensiones cuando fallecié su

cényuge.



1. En ese contexto, la Corte no puede ignorar que, al establecer durante los tres tramites
administrativos que la liquidacién de la sociedad conyugal “desvirtda” la convivencia entre la
accionante y su cényuge, que estaba suficientemente probada, Colpensiones ignoré que la
sefiora Herrera Calderdn podria haber estado sometida a violencia econdmica a través de ese
mismo acto. Asi, el acto juridico que podria haber victimizado a la sefiora Herrera Calderdn
constituyd el argumento central por el que Colpensiones le negd, mas de veinte afos
después, el acceso a una prestacién econémica a la que tenia derecho. Actuaciones como
esa revictimizan a una persona que podria haber estado sometida a violencia de género. Al
ignorar tal posibilidad, Colpensiones podria haber contribuido a naturalizar esa forma de

violencia de género.

1. De este modo, la Sala hace un llamado de atencidon a las administradoras de pensiones,
especialmente a Colpensiones, con el fin de que apliquen un enfoque de género en el
momento de estudiar el reconocimiento de tales prestaciones econémicas. Esto implica que
sus trabajadores y servidores estén suficientemente capacitados con respecto a la
importancia de no pasar por alto eventos en que las mujeres pueden estar sometidas a
violencia econémica. Si bien es responsabilidad del Estado y de sus servidores prevenir,
investigar y sancionar los casos de violencia de género, también es cierto que las entidades
publicas y privadas deben abstenerse de incurrir en actos de revictimizaciéon en tales

situaciones.

1. La Sala concedera la tutela y ordenara el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes;
sin embargo, en la medida en que la apoderada de la accionante informd que inicié un
proceso ordinario, la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de la seguridad
social, es la competente para pronunciarse sobre aspectos técnicos relativos al

reconocimiento de tal derecho



1. Por las razones expuestas, la Sala encuentra vulnerados los derechos a la seguridad social,
al minimo vital, a la vida digna y al debido proceso de la accionante, como consecuencia de
las actuaciones de Colpensiones en el marco del tramite de las tres solicitudes presentadas
para que le fuera reconocida la pensién de sobrevivientes. En este orden de ideas, la Corte

tutelard los derechos mencionados.

1. Por consiguiente, esta Corporacion dejard sin efectos los actos administrativos que
negaron la pensién de sobrevivientes y ordenara a Colpensiones que, en el término maximo
de diez dias contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, (i) reconozca a la
sefiora Herrera Calderdn la pensién de sobrevivientes a la que tiene derecho como cényuge
supérstite, desde la fecha de muerte de su esposo, momento en que se causé el derecho; (ii)
liquide la prestacidn; (iii) la incluya en la ndmina respectiva; y, (iv) habida cuenta del término
de prescripcién establecido en el Articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, pague a su
favor las mesadas no prescritas, es decir, las correspondientes al periodo comprendido entre
los tres afios anteriores a la fecha de la primera solicitud que la actora presentd ante
Colpensiones para el reconocimiento de la pensién (14 de junio de 2017) y su inclusién

efectiva en la némina de pensionados.

1. Esta orden estd basada en los estrictos términos de la Constitucién Politica de 1991 y la
jurisprudencia de esta Corporacién. Por un lado, segun el Articulo 48 de la Constitucion
Politica, en su redaccidn introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005, “[s]e entiende que la
pensidn se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no
se hubiere efectuado el reconocimiento.”142 Con base en tal norma, la Corte ha aclarado
que los derechos pensionales nacen el dia que se causan, independientemente del momento
en que el afiliado o beneficiario solicite la pensién y aquel en que efectivamente se
reconozca. Ligado a este punto, es importante insistir en que los derechos pensionales son
imprescriptibles, como ha sido reconocido reiteradamente por la Corte Constitucional con

base en los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica.143



1. Por otro lado, la orden se fundamenta en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 6 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y la interpretacion de ellos
que ha realizado esta Corporacién. Si bien, como se dijo, el derecho a la pensién es
imprescriptible, la Corte ha establecido que los términos de prescripcién previstos en la ley
aplican a las mesadas pensionales, esto es, a los pagos periddicos que se derivan del
derecho mencionado. El Articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que “las
acciones correspondientes a los derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3)
anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los
casos de prescripciones especiales establecidas en el Cddigo Procesal del Trabajo o en el
presente estatuto.”144 En este orden de ideas, tal término de prescripcién, segin ha
interpretado la Corte Constitucional, es aplicable a las mesadas pensionales, mas no al
derecho a recibir la pensidén.145 La Corte ha precisado, ademas, que “la certeza del derecho

es el momento a partir del cual se debe determinar el término de prescripcion.”146

1. Por su parte, segun el Articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
“mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacién administrativa se suspende el
término de prescripcién de la respectiva accién.”147 En otras palabras, la prescripcién de las
mesadas pensionales, en virtud de la normativa de la seguridad social, se suspende con la
presentacién de una reclamaciéon administrativa. Con base en las normas citadas, este
Tribunal ha ordenado, en casos en que concluye que el derecho pensional existe sin
discusiéon -como el presente- que, ademds de reconocer la pensién, la administradora
respectiva pague las mesadas causadas desde la fecha que corresponda a los tres afnos
anteriores a la presentaciéon de la solicitud administrativa, que suspende la prescripcién de

tales mesadas pensionales.148

1. La Sala estima que este es el remedio mas ajustado a las circunstancias del caso, por
cuanto (i) concluyé en la presente providencia que no hay duda sobre el derecho de la sefiora
Herrera Calderén a recibir la pensidon de sobrevivientes, pues estd suficientemente probado
que cumple los requisitos; y (ii) las condiciones de vida de la accionante y la urgencia con la

que requiere que su derecho sea protegido harian desproporcional que se ordenara a



Colpensiones surtir un nuevo trdmite administrativo, cuando ya la actora se sometié a tres

procesos que dieron lugar a nueve actos administrativos que negaron la pensién.

1. Ahora bien, la Sala es consciente del hecho de que existe un proceso ordinario laboral en
tramite. La Corte Constitucional insiste, como lo sostuvo al analizar la procedencia de la
accion de tutela en el presente caso, que este es el mecanismo ordinario de defensa a través
del cual se deben exigir, por regla general los derechos pensionales. El Legislador les asigné
a los jueces laborales y de la seguridad social la especialidad de pronunciarse sobre
controversias relativas al Sistema de Seguridad Social, razén por la cual la procedencia de la

tutela en casos como el estudiado en esta oportunidad es excepcional.

1. Por esta misma razoén, esta Corporacién considera apropiado establecer que, dada esta
particularidad que conocid en el proceso de la referencia, serd el juez que conoce del proceso
ordinario laboral que inicid la parte demandante el que se debera pronunciar sobre aspectos
técnicos que susciten eventualmente controversia entre las partes. Si bien la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha concluido que
la sefiora Herrera Calderdn tiene derecho a recibir la pensién de sobrevivientes y ordend su
reconocimiento, podrian, tras el cumplimiento de la presente sentencia, presentarse
controversias relativas, por ejemplo, al monto de esa pensién o a la liquidaciéon que haga
Colpensiones tanto de la mesada que pagara en adelante como de las ya causadas, pero no

prescritas.

1. Por lo tanto, para respetar la competencia y la especialidad del juez ordinario en esta
materia, la Corte ordenard a Colpensiones que allegue copia de la presente decisién a la
autoridad judicial que adelanta el proceso ordinario laboral, para que sea incorporada dentro
del expediente respectivo. En caso de que Colpensiones todavia no haya sido notificada de la
demanda, le corresponderd a la parte accionante allegar la copia mencionada. Una vez
quede ejecutoriado el acto administrativo mediante el que Colpensiones reconozca la

pensién de sobrevivientes en los términos de la presente sentencia, la entidad mencionada



deberd informar de tal circunstancia al juez que adelanta el proceso ordinario. En ese
momento, la autoridad judicial podra verificar si la parte demandante pretende controvertir
judicialmente aspectos técnicos del reconocimiento del derecho. Si ese fuera el caso, podra
adelantar los procedimientos que correspondan; de lo contrario, el proceso ordinario se dard
por terminado, sin perjuicio de la competencia que el juez de primera instancia en el proceso
de tutela conserva para verificar el cumplimiento de la presente sentencia “hasta que esté

completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.”149

1. Sintesis de la decisidon

1. La Sala conocié del caso de Luz Amparo Herrera Calderédn, mujer de 61 afios en alto grado
de vulnerabilidad, por haber sufrido el abandono social en diferentes formas hasta el punto
de convertirse en habitante de calle. Actualmente, vive como voluntaria de la fundacién que
facilitéd su proceso de rehabilitaciéon, que le suministra alimentacién y alojamiento, y le ayuda
a cubrir sus necesidades basicas. Desde 2017, la accionante ha solicitado a Colpensiones, en
tres oportunidades diferentes, el reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes

como beneficiaria de su esposo fallecido en 1994.

1. En las tres ocasiones, la entidad, a través de actos administrativos, negé la solicitud con el
argumento de que no se pudo comprobar el requisito de convivencia ni la “vida marital”
entre la solicitante y el causante, entre otras razones, por existir una nota marginal de
liquidacion y disolucién de la sociedad conyugal en el registro civil de matrimonio. Tras estos
hechos, la actora, mediante apoderado judicial, presentd accién de tutela contra
Colpensiones, al considerar que esta Ultima vulnerd sus derechos fundamentales al debido

proceso, a la vida diga, al minimo vital y a la seguridad social.

1. El fallo de primera instancia declaré improcedente la acciéon promovida por la demandante,

pues a juicio del juez, la accionante dispone de otros mecanismos ordinarios para plantear



sus pretensiones y, ademas, la entidad accionada dio respuesta a todas las solicitudes que
presentd la actora. Inconforme con la decisién, la accionante impugné el fallo y solicité
realizar una valoracién completa y adecuada del material probatorio aportado para el
reconocimiento y pago de la pensidn. Sin embargo, el tribunal de segunda instancia decidid
confirmar el fallo impugnado y agregé que la accién de tutela no cumple con el requisito de
inmediatez ya que la actora acudié mas de veinte afios después de la muerte de su esposo a

solicitar dicho reconocimiento.

1. Durante el tramite de revision, la Corte decretd varias pruebas a partir de las cuales
constatd que la accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional por su alto
grado de vulnerabilidad. En este sentido, concluyé que la accion de tutela es procedente,
dado que, de un lado, el proceso ordinario laboral, que seria, por regla general, el mecanismo
judicial de defensa para que la demandante solicite el reconocimiento de pension, pierde
eficacia en sus particulares circunstancias de vida. De otro lado, no compartié el
razonamiento del tribunal de segunda instancia segun el cual la tutela no cumple el requisito
de inmediatez en la medida que la accionante presentd la solicitud de reconocimiento de la
pension mas de veinte afos después de la muerte del causante. La Sala aclaré que la
actuacion que la actora alega que vulneré sus derechos es la negativa de la administradora
de pensiones y el término transcurrido entre el Gltimo acto administrativo y la presentacién

de la tutela es justo y razonable.

1. Al abordar el caso, la Corte encontré que Colpensiones vulnerd los derechos
fundamentales de la accionante. La Sala concluyd que cumple con los requisitos legales para
ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes de su fallecido esposo, dado que la
liguidacién de la sociedad conyugal, en el patrén factico estudiado, no afecta el derecho a
dicha prestacién, pues no compromete necesariamente la convivencia de la pareja. En el
caso fue suficientemente probado que la demandante convivié con su cdnyuge hasta la fecha
de su muerte, como lo comprobaron varios testigos cuyas declaraciones fueron conocidas por
la administradora de pensiones. Adicionalmente, Colpensiones hizo una serie de exigencias
probatorias que resultaban irrazonables y, por lo tanto, vulneraron el debido proceso de la

solicitante, por estar relacionadas con requisitos no previstos en la normativa.



1. Finalmente, esta Corporacién anotd que la accionante podria haber sido victima de
violencia de género, especificamente de violencia econédmica, en la medida que, después de
dedicarse durante su matrimonio a cuidado de su esposo, quien padecia una enfermedad
que finalmente ocasioné su muerte, sufrié un abandono que, sumado a otras particularidades
de su historia de vida, la llevd a habitar la calle. Llamoé particularmente la atencidn de la Sala
el hecho de que la liquidacidn de la sociedad conyugal, que podria haber sido un instrumento
de violencia econdmica por cuanto truncé las posibilidades de la actora de aspirar a derechos
econdmicos tras la muerte de su cédnyuge, haya sido aprovechada por Colpensiones para
negar la pensién de sobrevivientes sin fundamento adecuado. De esta manera, la entidad
pasd por alto una circunstancia de posible violencia econdmica contra la mujer, lo cual

termina por naturalizarla.

1. En consecuencia, la Sala (i) revocara los fallos de instancias; (ii) tutelara los derechos de la
demandante; y (iii) ordenara a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes a la que tiene derecho la actora.

|. DECISION

1. Una administradora de pensiones vulnera los derechos fundamentales a la seguridad
social, al minimo vital, a la vida digna y al debido proceso de una mujer que se encuentra en
circunstancias de vulnerabilidad socioeconémica, al negarle el reconocimiento y pago de una
pensién de sobrevivientes como beneficiaria de su cényuge, con el argumento de que no
demostré la convivencia con este porque su sociedad conyugal fue liquidada antes de la
muerte de su esposo y no evidencid que tuviera “vida marital” con ella, a pesar de estar

probada razonablemente, por no cumplir exigencias probatorias que no se encuentran en la

ley.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

1. REVOCAR la Sentencia proferida el 26 de noviembre de 2020 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (Secciéon Segunda, Subseccién 7), en segunda instancia, que confirmé el
fallo emitido el 8 de octubre de 2020 por el Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota (Seccion Cuarta), en primera instancia. En su lugar, TUTELAR los derechos
fundamentales al debido proceso, a la vida diga, al minimo vital y a la seguridad social de la

sefiora Luz Amparo Herrera Calderén.

1. DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones SUB 131783 del 21 de julio de 2017, SUB 194570 del
14 de septiembre de 2017, DIR 16473 del 27 de septiembre de 2017, SUB 248980 del 11 de
septiembre de 2019, SUB 311957 del 14 de noviembre de 2019, DPE 15176 del 23 de
diciembre de 2019, SUB 69471 del 12 de marzo de 2020, SUB 90433 del 13 de abril de 2020
y DPE 7021 del 28 de abril de 2020, mediante las cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones) negé el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la sefiora

Luz Amparo Herrera Calderdn.

1. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) que, dentro del
término improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente fallo,
(i) emita el acto administrativo que liquide y reconozca la pension de sobrevivientes a la que
tiene derecho la sefiora Luz Amparo Herrera Calderén como cényuge supérstite del sefior
Luis Fernando Cérdoba Garcés desde la fecha de su causacidn, es decir, el dia del
fallecimiento de este Ultimo (24 de agosto de 1994); (ii) la incluya en la ndmina respectiva; y
(iii) pague a su favor las mesadas causadas y no prescritas de acuerdo con el Articulo 488 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, es decir, las correspondientes al periodo comprendido entre
los tres afos anteriores a la fecha de la primera solicitud que la actora presenté para el

reconocimiento de la pensién (14 de junio de 2017) y su inclusion efectiva en la nédmina de



pensionados.

1. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) que, en caso de
que tenga conocimiento de que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de la
seguridad social, conoce actualmente una demanda ordinaria laboral a través de la cual la
sefiora Luz Amparo Herrera Calderdn haya solicitado el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes cuyo reconocimiento se ordena en la presente sentencia, allegue copia de
esta decision a tal proceso, para que sea incorporada dentro del expediente respectivo. En
caso de que Colpensiones todavia no haya sido notificada de la demanda, le correspondera a

la parte accionante allegar la copia mencionada.

Una vez quede ejecutoriado el acto administrativo mediante el que Colpensiones reconozca
la pension de sobrevivientes en los términos de la presente sentencia, la entidad mencionada
deberd informar de tal circunstancia al juez que adelanta el proceso ordinario. En ese
momento, la autoridad judicial podra verificar si la parte demandante pretende controvertir
judicialmente aspectos técnicos del reconocimiento del derecho. Si ese fuera el caso, podra
adelantar los procedimientos que correspondan; de lo contrario, el proceso ordinario se dara
por terminado, sin perjuicio de la competencia que el juez de primera instancia en el proceso
de tutela conserva para verificar el cumplimiento de la presente sentencia hasta que esté

completamente restablecido el derecho.

1. LIBRAR las comunicaciones respectivas -por medio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional- y DISPONER las notificaciones inmediatas a las partes y entidades vinculadas
-a través del juzgado de primera instancia-, tal y como lo prevé el Articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Copiese, comuniquese y cumplase.
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

Con salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

A LA SENTENCIA T-401 de 2021

JUEZ DE TUTELA-No reemplaza al juez natural/RESPETO A LA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA
DEL JUEZ-Garantia (Salvamento Parcial de Voto)

(...) no es adecuado desde un punto de vista de técnica constitucional que, escudado bajo la
necesidad de dictar una proteccion inmediata, el juez de tutela se abrogue las competencias
propias del juez natural a quien le corresponderia resolver la controversia, ni mucho menos

que le imponga a aquel, determinado curso de accion.

Accion de tutela instaurada por Luz Amparo Herrera Calderdn contra Colpensiones.
Magistrada ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA.

Con el habitual respeto por las decisiones de esta corporacién, me aparto parcialmente de la
determinacion adoptada por la Sala Primera de Revisién en la sentencia T-401 de 2021. En
este fallo (i) se revocé la sentencia de tutela de segunda instancia, para en su lugar tutelar

los derechos fundamentales de la sefiora Luz Amparo Herrera Calderén (en adelante,



“accionante”); (ii) se dejaron sin efecto las nueve resoluciones mediante las cuales
Colpensiones negé el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente de la accionante; (iii) se
ordend a la accionada efectuar la liquidacién y pago de la pensidn, la inclusién en la némina
y el pago de las mesadas causadas no prescritas; y (iv) se ordend a Colpensiones que, en
caso de que tenga conocimiento de que la jurisdiccién ordinaria laboral conoce actualmente
una demanda a través de la cual la actora haya solicitado el reconocimiento de la pensién de
sobreviviente cuyo reconocimiento se ordena en la sentencia mencionada, alleque copia de
esta decisién a tal proceso. En caso de que la accionada todavia no haya sido notificada de la

demanda, advirtié que le corresponderda a la parte accionante allegar la copia mencionada.

Por Ultimo, en el inciso segundo del ordinal cuarto del fallo, la Sala dispuso que “[u]lna vez
quede ejecutoriado el acto administrativo mediante el que Colpensiones reconozca la
pensién de sobrevivientes en los términos de la presente sentencia, la entidad mencionada
deberd informar de tal circunstancia al juez que adelanta el proceso ordinario. En ese
momento, la autoridad judicial podra verificar si la parte demandante pretende controvertir
judicialmente aspectos técnicos del reconocimiento del derecho. Si ese fuera el caso, podra
adelantar los procedimientos que correspondan; de lo contrario, el proceso ordinario se dara
por terminado, sin perjuicio de la competencia que el juez de primera instancia en el proceso
de tutela conserva para verificar el cumplimiento de la presente sentencia hasta que esté

completamente restablecido el derecho.”

Acompafio la decisién de la Sala en cuanto procede el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la accionante. Sin embargo, mi desacuerdo radica en que, con
lo dispuesto en el ordinal cuarto del resolutivo de la sentencia, la Sala incurrié en un exceso
de competencia al determinar la forma en la que el juez ordinario laboral debia impartir el
trdmite a la demanda laboral presentada por la accionante con el fin de acceder a la pension
de sobrevivientes. En mi concepto, la Sala no debié haberle dado ese alcance al remedio
constitucional, pues con ello desatendié los efectos naturales del fallo de tutela y el respeto
debido a las competencias propias de los jueces de la Republica. Lo anterior, con fundamento

en las siguientes consideraciones.

1. Una vez que el juez verifica que la accién de tutela procede como mecanismo definitivo de



proteccién, en principio, el objeto del litigio constitucional se contrae a determinar si la
entidad accionada viol6 o no los derechos del accionante por haber negado el reconocimiento
del derecho pensional reclamado. Como consecuencia de ello, comprobado lo anterior, la
medida de proteccién se encamina a restablecer la garantia violada mediante la orden a la
administradora del fondo de pensiones para que reconozca y pague el tipo de pensién que

corresponda.

1. Este tipo de casos se complejiza cuando, ante la necesidad de obtener una decision
judicial oportuna, el accionante en condicién de vulnerabilidad acude de manera simultanea
a la accién ordinaria laboral y a la accién de tutela, y en el tramite constitucional se
comprueba que el mecanismo ordinario impetrado es ineficaz de cara a las circunstancias
excepcionales del solicitante. El fallo de tutela que se dicte en estos eventos debe encontrar
un balance entre salvaguardar la eficacia de los derechos fundamentales invocados y la
autonomia e independencia del juez ordinario laboral que conoce de la causa. Considero que
no es adecuado desde un punto de vista de técnica constitucional que, escudado bajo la
necesidad de dictar una proteccién inmediata, el juez de tutela se abrogue las competencias
propias del juez natural a quien le corresponderia resolver la controversia, ni mucho menos
que le imponga a aquel, determinado curso de accién. Recuérdese que el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional debe orientarse, entre otros, por los principios de separacién funcional
entre las autoridades que integran la Rama Judicial, y de legalidad, entendido como el debido

respeto por las competencias asignadas por la ley a cada juez segun su especialidad150.

1. En mi opinidn, los anteriores postulados fueron inadvertidos en la sentencia T-401 de
2021, especificamente por lo dispuesto en el ordinal cuarto de la parte resolutiva. En efecto,
si bien la accién de tutela procedia como mecanismo definitivo de proteccién respecto de la
solicitud de reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes, por las particulares
circunstancias de vida de la accionante, lo cierto es que ello no justificaba de ninguna
manera que se desbordara el alcance del litigio constitucional y se determinara cudles eran
las competencias que conservaria el juez ordinario cuando se le pusiera en conocimiento la

presente sentencia de tutela y el acto administrativo por medio del cual se reconociera la



pension de sobrevivientes.

1. La decisién de la parte mayoritaria de la Sala consistente en definir el curso de accién que
el juez laboral debe seqguir si la demandante controvertia los “aspectos técnicos” del
reconocimiento del derecho pensional, en lugar de asegurar el efectivo cumplimiento del
fallo. Asimismo, genera tensiones con los principios de autonomia e independencia judicial,
pues conlleva a que se anule la capacidad de discernimiento del juez de la causa y, como
consecuencia de ello, se interfiera sin razén suficiente en la esfera de competencia de la

jurisdiccion ordinaria laboral.

1. Contrario a la sub regla que pareceria extraerse de la orden cuestionada -ordinal cuarto-,
considero que, por regla general, es el juez laboral como director del proceso, quien debe
fijar la litis y evaluar los aspectos que eventualmente pudieron haber quedado a su alcance,
especialmente, en estos supuestos donde concurren competencias respecto de un mismo

asunto.

Sobre la base de las anteriores razones, salvo parcialmente mi voto frente a la decisidon

adoptada por la Sala Primera de Revision.
Fecha ut supra.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

1 El expediente de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién de
Tutelas Nimero Tres de 2021, mediante Auto del 26 de marzo de 2021, notificado el 16 de
abril del mismo ano. La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y el magistrado Alberto Rojas
Rios conformaron la Sala mencionada. El asunto se selecciond bajo los criterios subjetivos de
“urgencia de proteger un derecho fundamental” y “necesidad de materializar un enfoque
diferencial”; y el criterio objetivo de “posible desconocimiento de un precedente de la Corte

Constitucional.”



2 Registro civil de matrimonio, Notaria Décima de Bogota (folios 3 y 4 del documento
electrénico titulado 03Pruebas). La accionante nacid el 12 de enero de 1960. Registro civil de

nacimiento (folios 1 y 2 del documento electrénico titulado 03Pruebas).
3 Escrito de tutela numerales 5, 6 y 7 (documento electrénico titulado 02Escrito de Tutela).

4 En la escritura se expuso que, por mutuo acuerdo, se disolvié y liquidé la sociedad
conyugal que se formé en el contrato de matrimonio. Segun el documento, los Unicos bienes
que hacian parte de la sociedad conyugal consistian en mobiliario o ajuar doméstico, cuyo
valor fue estimado en dos millones de pesos ($2.000.000). A cada cényuge le correspondié la
mitad del referido mobiliario. Asimismo, se indicé que no existian bienes adicionales a los ya
planteados. La escritura publica nim. 3002, suscrita ante la Notaria 10 de Bogotd. (folios 45,
46 y 47 del documento electrénico titulado ESCRITO PARA RADICACION REPUESTA AUTO -
LUZ AMPARO HERRERA). El acto de liquidacién consta en la anotacién final del registro civil

de matrimonio (folios 3 y 4 del documento electrénico titulado 03Pruebas).

5 Registro civil de defuncién, Notaria 32 de Bogota (folio 5 del documento electrénico titulado
03Pruebas).

6 Escrito de tutela, numerales 10 y 11 (documento electrdnico titulado 02Escrito de Tutela).
7 Escrito de tutela, numeral 13 (documento electrdénico titulado 02Escrito de Tutela).

8 Escrito de tutela, numerales 12 y 14 (documento electrdnico titulado 02Escrito de Tutela).
9 Escrito de tutela, numeral 15 (documento electrénico titulado 02Escrito de Tutela).

10 Escrito de tutela, numeral 16 (documento electrénico titulado 02Escrito de Tutela).

11 Al respecto, se aclara que en el escrito de tutela la accionante indicé que indagé en
Colpensiones sobre el trdmite de un bono pensional, pero en las pruebas que remitid la
demandante el 3 de junio de 2021 se observa que solicité la devolucién de saldos ante

Colfondos.

12 Formato de solicitud de prestaciones econdémicas (documento electrénico titulado GRP-
FSP-AF-2017 6177249-20170614101320.pdf).



13 Ademas de las conclusiones que se resumen en el cuerpo de la presente sentencia,
mediante la Resolucién SUB 131783 del 21 de julio de 2017, la Subdireccién de
Determinacion IX (A) de Colpensiones expuso que (i) el sefior Cérdoba acredité 1.415 dias
laborados, correspondientes a 202 semanas. (ii) La prestacidon debe estudiarse en vigencia
de la Ley 100 de 1993, por ser esta la norma vigente a la fecha del fallecimiento. (iii) De
acuerdo con el concepto juridico BZ 2015 57672865 del 25 de junio de 2015, la entidad
acudié en el tramite de la sefiora Herrera a la investigacion administrativa como medio
probatorio, en la medida que pasaron mas de cinco afios desde la fecha de muerte del
cotizante y la solicitud. La Entidad concluye que (iv) la Subdireccién de Determinacién del
Derecho de la Direccién de Prestaciones Econémicas de Colpensiones “procede a despachar
de manera desfavorable la solicitud elevada por la senora HERRERA CALDERON LUZ
AMPARO, pues no logré demostrar el requisito de convivencia establecido en el literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993". Resolucidn visible en folios 27 al 31 del documento
electrénico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico titulado GRF-AAT-
RP-2017 6177249-20170721010444.pdf.

14 Resoluciéon SUB 131783 del 21 de julio de 2017 (visible en folios 27 al 31 del documento
electronico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico titulado GRF-AAT-
RP-2017 6177249-20170721010444.pdf).

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Ibidem.

18 En los hechos del recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, la apoderada de la
accionante manifestd “que si la intencion de la pareja era el divorcio de una vez lo hubieran
hecho, pues el cddigo civil sefala que los efectos del divorcio lleva a la disolucién de la
sociedad conyugal, y en el caso que nos ocupa el vinculo siguid vigente (...) la liquidacion de
la sociedad conyugal lo hicieron en razén a que el bien era de la familia CORDOBA GARCES y
era una forma de proteger el bien, y que los cdnyuges lo hicieron por solicitud de la familia
del causante (...) que es claro que la ley permite la liquidacién de la sociedad conyugal por
mutuo acuerdo, sin que ello implique la cesacidén de efectos civiles o el divorcio (...) que

conforme a lo anteriormente expuesto, la Administradora Colombiana de Pensiones comete



via de hecho al negar la prestacion de sobrevivientes a mi prohijada, pues es claro que con la
investigaciéon administrativa quedo demostrado que mi prohijada convivié con el sefor
Cordoba Garcés mas de cuarto (4) afios.” Recurso de reposicién y en subsidio apelacién en
contra del acto administrativo No. SUB 131783 del 21 de julio de 2017 (visible en folios 32 al
36 del documento electrénico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico titulado GRF-
REP-AF-2017 8470267-20170814045021.pdf).

19 Resolucion SUB 194570 del 14 de septiembre de 2017 (visible en folios 37 al 43 del
documento electrénico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico titulado GRF-AAT-
RP-2017 8470267-20170914113117.pdf).

20 Resolucion DIR 16473 del 27 de septiembre de 2017 (visible en folios 44 al 46 del
documento electrdnico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico titulado GRF-AAT-
RP-2017 8470267 2-20170927032744.pdf).

22 El sefior Bunch rindié declaracién juramentada ante la Notaria 71 de Bogota el 12 de
marzo de 2019. Manifestd conocer a la sefiora Herrera, a quien recogio en enero de 2003 en
un hospital mientras vivia en la calle. La conocia desde 1997; ella le habia pedido ayuda para
enfrentar su adiccién al alcohol y otras sustancias. Expuso que ella fue la primera mujer en
iniciar un proceso de rehabilitacion en la fundacién y después de seis meses decidid iniciar
una nueva vida. Sin embargo, tiempo después la vio deambulando por las calles de Bogot3,
en medio de cartones y bolsas de basura. Entre 1998 y 2003 la sefiora Herrera atraveso por
todo tipo de situaciones en medio del alcohol, las drogas y la mendicidad, y sufrié todo tipo
de ultrajes y abusos. Su familia suspendid el contacto con ella debido a su situacién. En 2003
la sefiora Herrera culmind su proceso de rehabilitacion y, dado que no tiene contacto con su
familia, actualmente realiza un voluntariado en la fundacidn, pero no recibe sueldo; el centro
cubre sus necesidades como retribucion a su voluntariado. Por Ultimo, manifesté que la
sefiora Herrera nunca supo que tenia derecho a una pensién “excepto que al punto de sus 60
afios cuando le entregaron un pequefio bono pensional se dio cuenta que tenia dicho derecho
y por el cual hoy reclama para su tercera edad ya que no todo el tiempo podra desempefar
las actividades que realiza en el diario vivir dentro de la Fundacién.” (folios 17 al 22 del

documento electrénico titulado 03Pruebas).

23 La sefora Eunice Cardozo Rodriguez rindié declaracién juramentada en la Notaria 1 de



Pitalito (Huila) el 29 de marzo de 2019. Sefalé que conoce a la sefiora Herrera desde 1992,
cuando entablaron una amistad. Indicé que la sefiora Herrera le hablaba sobre su esposo,
que vivian juntos y que no tenian hijos. También le conté que tenia problemas de alcoholismo
y era adicta al cigarrillo. Expuso que la familia del esposo de la sefiora Herrera le solicité a
esta Ultima firmar capitulaciones en 1992, a lo cual ella accedié (a partir de las pruebas, la
Sala verific6 que la pareja liquidd la sociedad conyugal antes de la muerte del sefior
Coérdoba). Segun su declaracién, la sefiora Herrera estuvo pendiente de su esposo durante el
tiempo que convivieron; lo acompafaba a sus controles médicos y lo llevaba a urgencias
cuando era necesario. También indicé que desde 1995, la sefiora Herrera tuvo episodios
seguidos de embriaguez que la condujeron ser habitante de calle. Planted que en varias
oportunidades la sefiora Herrera la buscaba para pedirle ayuda para comer, comprar
medicamentos o dinero. En 2003 la dejé de ver. No obstante, en 2004 reaparecié tras su
proceso de rehabilitacién. Por Ultimo, relatdé que la sefiora Herrera reside en una finca de la
Fundacién El Pacto, donde esta a cargo del mantenimiento, limpieza, manejo de casa para la
comunidad y también es facilitadora de procesos de rehabilitacion. (folios 24 y 25 del

cuaderno 03Pruebas).

24 El senor Moreno, en oficio dirigido a Colpensiones fechado el 25 de febrero de 2019,
manifestd que como médico especialista en gastroenterologia tratd “varios episodios y crisis
ocasionadas por el avanzado estado de (sic) cirrético del higado por ingesta de licor del sefior
LUIS FERNANDO CORDOBA GARCES (...) cuando contrajo matrimonio con la sefhora LUZ
AMPARO HERRERA CALDERON (...) ya LUIS FERNANDO CORDOBA GARCES tenia pronostico
fatal si consumia licor, sin embargo, a lo largo de su matrimonio (...) tuvo varias entradas de
urgencia al Hospital y siempre lo hizo acompafado de su esposa hasta que falleci6 (...). Doy
fe de su convivencia durante cuatro afios y medio de matrimonio ya que fui cufiado de él. Al
casarme con su hermana MARIA ANGELA CORDOBA GARCES (...). A lo largo de este periodo
de tiempo nos encontrdbamos en reuniones familiares, cumpleanos, festividades navidefas y
eventos en casa de mis suegros (...)." (folio 11 del documento electrénico titulado
03Pruebas). Adicional a lo anterior, el sefior Moreno declard ante la Notaria 42 de Bogota el 6
de marzo de 2019. En su declaracion indicé que conoce a la sefiora Herrera de vista, trato y
comunicacion desde hacia 29 afos y que le consta que ella convivié con su esposo en virtud
del vinculo del matrimonio, por lo que compartié con él “techo, lecho y mesa” de forma
continua y vigente desde el 10 de mayo de 1990. Relatd que la convivencia se dio de manera

ininterrumpida, continua y se mantuvo vigente desde la fecha mencionada, hasta el



fallecimiento del sefior Cérdoba el 24 de agosto de 1994. Asimismo, expresé que la sefiora
Herrera dependia total y econémicamente de su cdnyuge y que no existen mas personas con
igual o mejor derecho para reclamar (folios 12 y 13 del documento electrénico titulado
03Pruebas).

25 En escrito con radicado 2019 684329 del 24 de mayo 2019 (documento electrénico
titulado 2019-08-17_-ANEXOS), también se encuentra el formato de solicitud de prestaciones
econdémicas diligenciado (documento electrénico titulado GRP-FSP-
AF-2019 6843829-20190524104940.pdf).

26 Resolucién SUB 248980 del 11 de septiembre de 2019 (documento electrdnico titulado
GRF-AAT-RP-2019 6843829-20190911085605.pdf).

27 Documento aportado por Colpensiones en respuesta al auto de pruebas proferido por la
Magistrada ponente (documento electrénico titulado GEN-COM-
C0-2019 12559485-20190917012927).

28 Recurso de reposicién y en subsidio apelacién (folios 58 al 67 del documento electrénico
titulado 03 Pruebas).

29 Escrito con radicado 2019 14057431 (visible en folios 68 al 69 del documento electrénico
titulado 03 Pruebas y en el documento electrénico titulado GEN-COM-
C0-2019 15705028-20191122085632.pdf).

30 En declaracion rendida ante la Notaria 21 de Bogota el 5 de noviembre de 2019, el
hermano del sefior Cérdoba indicé: “doy fe de la convivencia durante cuatro afios y medio de
mi hermano LUIS FERNANDO CORDOBA GARCES con cédula de ciudadania No. 19.058.183 de
Bogotd, y la sefiora LUZ AMPARO HERRERA CALDERON con cédula de ciudadania No.
51.673.495 de Bogotd, en virtud de su matrimonio realizado el dia 10 de mayo de 1990 en la
Notaria 10ma., y que consta en el registro civil No. 1306015. Convivencia que sostuvieron
hasta el dia del fallecimiento de Luis Fernando el 24 de agosto de 1994 en Bogota” (folio 51

del documento electrdnico titulado 03Pruebas).

31 El recurso de reposicion fue resuelto mediante Resolucion SUB 311957 del 14 de

noviembre de 2019 (visible en folios 71 al 75 del documento electrénico titulado 03Pruebas y



en el documento electrénico titulado GRF-AAT-RP-2019 14057431-20191114104135.pdf). Por
su parte, el recurso de apelacién fue decidido a través de Resolucién DPE 15176 del 23 de
diciembre de 2019 (visible en folios 76 al 83 del documento electrdnico titulado 03Pruebas y
en el documento electroénico titulado GRF-AAT-RP-2019 14057431 2-20191223051357.pdf).

32 Resolucién DPE 15176 del 23 de diciembre de 2019 (visible en folios 76 al 83 del
documento electrénico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico titulado GRF-AAT-
RP-2019 14057431 2-20191223051357.pdf).

33 Escrito con radicado 2020 2593665 del 25 de febrero de 2020 (folios 84 al 141 del

documento electrdnico titulado 03Pruebas).

34 Resolucién SUB 69471 del 12 de marzo de 2020 (visible en folios 102 al 108 del
documento electrénico titulado 03Pruebas y en el documento electrdnico titulado GEN-DOA-
DA-2020 9702226-20200929021443).

35 Escrito del 18 de marzo de 2020, radicado 2020 374397 (folios 109 al 121 del documento

electronico titulado 03Pruebas).

36 Colpensiones decidié el recurso de reposicion por medio de Resolucién SUB 90433 del 13
de abril de 2020 (visible en folios 122 al 128 del documento electrdnico titulado 03Pruebas y
en el documento electrdnico titulado GEN-DOA-DA-2020_9702226-20200929021444.pdf). La
apelacion la resolvié mediante Resolucién DPE 7021 del 28 de abril de 2020 (visible en folios
129 al 135 del documento electrénico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico
titulado GEN-DOA-DA-2020_9702226-20200929021446.pdf). En este ultimo acto
administrativo, la entidad argumenté que entre la sefiora Herrera y el sefior Cérdoba no se

acreditd convivencia dentro de los ultimos cinco afos.

37 Respuesta de Colpensiones a la accién de tutela promovida por Luz Amparo Herrera

Calderdn (documento electrénico titulado 10Contestacién Colpensiones).

38 Esto, segun el Articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

39 Fallo de primera instancia (documento electrénico titulado 17FalloTutela).



40 Escrito de impugnacién (documento electrdnico titulado 19Memoraollmpugnacion).
41 Fallo de segunda instancia (documento electroénico titulado 23FalloDeSegundalnstancia).

42 En especifico, a la accionante se le solicité completar la informacion referente a (i) la
relaciéon sentimental con el sefior Luis Fernando Cérdoba Garcés; (ii) la relacion actual con su
nucleo familiar; (iii) su vida laboral y el bono pensional que solicité en el afio 2017; (iv) su
situacion socioecondmica actual; y (v) si ha acudido a la Jurisdiccién Ordinaria para obtener
el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes. Por su parte, a Colpensiones se le solicitd
(i) precisar si hay beneficiaros de la pensién del sefior Cérdoba; (ii) aclarar en qué consisten
las investigaciones administrativas que realiza la entidad; (iii) remitir la copia de la
integralidad de los tramites administrativos correspondientes a la solicitud de reconocimiento
de la pensidn de sobrevivientes elevada por la accionante; (iv) remitir copia de la historia
laboral de la sefiora Luz Amparo Herrera; y (v) precisar si la entidad le ha reconocido alguna

prestacion econdémica a la demandante.

43 Documento electrénico titulado ESCRITO PARA RADICACION REPUESTA AUTO - LUZ
AMPARO HERRERA.

44 En las pruebas aportadas por la accionante y el escrito de tutela hay diferencias sobre
cudndo empezaron las adicciones de la accionante, pues en las pruebas aportadas indic6 que
su alcoholismo comenzé a los diecisiete afios y en el escrito de tutela manifesté que fue
durante su matrimonio. Asimismo, mientras que en las pruebas aportadas relaté que con
anterioridad a su matrimonio ya habia sido habitante de calle, en el escrito de tutela expresé

que fue en 1998 cuando atravesd por esa situacion.

45 La historia clinica aportada por la accionante refiere que tiene depresion y que padece de
migrafas. En historia clinica psiquiatrica del afio 2018, se indicéd “I:D/esquizofrenia
paranoide- T. esquizoafectivo -Migrafia Trastorno delirante cénico. -Migrafia. -Trastorno por
consumo de sustancias. Rasgos de personalidad paranoide. - sin Red de apoyo.” (folios 15 al
31 del documento electrénico titulado ESCRITO PARA RADICACION REPUESTA AUTO - LUZ
AMPARO HERRERA).

46 La accionante incluye un anexo en el cual el sefior Andrés Augusto Bunch Lépez,

representante legal de la Fundacién El Pacto, manifesté que por su insolvencia econémica la



fundacién no pudo seguir cumpliendo la regulacién aplicable a las instituciones prestadoras
de servicios de salud (IPS). También indic6é que la fundacién proveia el dinero para que la
sefiora Herrera pagara su salud, pero debido a la dificil situacion econdmica, desde hace un
ano y medio ella debid afiliarse al régimen subsidiado. En el afio en curso solo le han podido
brindar un monto inferior a medio salario minimo legal mensual vigente en dos ocasiones
(folios 33 y 34 del documento electrdnico titulado ESCRITO PARA RADICACION REPUESTA
AUTO - LUZ AMPARO HERRERA).

47 Historia laboral expedida por Colfondos y escrito del 8 de marzo de 2017 expedido por la
misma entidad (folios 9 al 14 del documento electrénico titulado ESCRITO PARA RADICACION
REPUESTA AUTO - LUZ AMPARO HERRERA).

48 Documento electrénico titulado Respuesta2021 5466815 2021 5 26 9 36.
Posteriormente, el viernes 23 de julio de 2021, después de que fue registrado el proyecto de
fallo, Colpensiones remitié un nuevo oficio a la Corte Constitucional del cual se resaltan los
siguientes argumentos adicionales a los indicados en la respuesta del auto de pruebas: (i)
expuso que la edad de la accionante es insuficiente para efectuar el estudio de fondo, pues
en su concepto, la actora no cuenta con la edad requerida para ser una persona
perteneciente al grupo poblacional del adulto mayor; y (ii) manifesté que, a su juicio, la
accioén instaurada por Luz Amparo Herrera Calderdn no cumple con el juicio de procedencia
para casos de reconocimiento de pensiones de sobrevivientes. Lo anterior, debido a que,
segun lo considera, la accionante no pertenece a un grupo de especial proteccidn
constitucional ni se encuentra en algun supuesto de riesgo; la carencia del reconocimiento de
la pensidén de sobrevivientes no afecta a la demandante en la satisfaccién de sus
necesidades bdsicas; la actora no dependia ni depende econémicamente del causante; y
adicionalmente no tuvo una actuacién diligente en la medida en que dejé transcurrir mas de

veintiséis afios para iniciar la actuacién administrativa ante Colpensiones.

49 En expediente obran dos informes, el primero con radicado 2017 6177249
(COLCO-53212) y el segundo con radicado 2019 6843829 (COLC0-197820), los cuales seran

enunciados posteriormente.

50 Declaracién juramentada rendida el 7 de junio de 2017 ante la Notaria Unica de Guatavita

(Cundinamarca) (el documento electrénico titulado GEN-RCM-



C0-2019_6843829-20190524104940.pdf).

51 Declaraciones juramentadas rendidas el 8 de junio de 2017 ante la Notaria 19 de Bogota
(documento electronico aportado por Colpensiones titulado 2019-08-17 -
_DECLARACIONES _2). Si bien en la documentacion hay copia de otras declaraciones las
mismas no se incluyeron en este acapite en la medida que ya fueron resaltadas con

anterioridad en el acapite de antecedentes.

52 El 18 de agosto de 2021, después de que se registrd el proyecto de fallo, la apoderada
judicial de la accionante remitié un memorial denominado “Pronunciamiento respecto al auto
de traslado de 12 de agosto de 2021” en el cual solicité que la Corte acceda a las
pretensiones de la accién impetrada y, en consecuencia, tutele los derechos vulnerados a su
poderdante. (i) Indicé que, contrario a lo que sefaldé Colpensiones el 24 de julio de 2021, la
actora si es sujeto de especial proteccion constitucional por su estado de vulnerabilidad, pues
la ayuda de la Fundacién El Pacto no le alcanza para cubrir la totalidad de sus medicamentos
ni la alimentacién balanceada que requiere. (ii) Sefialé que, frente a la investigacion
administrativa que realizé Colpensiones, a su juicio, hubo una serie de errores, por un lado,
en relacion con la entrevista del sefior Moreno. Por otro, en la Resolucién SUB 311957 de
2019 la entidad omitié evaluar que la sefiora Herrera presentd un caso de fuerza mayor
cuando fue hospitalizada. Documento electrénico aportado por la accionante titulado
PRONUNCIAMIENTO AUTO 12 - AGOS - 2021).

53 Audio titulado 2017-07-04_- audio_solicitante_Luz_Mparo_Herrera_Calderon

pendiente.mp3.

54 A partir de las pruebas, la Sala verificd6 que la pareja disolvié y liquid6é la sociedad
conyugal el 17 de septiembre de 1993. La escritura publica nim. 3002, suscrita ante la
Notaria 10 de Bogota. (folios 45, 46 y 47 del documento electrdnico titulado ESCRITO PARA
RADICACION REPUESTA AUTO - LUZ AMPARO HERRERA). El acto de liquidacién consta en la
anotacién final del registro civil de matrimonio (folios 3 y 4 del documento electrdnico
titulado 03Pruebas).

55 Audio titulado 2017-07-04 -

_audio_declarante _de_extra juicio_ 1 Alvaro_Moreno_Gomez.mp3.



56 Audio titulado 2017-07-04 - audio Testigo 1 Martin_Alonso Rodriguez La Torre.
57Audio titulado 2019-09-04_- Declarante_Andres Buch.mp3.
58Audio titulado 2019-09-04 - Declarante_Ernesto (1).mp3.

59 Al respecto, se aclara que, como se sintetizdé anteriormente, la accionante indicé que la
fecha en la que se conocid con el causante fue en el aflo 1989; podria haber existido una
posible imprecision en la declaracion del sefior Moreno al expresar que la relacion de la

pareja tuvo una duracion entre siete y ocho afos.

60 Informe visible en el documento electrénico titulado GEN-REQ-
IN-2017 6177249-20190725041141.pdf.

61 Ibidem.
62 Ibidem.

63 Informe con numero de radicacién en Colpensiones 2017_7182050 del 12/07/2017
(documento electronico titulado GEN-COM-C0-2017_7182050-20170712033825.pdf).

64 Ibidem.

65 Informe visible en el documento electrénico titulado GEN-REQ-
IN-2019 6843829-20190912103113.pdf. Es de resaltar que Colpensiones, en oficio remitido a
la Corte Constitucional el 23 de julio de 2021, resaltd que “se observan tres investigaciones
administrativas, de las cuales, en las dos Ultimas se establecié claramente que no se
acreditaban las condiciones de veracidad de las afirmaciones realizadas por la sefora Luz

Amparo Herrera Calderén respecto a la convivencia con el causante.”
66 lbidem.

67 Como ya se indicd, la Sala de Seleccidén de Tutelas Numero Tres de 2021, de la que
hicieron parte la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y el magistrado Alberto Rojas Rios,
selecciond el expediente de la referencia mediante Auto del 26 de marzo de 2021, notificado

el 16 de abril del mismo aino.



68 En relacién con el requisito de legitimacién en la causa, el Articulo 86 de la Constitucién
Politica y el Articulo 12 del Decreto 2591 de 1991 establecen que la accién de tutela es un
mecanismo constitucional de caracter residual, preferente y sumario, cuyo objeto principal es
la proteccién judicial inmediata de los derechos fundamentales de la persona que lo solicita
directa o indirectamente (legitimacién por activa), con ocasién de la vulneracién o amenaza
que sobre los mismos ha causado cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, un
particular (legitimacién por pasiva). Ver, entre muchas otras, la Sentencia T-335 de 2018.

M.P. Diana Fajardo Rivera.

69 Al respecto esta Corporacién ha expuesto que cuando el recurso de amparo es
interpuesto por el apoderado judicial, se deben cumplir los siguientes requisitos: “a) debe
otorgarse un poder, el cual se presume auténtico -articulo 10 inciso 1 oracién 2 del Decreto
2591 de 1991-; b) el poder es un acto juridico formal, por lo que debe realizarse por escrito;
c) el poder debe ser especial; d) el poder no se entiende conferido para la promocién de
procesos diferentes a la accién de tutela y; d) el destinatario del acto de apoderamiento solo
puede ser un profesional en derecho habilitado con tarjeta profesional.” Sentencia T-093 de
2019. M.P Alberto Rojas Rios. SV. Carlos Bernal Pulido. Ahora bien, dentro del expediente se
encuentra el poder especial, amplio y suficiente remitido por la accionante al correo
electrénico de la apoderada (documento electrénico titulado 05Poder), bajo los lineamientos
del Articulo 5° Decreto 806 de 2020: “Los poderes especiales para cualquier actuacién
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos

desde la direccién de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

70 Segun el criterio de la Corte, “[u]ln proceso judicial es idéneo cuando es materialmente
apto para producir el efecto protector de tales derechos y es efectivo cuando esta disefiado
para protegerlos de manera oportuna.” Sentencia T- 531 de 2019. M.P. Alejandro Linares

Cantillo.

72 Ver, por ejemplo, la Sentencia T-434 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.



73 Dicho estatus “se constituye por aquellas personas que debido a su condicion fisica,
psicoldgica o social particular merecen una accion positiva estatal para efectos de lograr una
igualdad real y efectiva. Asi, ha considerado que entre los grupos de especial proteccion
constitucional se encuentran: los nifios, los adolescentes, los ancianos, los disminuidos
fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la
violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza.” Sentencia T-167 de 2011. M.P.

Juan Carlos Henao Pérez.

74 Consulta realizada el 8 de junio de 2021 en la base de datos del Sisbén. Los datos de la

accionante arrojan como resultado registro C9, “grupo SISBEN vulnerable.”
75 Consulta realizada el 8 de junio de 2021 en las bases de datos del RUAF.

76 Segun lo afirmd la accionante, en el transcurso de este afio la Fundacion solo le ha
brindado como apoyo dos mesadas, cada una de menos de medio salario minimo legal

mensual vigente.

77 Los saldos que le fueron devueltos a la accionante en el ano 2017 correspondieron a

treinta y seis millones seiscientos setenta y nuevo mil cuatrocientos treinta pesos.

78 Informacion visible en folios 35 al 44 del documento electrénico titulado ESCRITO PARA
RADICACION REPUESTA AUTO - LUZ AMPARO HERRERA.

79 En atencién al Articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela puede promoverse “en
todo momento.” No obstante, debido al caracter inmediato de la proteccién que persigue, la
razonabilidad del plazo transcurrido entre la presentacién de la solicitud y el acaecimiento de
la vulneracion constituye un requisito esencial para su ejercicio. En caso de presentarse
lapsos prolongados, se debe observar la existencia de razones suficientes que justifiquen
validamente la tardanza en la activacién de la jurisdiccidn constitucional. De ahi que esta
Corporacién haya insistido, entre otros aspectos, en la necesidad de flexibilizar el estudio del
requisito de procedencia cuando el asunto integre un debate alrededor de la satisfaccién de
los derechos de un sujeto de especial proteccidn constitucional o que se encuentra en
situacién de debilidad manifiesta. Ver, por ejemplo, la Sentencia T-335 de 2018. M.P. Diana

Fajardo Rivera.



80 Sentencia T-471 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

81 Ver, entre otras, las sentencias T-730 de 2003. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio; T- 678 de
2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-610 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo;
T-899 de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-087 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

82 Sentencia T-087 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

83 Fecha extraida del acta individual de reparto (documento electrdnico titulado
06ActaRaprtojusgado).

84 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifo.
85 Articulo 12 de la Ley 171 de 1961 y Ley 44 de 1997.

86 Ver, por ejemplo, las sentencias T-692 de 2006. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio y T-515 de
2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

87 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
88 M.P. Cristina Pardo Schlesinger. AV. Alberto Rojas Rios.

89 Ver, entre muchas otras, las sentencias T-402 de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; SU-069 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-090 de 2018. M.P. José
Fernando Reyes Cuartas. AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-199 de 2018. M.P. Cristina
Pardo Schlesinger; T-001 de 2020. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. AV. Alberto Rojas Rios; y
T-075 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. SPV. Alejandro Linares Cantillo.

90 Ver, entre otras, las sentencias T-527 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa; SU-298 de
2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Maria Victoria Calle Correa. SV. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. AV. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-281 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle
Correa; T-324 de 2017. M.P. (e) Ivan Escruceria Mayolo; T-321 de 2018. M.P. Alberto Rojas
Rios; y T-001 de 2020. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. AV. Alberto Rojas Rios.

91 La Corte ha establecido que la finalidad del derecho a la seguridad social guarda

“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como el



servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la efectividad de los
principios y derechos constitucionales; promover las condiciones para una igualdad real y
efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados; proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacién alguna
de la primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razén de ser y fin
ultimo del poder politico, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra
asignacién.” Ver, por ejemplo, las sentencias T-628 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez y T-690 de 2014. M.P. (e) Martha Victoria Sadchica Méndez.

92 Sentencia T-915 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez. Ver, en el mismo sentido,
entre muchas otras, las sentencias T-032 de 2012. M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SV
Humberto Antonio Sierra Porto; T-072 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-146 de
2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-690 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez;
y T-043 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios. SV. Carlos Bernal Pulido.

93 Ver, por ejemplo, las sentencias C-617 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-354 de 2012
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-128 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; y T-464 de
2017. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Carlos Bernal Pulido.

94 La primera solicitud la realizé el 14 de junio de 2017, la segunda el 24 de mayo de 2019 y
la tercera el 25 de febrero de 2020.

95 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones”.

96 Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha expresado en diferentes
oportunidades que la norma aplicable a las solicitudes de sustitucién pensional es la vigente
al momento de fallecimiento del causante o, en otras palabras, la muerte del afiliado es Ia
que consolida la situacion juridica de su ndcleo familiar y, por ello, Unicamente resulta
aplicable el régimen legal vigente al momento del fallecimiento. Ver, entre otras, las
sentencias T-564 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios; T- 001 de 2020. M.P Cristina Pardo
Schlesinger. AV. Alberto Rojas Rios; SU-108 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido. AV. Alejandro

Linares Cantillo. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo.



97 Articulo 46 de la Ley 100 de 1993, redaccién anterior a las modificaciones introducidas
por la Ley 797 de 2003.

98 Reporte semanas cotizadas Luis Fernando Cérdoba Garcés. Documento electrénico
titulado: “GRP-SCH-HL-2017 5979622-20170608033019.”

99 La Sala anota que esta conclusién queda respaldada, adicionalmente, por la Ultima
intervencién que presentd Colpensiones durante el tramite de revision, después de que el
fallo fuera registrado, en la que indica que “[v]erificada la Historia Laboral del sefor Luis
Fernando Cérdoba Garcés se evidencia que cotizé durante toda su vida un total de 202
semanas, de las cuales 52 corresponden a su ultimo afio de vida.” Oficio de Colpensiones del
23 de julio de 2021, documento electrénico titulado: “INTERVENCION T8103055.”

101 Por ejemplo, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion
Segunda, Subseccidon A), en Sentencia del 10 de diciembre de 2020 (C.P. Rafael Francisco
Suarez Vargas. 05001-23-33-000-2015-02507-01(2372-18)), preciso que el criterio de la
“convivencia” entendida no solamente como “habitar juntamente” y “vivir en compafia de
otro” sino como acompafamiento espiritual y moral permanente, auxilio, apoyo econémico y
vida en comun es el cimiento del concepto de familia. Nlcleo basico de la sociedad que, [...],
es el objeto principal de proteccion de la sustitucién pensional. [...] la voluntad de conformar
hogar y mantener una comunidad de vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo
familiar, [constituido por] aquellas personas entre las que se establecen lazos afectivos
estables que deben trascender el plano de un mero acompanamiento emocional y social, y
alcanzar el nivel de un proyecto comun de vida; es esencial a la familia el prestarse ayuda
mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a realizar el propdsito
familiar comun. || De esta manera el acompafiamiento espiritual y material ha de estar
referido a lo que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacién de constituir una
familia. [...] el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte, que ha visto en la
convivencia entendida como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y
con vida en comun que se satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, con
vida en comun o aun en la separacién cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias,
ora por limitacion de medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del concepto de
familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge o la compafiera o

compafiero permanente puedan tener la condicion de miembros del grupo familiar, y



vocacion para ser beneficiarios de la prestacién por muerte del afiliado o pensionado.”

102 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV. Antonio José Lizarazo Ocampo. En los
antecedentes de la sentencia en mencién, se establece que la accionante considerd
vulnerados algunos de sus derechos fundamentales como consecuencia de la negativa de la
UGPP a reconocerle una sustitucion pensional de su esposo, porque, segun la entidad, la
demandante no cumplié con los requisitos del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, pues de un
estudio que desplegd la administradora de pensiones no se pudo comprobar una real
convivencia entre la peticionaria y el causante. A diferencia del caso objeto de estudio, la
Sala Tercera de Revisién resolvid confirmar las decisiones de instancia y declarar la
improcedencia de la accion de tutela por existir otro medio de defensa y no evidenciarse un
perjuicio irremediable. En dicho caso, la accionante tenia 47 afios y hered6 a titulo universal

todos los bienes de su esposo.

103 Sentencia T-158 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV. Antonio José Lizarazo
Ocampo. La Corte Constitucional cité las siguientes sentencias de la Subseccién A de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado: 1597-16 del 28 de junio de 2018 y 1395-15 del 12
de julio de 2018.

104 “Por medio del cual se expide el Estatuto del Registro Civil de las Personas”.

105 Para la época de la liquidacion de la sociedad conyugal, estaban vigentes las
modificaciones que introdujo la Ley 25 de 1992 al Cédigo Civil, en virtud de las cuales: (i)
tanto el matrimonio civil como el catélico producen efectos civiles, este ultimo por virtud del
Concordato; (ii) el vinculo matrimonial se disuelve por la sentencia de divorcio o por la
muerte; y (iii) la separacién de cuerpos es causal para demandar el divorcio, circunstancia
factica que no ocurrié en el caso de la pareja conformada por Luz Amparo Herrera Calderén y

Luis Fernando Cérdoba Garcés.

106 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado. La Sala Cuarta de
Revisién estudié el caso de una persona que considerd vulnerados algunos de sus derechos
fundamentales por la negativa de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)
en relacion con su solicitud de reconocimiento y pago de la sustitucidon pensional de su
fallecido esposo, por no acreditar el requisito de convivencia y existir providencia que

decretd la separacidon indefinida de cuerpos y la disolucién de la sociedad conyugal. Sin



embargo, la accionante argumenté que, si bien dicha situacién se presentd, posteriormente
se reanudd su unién en modalidad de unién marital de hecho. En esa oportunidad la Corte
ampard de manera transitoria los derechos de la demandante debido a que no fue posible
comprobar el presupuesto de la convivencia por existir contradicciones en pruebas aportadas
por ambas partes, por lo que consideré que la jurisdiccién ordinaria era la competente para
dirimir la controversia presentada. No obstante, la sentencia hizo un andlisis del requisito de

convivencia, como se resume en el cuerpo de la presente providencia.

107 Sentencia T-392 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. AV. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

108 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién
A. Sentencia del 10 diciembre de 2020. Expediente: 2372-18. C.P. Rafael Francisco Suarez

Vargas.

109 En este punto, el Consejo de Estado reitera la postura defendida en Sentencia del 28 de
octubre de 2016. Expediente: 2650-15. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sobre este mismo
criterio, ver, por ejemplo, Sentencia del 5 de septiembre de 2012. Expediente: 0508-11. C.P.
Alfonso Vargas Rincén. En esta Ultima providencia, si bien no hubo disolucién y liquidacion
conyugal, la Corporacién abordé el tema e indicé que la separacién de bienes y la liquidacion
de la sociedad conyugal no les quitan a los conyuges el derecho a que se les reconozca la
pensidn de sobrevivencia. En el caso estudiado, la pareja solicitd ante un juez de familia la
cesacion de los efectos civiles de su matrimonio catélico por mutuo consentimiento, pero
continud conviviendo bajo el mismo techo hasta el fallecimiento del causante. En esa
oportunidad, el Consejo de Estado accediod a la pretensién de la actora e indicé que no puede
deducirse que la cesacion de efectos civiles del patrimonio puso fin a la convivencia de la

pareja.

110 Escritura publica num. 3002, suscrita ante la Notaria 10 de Bogota (folios 45, 46 y 47 del
documento electrénico titulado ESCRITO PARA RADICACION REPUESTA AUTO - LUZ AMPARO
HERRERA).

111 De conformidad con lo probado, insiste la Sala, no existié separaciéon de cuerpos ni
divorcio entre Luis Fernando Cérdoba Garcés y Luz Amparo Herrera Calderdn, quienes

celebraron su matrimonio el 10 de mayo de 1990 -segun da cuenta el registro del



matrimonio-. Lo Unico acreditado es la existencia de una escritura publica contentiva de la
liquidacién de la sociedad patrimonial entre los cényuges, formalizada en la Notaria Décima
de Bogotd el 17 de septiembre de 1993 y anotada en el registro de matrimonio el 21 de
septiembre de 1993, en la misma Notaria, a la cual Colpensiones dio el alcance que se ha

descrito en la presente providencia.

112 Sentencia T-921 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. En esa oportunidad la Sala de
Revisién estudié el caso de una sefiora que solicité la sustitucion pensional de su esposo, la
cual, le fue negada por el Ministerio de Proteccidn Social bajo el argumento de no haberse

acreditado el requisito de convivencia por existir proceso de alimentos contra el causante.

113 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Segunda, Subseccién
B). Sentencia del 14 de febrero de 2019. C.P. César Palomino Cortés.
15001-23-33-000-2012-00120-02(1573-16).

114 Declaracién juramentada de Juan Pablo Cérdoba Garcés rendida ante la Notaria 21 de

Bogota el 5 de noviembre de 2019 (folio 51 del documento electrénico titulado 03Pruebas).

115 Declaraciéon juramentada de Ernesto Joaquin Moreno Mc Allister rendida ante la Notaria
42 de Bogota el 6 de marzo de 2019 (folios 12 y 13 del documento electrdnico titulado
03Pruebas).

116 Audio titulado 2019-09-04 - Declarante Ernesto (1).mp3.

117 Declaraciones juramentadas rendidas el 8 de junio de 2017 ante la Notaria 19 de Bogota
(visible en el documento electrénico aportado por Colpensiones titulado 2019-08-17 -
_DECLARACIONES 2).

118 Declaracién juramentada de Eunice Cardozo Rodriguez rendida el 29 de marzo de 2019
ante la Notaria 1 de Pitalito (Huila) (folios 24 y 25 del documento electrénico titulado
03Pruebas).

119 Escrito visible en folio 11 del documento electrénico titulado 03Pruebas.

120 Declaracién juramentada de Eunice Cardozo Rodriguez rendida el 29 de marzo de 2019

ante la Notaria 1 de Pitalito (Huila) (folios 24 y 25 del documento electrénico titulado



03Pruebas).

121 Sentencia T-087 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
122 Sentencia T-1004 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
123 Sentencia T-531 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
125 Sentencia T- 921 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

126 Ver, entre otras, las sentencias T-735 de 2015 M.P. Maria Victoria Calle Correa y T-392
de 2020. M.P. Alberto Rojas Rios. AV. (e) Richard Ramirez Grisales.

127 Sentencia T- 306 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

128 Las Resoluciones SUB 194570 y DIR 16473 de 2017, respectivamente, decidieron los
recursos de reposicién y apelacion presentados contra la Resolucion SUB 131783 de 2017,

acto que negd la pensidn en el primer tramite administrativo que la accionante inicio.

129 Resoluciéon SUB 194570 del 14 de septiembre de 2017 (folios 37 al 43 del documento
electrénico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico titulado GRF-AAT-
RP-2017 8470267-20170914113117.pdf).

130 Resolucién SUB 248980 del 11 de septiembre de 2019 (documento electrénico titulado
GRF-AAT-RP-2019 6843829-20190911085605.pdf).

131 Resoluciéon DPE 15176 del 23 de diciembre de 2019 (folios 76 al 83 del documento
electrénico titulado 03Pruebas y en el documento electrénico titulado GRF-AAT-
RP-2019 14057431 2-20191223051357.pdf).

132 Folio 5 del documento electrdénico titulado 03Pruebas.

133 La Corte Constitucional ha desarrollado la obligacién de las autoridades estatales de
aplicar un enfoque de género que sea consciente de y evite naturalizar la violencia, la
desigualdad y la discriminacién en razén al género. Ver, entre otras, las sentencias T-012 de
2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez y SU-080 de 2020.

M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Alejandro Linares Cantillo. Ver también la



sistematizacién de criterios de aplicacion del enfoque de género en la decisién judicial y en la
seguridad social en la Sentencia SL1727-2020 de la Sala de Casacién Laboral (Sala de

Descongestién Nim. 4) de la Corte Suprema de Justicia (M.P. Ana Maria Mufioz Segura).

134 Sentencia T-012 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. SPV. Luis Guillermo Guerrero

Pérez.

135 “Por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencién y sanciéon de formas de
violencia y discriminacién contra las mujeres, se reforman los Cédigos Penal, de

Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones”.
136 Ley 1757 de 2008, Articulo 2.
137 Sentencia T-878 de 2014. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.

138 Colpensiones fue informada claramente de estas situaciones en la entrevista realizada a
la sefiora Herrera. Audio titulado 2017-07-04 -

_audio_solicitante Luz _Mparo_Herrera_Calderon pendiente.mp3.

139 Declaracién juramentada de Eunice Cardozo Rodriguez rendida el 29 de marzo de 2019
ante la Notaria 1 de Pitalito (Huila) (folios 24 y 25 del documento electrdnico titulado
03Pruebas). Declaracién juramentada de Ernesto Joaquin Moreno Mc Allister rendida ante la
Notaria 42 de Bogotd el 6 de marzo de 2019 (folios 12 y 13 del documento electrénico
titulado 03Pruebas).

140 Documento electrénico titulado ESCRITO PARA RADICACION REPUESTA AUTO - LUZ
AMPARO HERRERA, en el que la accionante se pronuncia sobre las pruebas que decreto la

Magistrada ponente.

141 Como indicé la Sala anteriormente, la escritura publica establecié expresamente como
una de las consecuencias del negocio juridico que “ninguno de los conyuges tendran [sic] en
el futuro derecho alguno sobre las ganancias y adquisiciones que resulten de la
administracion del otro, ni invocara su calidad de cényuge sobreviviente para heredar ab-
intestato en la sucesién del otro, ni obviamente, para reclamar porcién conyugal.” Escritura
publica nim. 3002, suscrita ante la Notaria 10 de Bogota (folios 45, 46 y 47 del documento
electrénico titulado ESCRITO PARA RADICACION REPUESTA AUTO - LUZ AMPARO HERRERA).



142 Constitucion Politica, Articulo 48.

143 Ver las bases de tales reglas jurisprudenciales, entre otras, en las sentencias C-230 de
1998. M.P. Hernando Herrera Vergara; C-168 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz; y SU-430 de
1998. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. La Corte ha insistido en esta conclusién recientemente,
entre otras, en las sentencias T-236 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-697 de 2017.
M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-036 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera; T-230 de 2018.
M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-321 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios; T-280 de 2019. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado; y T-001 de 2020. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

144 Cbdigo Sustantivo del Trabajo, Articulo 488.

145 Al respecto, por ejemplo, la Sentencia T-236 de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva),
sefiald: “La pension de jubilacién, asi como también acontece para la modalidad de
sustitucion pensional de ésta o de cualquier otra modalidad que la conlleve, corresponde a
una prestacién social de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, la cual no prescribe en cuanto
al derecho en si mismo como tampoco respecto de sus reajustes econdmicos. No obstante, la
imprescriptibilidad no se predica de las prestaciones periédicas o mesadas que ha [sic]
dejado de ser cobradas, las cuales se encuentran sometidas a la regla general de
prescripcién de las acreencias laborales de 3 afios prevista en el Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social.” Esta es la interpretacién que esta Corporaciéon ha defendido
reiteradamente en sentencias como las siguientes: C-624 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil;
T-485 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-762 de 2011. M.P. Maria Victoria Calle
Correa; y T-527 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

146 Sentencias SU-1073 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SPV y AV. Maria Victoria
Calle Correa. AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. (e) Alexei Julio Estrada. AV. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. AV. Nilson Pinilla Pinilla; SU-131 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.
AV. Nilson Pinilla Pinilla; y SU-168 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. (e) Aquiles
Arrieta Gdmez. AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Alejandro Linares Cantillo. AV. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

147 Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Articulo 6.

148 Este es el remedio que se ha adoptado en sentencias como las siguientes: T-697 de



2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-230 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-280
de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; y T-001 de 2020 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
AV. Alberto Rojas Rios.

150 En punto a la independencia y autonomia judicial puede consultarse lo dispuesto en la
sentencia C-285 de 2016.

{p}



