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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012)

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo proferido por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, que revocé el
dictado por la Sala de Decisién Dos del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el tramite de la
accion de tutela promovida por el sefior Guillermo Fernando Causil Funes, contra el Ministerio

de Defensa y la Policia Nacional de Colombia.

El presente expediente fue escogido para revisién por la Sala de Seleccién NUmero Uno por

medio de Auto del 31 de enero de 2012 y repartido a la Sala Cuarta de Revisién.

|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

El demandante, Guillermo Fernando Causil Funes, interpuso la presente accién de tutela
contra el Ministerio de Defensa y la Policia Nacional de Colombia, con el fin de que le fueran
protegidos sus derechos fundamentales, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y a
la sequridad social, los cuales considera que le son vulnerados por dicha entidad al negarle el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a que considera tiene derecho y al no
suministrarle los servicios médicos requeridos a través de la Direcciéon Nacional de Sanidad

Militar, que le venian suministrando el respectivo tratamiento para su cuadro clinico.
2. Hechos
El demandante los narra, en sintesis, asi:

2.1. Se vinculé a la Policia Nacional de Colombia en el grado de agente y en actos propios del
servicio sufrié un accidente de transito que le ocasiond un trauma craneoencefalico severo y

la pérdida del conocimiento.



2.2. Debido a su complejo cuadro clinico desarrollé unas secuelas fisicas que repercutieron
en una incapacidad permanente parcial calificada, el 29 de marzo de 2007,por parte de la

Junta Médica Laboral de la Policia Nacional en un porcentaje equivalente al 9.5%.

2.3. Decisién que posteriormente fue sometida a consideracion del Tribunal Médico Laboral,
colectividad que luego de las respectivas valoraciones modificéd el anterior concepto y le
determind al peticionario, el 10 de marzo de 2008, una incapacidad permanente parcial del
29.93% y no sugiri6 su reubicacién laboral, razén por la cual, la Policia Nacional de Colombia
procedié el 6 de agosto de 2008 a retirarlo de la institucion y de los servicios médicos
proveidos por la Direccion Nacional de Sanidad Militar, luego de haber prestado sus servicios
por un tiempo cercano a los 17 afos y le reconocié una indemnizacién por incapacidad

relativa y permanente.

2.4. No obstante lo anterior, convoc6 nuevamente a los organismos médicos laborales para
que fuera revisado su caso, acudiendo, el 10 de marzo de 2009, ante la referida Junta la cual
modificd su Ultimo dictamen otorgandole una discapacidad total del 59.26%, decision frente
a la que requirié la convocatoria del Tribunal, el cual se reunié el 7 de mayo de 2010, y

concluyé que tiene una disminucién equivalente a un 60.9%.

2.5. Hechos que lo motivaron a solicitar ante la Policia Nacional de Colombia, el 10 de
septiembre de 2010,el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, con el fin de
obtener los recursos econdémicos que le permitan asumir el costo de su afiliacion al Sistema

General de Seguridad Social en Salud y suplir sus necesidades basicas y las de sus 4 hijos.

2.6. Peticion que le fue negada el 4 de noviembre de 2010 por la entidad demandada, pues
en su sentir, para que los miembros adscritos a la Policia Nacional puedan acceder a tal
reconocimiento prestacional, deben acreditar una incapacidad permanente parcial del 75%,

exigida en el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, lo cual no se cumple en el presente caso.

2.7. Postura que lo motivd a recurrir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para
obtener la pensién alegada mediante la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho,
pero ante lo prolongado que le resulta esperar el fallo de dicho proceso y ante el evidente
dafio al que se encuentra sometido junto con sus hijos, acudié de manera transitoria en sede

de tutela, el 5 de agosto de 2011, con el fin de obtener el amparo de sus derechos



fundamentales.
3. Pretensiones

El demandante pretende que por medio de la accién de tutela le sean amparados sus
derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social y, como
consecuencia de ello, se ordene ala Policia Nacional de Colombia, el reconocimiento y pago
de la pension de invalidez a que considera tiene derecho y la continuidad en la prestacion de

los servicios médicos por intermedio de la Direcciéon Nacional de Sanidad Militar.
4. Pruebas

En el expediente obran las siguientes pruebas:

* Poder conferido a un abogado por parte del sefior Guillermo Fernando Causil Funes (folio 9,

cuaderno 2).

* Copia de la solicitud elevada por el apoderado del sefior Causilante la Direcciéon General de
la Policia Nacional, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez
(folio 11 al 13, cuaderno 2).

* Copia del poder conferido al sefior Carlos Bladimir de la Rosa Jiménez por parte del sefior
Causil Funes con el fin de representarlo en las actuaciones necesarias tendientes a obtener el

reconocimiento prestacional pretendido en sede de tutela (folio 14, cuaderno 2).

* Copia de la respuesta al derecho de peticién por parte de la Secretaria General de la Policia

Nacional (folio 15 y 16, cuaderno 2).

* Copia del acta expedida por la Junta Médico Laboral el 29 de marzo de 2007 (folio 17 y 18,

cuaderno 2).

* Notificacion al accionante del dictamen proferido por la Junta Médico Laboral (folio 19,

cuaderno 2).

* Copia del acta expedida por el Tribunal Médico Laboral del 17 de marzo de 2008 (folio 20 al



23, cuaderno 2).

* Copia del acta de notificacién del concepto emitido por el Tribunal al peticionario (folios 24,

cuaderno 2).

* Copia de la nueva acta de calificacién de invalidez proferida por la Junta Médico Laboral el
10 de marzo de 2009 (folio 25 y 26, cuaderno 2).

* Copia de la nueva valoracion del Tribunal Médico Laboral, proferida el 7 de mayo de 2010
(folio 28 al 31, cuaderno 2).

* Copia del acta de notificacién de la decisién del Tribunal (folio 32, cuaderno 2).

* Copia de la historia clinica del peticionario expedida por la Direccién de Sanidad de la

Policia Nacional (folio 33 al 66, cuaderno 2).

* Copia de la historia clinica del sefior Causil Funes, expedida por la Clinica Madre Bernarda
(folio 67 al 71, cuaderno 2).

* Copia del formulario de seguimiento del agente Guillermo Causil, expedido por el

Departamento de Policia de Bolivar (folio 72, cuaderno 2).

* Copia de la declaracién juramentada rendida por el sefior Nevardo de JesUs Vasquez Mufioz

(folio 76, cuaderno 2).

* Copia de la declaracién juramentada rendida por el sefior Luciano Maldonado Bravo (folio

77, cuaderno 2).
5. Respuesta de la entidad accionada

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente la Policia Nacional de Colombia, a través
del Jefe del Grupo de Orientacion e Informacidn, solicité que se denegara el amparo
pretendido por el actor, pues no cumple con el requisito expuesto en el articulo 30 del
Decreto 4433 del 20041, segln el cual para acceder al reconocimiento y pago de la pensidn
de invalidez, se debe contar con una disminucién de la capacidad laboral igual o superior al

75%, ocurrida en el servicio activo.



Agregando a su vez, que la Policia Nacional de Colombia debe responder por las lesiones
recibidas por sus agentes en actuaciones propias del servicio o por las enfermedades
adquiridas o padecidas en vigencia de la relacién laboral, situacién que en el presente asunto
no concurre en tanto que el actor habia sido victima de un nuevo accidente el 31 de
diciembre de 2009, fecha posterior al retiro de la instituciéon y el cual muy seguramente

repercutid en su estado de salud.
|l. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA
1. Decisién de primera instancia

Mediante sentencia del 18 de agosto de 2011, la Sala de Decisiéon Dos del Tribunal
Administrativo de Bolivar, concedié el amparo pretendido por el sefior Causil, al considerar
qgue la tutela se torna procedente en su caso toda vez que se encuentra afrontando unas
condiciones de vulnerabilidad que hacen viable la proteccion de sus derechos por este
mecanismo con el fin de evitarle un perjuicio irremediable habida cuenta que las razones
sefaladas por la entidad demandada como sustento de su negativa son contrarias al marco
normativo actual aplicable, pues de conformidad con lo manifestado en el numeral 3.5 del
articulo 3°, de la Ley 923 de 2004:“El derecho para acceder a la pensién de invalidez, asi
como su monto, sera fijado teniendo en cuenta el porcentaje de la disminucién de la
capacidad laboral del miembro de la Fuerza Publica, determinado por los Organismos Médico
Laborales Militares y de Policia, conforme a las leyes especiales hoy vigentes, teniendo en
cuenta criterios diferenciales de acuerdo con las circunstancias que originen la disminucién
de la capacidad laboral. En todo caso no se podra establecer como requisito para acceder al
derecho, una disminucion de la capacidad laboral inferior al cincuenta por ciento (50%) y el
monto de la pensién en ningldn caso sera menor al cincuenta (50%) de las partidas
computables para la asignacion de retiro.” Asi las cosas, para el fallador de instancia el
demandante es beneficiario del reconocimiento prestacional pretendido, por cuanto su
disminucién fisica es equivalente a un porcentaje superior al 50% y, ademas, porque el
ultimo dictamen del Tribunal fue proferido en el afio 2010, fecha que es posterior a la
expedicién del aparte legal citado. Agregando que, adicionalmente, el peticionario se
encuentra expuesto a un inminente dafio con la decision de la institucién accionada,
situacion a la que se le suma la afectacion a la que se ven expuestos sus 4 hijos, pues ante

su incapacidad fisica permanente le es imposible conseguir un empleo que le provea de los



recursos econdémicos suficientes para cumplir con sus responsabilidades financieras para con

ellos, y que, asi mismo, se constituyd este hecho en el motivo para que su esposa lo dejara.

En ese sentido, para el a quo, la decisidn de la entidad demandada, a todas luces, contraria
los postulados constitucionales y genera una afectacién irremediable a las garantias
fundamentales del actor, principalmente al minimo vital, por lo que aplicé la jurisprudencia
sentada por la Corte Constitucional, seguin la cual, es procedente el amparo de manera
definitiva por este mecanismo de derechos prestacionales como el pretendido por el
accionante, en tanto éste demostré que no cuenta con los recursos econémicos para acudir a
la jurisdiccién ordinaria laboral o contenciosa administrativa, segun la naturaleza juridica del
asunto o que, por las particulares condiciones que afronta, le es desmedido esperar las
resultas de un proceso comun ante lo prolongado que puede tornarse, situacién que hace
viable el reconocimiento prestacional con el fin de evitar que con el transcurso del tiempo se
puedan comprometer de manera irreparable sus derechos fundamentales y los de su
familia2, razones que, el juez de primera instancia encontrd suficientes para acceder a lo

pretendido.
2. Impugnacion

La entidad accionada en esta causa acat6 el fallo de instancia y profirié la Resolucién No.
01207 del 23 de agosto de 2011 mediante la cual reconocié el derecho pensional incoado por
el sefior Causil Funes y lo vinculé nuevamente ante la Direcciéon Nacional de Sanidad para
efectos de suministrarle todos los servicios de salud requeridos, no obstante lo anterior,

impugno tal decisién con fundamento en las siguientes consideraciones:

* El actor no cumple con el requisito exigido para acceder al reconocimiento prestacional, de
conformidad con lo indicado en el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, segun el cual el

afectado debe acreditar una merma de su capacidad laboral equivalente al 75%.

* Al peticionario se le tuvo en cuenta, en la valoracién realizada por el Tribunal Médico
Laboral, las secuelas de una accidente que presenté el 31 de diciembre de 2009, fecha en la
que recibié un disparo de arma de fuego en su zona abdominal, lo cual, a su juicio, resulta

equivocado por cuanto para efectos de obtener la pensién de invalidez solo cabe invocar



pérdidas de la capacidad laboral que hayan tenido lugar en actividades propias del servicio.

* Existe otro mecanismo de defensa judicial idéneo para obtener lo requerido, como lo es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, figura de la cual el accionante estd
haciendo uso en la actualidad, pues adelanta dicho procedimiento ante el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, bajo el radicado No.
2008-00390-00,tendiente a obtener los mismas pretensiones alegadas en su escrito de

tutela.
3. Decisién de segunda instancia

La decisién del a-quo fue revocada mediante sentencia del 28 de septiembre de 2011, por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, considerando el fallador ad quem que el mecanismo
de amparo previsto en el articulo 86 superior, no es procedente en el caso alegado por el
sefor Causil toda vez que, como se demostré por parte de la entidad accionada, en la
actualidad se adelanta una accién de nulidad y restablecimiento del derecho tendiente a
obtener la pensién de invalidez pretendida en sede de tutela, por lo que, en aplicacién del
articulo 6° del numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, la tutela es improcedente pues el

recurrente cuenta con otros recursos o medios de defensa judiciales.
4. Pruebas solicitadas por la Corte:

Mediante auto del 14 de marzo de 2012, el Magistrado Sustanciador consideré necesario
recaudar algunas pruebas para verificar hechos relevantes del proceso y mejor proveer en el

presente caso. En consecuencia, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO. Por Secretaria General, OFICIESE al sefior Guillermo Fernando Causil Funes, quien
actla como demandante dentro del expediente T-3.347.212, para que en el término de tres
(3) dias habiles contados a partir de la notificacion de este Auto, informe a esta Sala, lo

siguiente:



* Si tiene personas a cargo, indicando quiénes y cuantos?

* Quiénes integran actualmente su ndcleo familiar, de donde derivan sus ingresos

econdmicos Yy si tienen alguna profesion, arte u oficio?

* Si es duefio de bienes muebles o inmuebles, indicando, en caso positivo, cual es su valor y

la renta que pueda derivar de ellos?
* Cual es su situaciéon econdmica actual?

* Informe si se encuentra afiliado a alguna entidad de salud y si es en calidad de cotizante o
beneficiario?

Adicionalmente, sirvase remitir a esta Corporaciéon la documentacién que soporta su

respuesta al presente requerimiento.

Igualmente, allegue a esta Sala lo siguiente:

* La relacion de gastos mensuales por todo concepto (alimentacién, vestuario, salud,
recreaciéon, vivienda, préstamos, etc.), con los correspondientes soportes que asi lo
acrediten.”3

Vencido el término otorgado al actor para absolver los requerimientos solicitados en el citado

auto, no fue recibida por este despacho respuesta alguna.
ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisién, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la accién de tutela



2.1. Legitimacidn activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, el sefior Guillermo Fernando Causil Funes
por intermedio de apoderado judicial, actla en defensa de sus derechos e intereses, razén

por la cual se encuentra legitimado para actuar como demandante.

2.2. Legitimacién pasiva

El Ministerio de Defensa y la Policia Nacional de Colombia, demandadas, son entidades de
naturaleza publica, por tanto, de acuerdo con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, estan
legitimadas como parte pasiva, en la medida en que de ellas se predica la vulneracién de los

derechos fundamentales en discusion.
3. Problema juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revisidn determinar si la entidad demandada, vulneré los
derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y a la seguridad
social del sefor Guillermo Fernando Causil Funes, al negarle el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez por cuanto no acreditaba una disminucién de su capacidad laboral
equivalente a un 75%, requisito que es exigido de conformidad con los lineamientos
seflalados en el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004.

Antes de abordar el caso concreto se realizara un analisis jurisprudencial de temas como: (i)
la procedencia de la accién de tutela para reclamar el pago de prestaciones sociales, (ii) la
especial proteccién constitucional a las personas con disminucion fisica, (iii) la pensién de
invalidez en el régimen especial de la Fuerza Publica y los requisitos para acceder a ellay,

para terminar, (iv) el analisis del caso concreto.

4. La procedencia de la accién de tutela para reclamar el pago de prestaciones sociales.

Reiteracion de jurisprudencia

En multiples oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado con relacion a la viabilidad



de la accidon constitucional de tutela para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales.
Frente al particular, esta Corte ha sefialado que debido al caracter subsidiario del mecanismo
previsto en el articulo 86 superior, solo procede invocarlo cuando el afectado no cuente con
otro procedimiento de defensa judicial para acceder a lo pretendido o cuando existiendo,

éste no es idoneo o eficaz para proteger los derechos de forma definitiva.

No obstante lo anterior, existen situaciones en las cuales es procedente la interposicién de la
mencionada accién para efectuar reconocimientos prestacionales que, en principio,
corresponderia dirimirlos ante la jurisdiccién comun y, es precisamente, cuando las personas
guedan expuestas a un perjuicio irremediable4, ante lo desproporcionado y prolongado que
le resulta esperar la decisidn del juez natural frente a la urgencia de sus circunstancias y, por
ende, a objeto de evitarlo, cabe recurrir a la protecciéon consagrada en el articulo 86 superior

de manera transitoria.

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha profundizado sus estudios en el tema del
reconocimiento y pago de pretensiones en materia pensional, sefalando puntualmente, que
dichas controversias deben ventilarse ante la jurisdiccién ordinaria o la contenciosa
administrativa segln se trate, aclarando que solo en eventos especiales su conocimiento
corresponde a los jueces constitucionales, destacandose, entre ellos, aquellos asuntos en los
que debido a la inminencia, urgencia y gravedad de la situacién, se hace impostergable la

presentacién de la citada accién con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

En dichos eventos, le corresponde al juez constitucional analizar, evaluar y verificar5 las
circunstancias particulares que se presenten y las situaciones facticas planteadas de manera
tal que permitan determinar que el procedimiento ordinario no es el idoneo para solucionar o
dirimir el conflicto, dadas las consecuencias que el mismo puede ocasionar a los derechos

fundamentales del accionante.

Con relacién a los elementos que para esta Corte permiten demostrar la configuracién de un
perjuicio irremediable, estd, en primer lugar, la inminencia, la cual se presenta cuando existe
una situacién “que amenaza o estd por suceder prontamente”6, caracterizdndose por el
hecho de que su dafio se puede efectuar a corto plazo y lo cual hace que se deban tomar

medidas oportunas y rapidas para evitar la afectacion.

El sequndo elemento que se debe presentar, es la urgencia, que se identifica con la



necesidad o falta apremiante de algo que es necesario y sin lo cual se amenazan garantias
constitucionales, lo que lleva a que se urja o se inste una cosa con miras a su pronta

ejecucion, de forma ajustada a las circunstancias particulares.

En tercer lugar, se predica la gravedad, que se evidencia cuando el dafo es grande e intenso
respecto de los derechos de la persona, ocasionandole un menoscabo o detrimento al haber
juridico de la misma. La mencionada gravedad se reconoce con fundamento en la
importancia que el ordenamiento juridico le concede a ciertos bienes bajo su proteccién,

concepto que esta Corporacién ha comentado asi:

“La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se
trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de
gran significaciéon para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la
gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicidn juridica, a

todas luces inconveniente”7.

En Gltimo lugar, se encuentra la impostergabilidad de la accién, la cual es determinada
dependiendo de la urgencia y de la gravedad, criterios que llevan a que el amparo sea
oportuno, pues si se pospone, corre el riesgo de que sea ineficaz, por tanto, si se pretende
evitar un peligro a los bienes juridicos reconocidos, se hace menester recurrir al amparo
constitucional en el momento de la inminencia del dafio, para obtener el restablecimiento de
los derechos de manera efectiva y evitar de esta forma la amenaza o vulneracion de los

derechos fundamentales y los efectos antijuridicos que se ocasionarian al peticionario.

A modo de conclusién, la linea jurisprudencial de la Corte en relacién con el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales, ha sefialado que, por regla general, la accién de tutela resulta
improcedente, en la medida en que dicha controversia debe ventilarse ante la jurisdiccion
ordinaria o la contenciosa administrativa, segun se trate. No obstante, de manera
excepcional, se ha admitido su procedencia cuando (i) no cuente con otro mecanismo de
defensa judicial, (ii) o cuando existiendo, éste resulta ineficaz para la proteccién de los
derechos. Sin embargo, existe una Ultima excepcioén y es (iii) cuando luego de aplicar los

elementos de inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad8 de la accién, se evidencia



un perjuicio irremediable y éste se pretenda evitar. En este Ultimo caso, el mecanismo de
amparo se concederd de manera transitoria, hasta tanto, sea dirimido el conflicto en la

jurisdicciéon comun.
5. La especial proteccidn constitucional a las personas con disminucidn fisica

La Carta Politica de 1991, reconoce que todas las personas son iguales frente a la ley y gozan
de los mismos derechos, libertades y oportunidades, los cuales seran garantizados por las
autoridades9. Dicha proteccién se torna especial cuando se trata de personas que en razén a
su estado fisico, mental, situacién econédmica o por su edad, se ven expuestos a una mayor
afectacion de sus garantias constitucionales por las condiciones de debilidad o vulnerabilidad

manifiesta que presentan y que justifica que deba prodigarseles un mayor amparo.

Asi las cosas, tanto el legislador como este tribunal constitucional, en desarrollo de los
articulos 13, 47 y 54 de la carta, han reconocido la existencia de sujetos que gozan de una
proteccidn especial dentro de los cuales se encuentran, para lo que interesa a la presente

causa, las personas discapacitadas10.

Conforme a lo anterior y dando aplicacién a las citadas disposiciones, le corresponde al
Estado colombiano implementar los mecanismos que permitan proteger de forma acentuada
y prioritaria a las personas con disminuciones fisicas, con el fin de que puedan gozar de sus
derechos sin ninguna discriminaciéon, pues por sus condiciones se encuentran en

circunstancias de debilidad manifiesta frente al comUn de la sociedad.

Tal obligacion impone que las autoridades publicas, no solo se abstengan de establecer
diferenciaciones en razén de sus discapacidades fisicas, mentales o sensoriales, sino,
también, el deber de adoptar medidas de discriminacidn positiva en su favor con el propédsito
de que puedan disfrutar, en igualdad de condiciones, de sus derechos y libertades, lo que

supone su plena incorporacion social como manifestacion de la igualdad real y efectiva.

Conceptos que han llevado a que este tribunal proteja por medio de la accién de tutela los
derechos fundamentales de las personas pertenecientes a este grupo, reconociendo a través
de este mecanismo, entre otros, derechos pensionales. No obstante, la Corte ha sostenido
enfaticamente que el hecho de tener tal condicién, no las exime de que comprueben,

siquiera sumariamente, la afectacién irremediable de sus garantias fundamentales y el dafio



al que con la falta del amparo se ven expuestos.

6. La pensién de invalidez en el régimen especial de las Fuerzas Militares y los requisitos

exigidos para acceder a ella

Conforme con el mandato superior que consagra el articulo 4811, el Estado debe garantizar a
todos sus habitantes, el derecho y el acceso a la Seguridad Social, la cual ha sido
considerada como un servicio publico, obligatorio e irrenunciable, pues por medio de ella se
puede evitar una posible afectacién a los derechos de las personas principalmente al minimo
vital de todos a quienes por las distintas contingencias a las que se ven expuestos, propias
de su condicién humana como lo son la vejez, la viudez y la invalidez, se ven inmersos en un
dafo que si no se contare por lo menos con una fuente financiera para afrontarlas resultaria

irremediable para sus garantias fundamentales.

En ese sentido, el legislador colombiano cred unas prestaciones econdmicas con el propdsito
de prevenir las eventualidades de vejez, viudez e invalidez, entre otras, y ante las cuales
todos estamos expuestos, pues es claro que con dichos acontecimientos se puede generar
una afectacién a los derechos fundamentales de las personas que se encuentran dentro de
uno de estas condiciones, si no contaren con un medio, siquiera econémico, para suplir sus

necesidades basicas y las del nlcleo familiar.

De esta manera, se ha reconocido por parte del legislador la existencia de un conjunto de
prestaciones econdmicas para sobrellevar estas situaciones, conocidas como pensién de

vejez, pensidn de sobrevivientes, sustitucion pensional y pension de invalidez, entre otras.

Asi las cosas, a todos aquellos que durante el transcurso de su vida laboral han aportado al
sistema general de pensiones con la expectativa de que una vez cumplidos los requisitos que
el legislador ha previsto para acceder a su reconocimiento puedan hacer efectivo su derecho
y mantener unas condiciones de vida dignas, se les debe asegurar, cuando hayan
consolidado su derecho pensional, el pago oportuno de las mesadas a que tienen derecho,

ello con fundamento el articulo 53 de la Constitucidn Political2.

Como consecuencia de lo anterior, deviene procedente su amparo por medio de la tutela, con
el fin de prevenir las afectaciones que puedan generar la falta de pago de la prestacién

mencionada, a los derechos fundamentales de los beneficiarios, maxime cuando son



considerados sujetos de especial proteccién constitucional, con antelacién al cumplimiento

de los requisitos que para el caso ha consagrado el legislador.

Ahora bien, puntualmente, con relacién a la pensidon de invalidez para el régimen especial de
las Fuerzas Militares establecido en el articulo 150, numeral 19, literal €)13 de la Constitucién
Politica, se exigié por parte del Congreso de la Republica, una serie de requisitos expuestos
en el articulo 3°, numeral 3.5 de la Ley 923 de 200414, norma que seguidamente se

transcribe:

“Articulo 3°. Elementos Minimos. El régimen de asignacién de retiro, la pension de invalidez y
sus sustituciones, la pensidn de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a
los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta

como minimo los siguientes elementos:

(...) 3.5. El derecho para acceder a la pensién de invalidez, asi como su monto, sera fijado
teniendo en cuenta el porcentaje de la disminucién de la capacidad laboral del miembro de la
Fuerza Publica, determinado por los Organismos Médico-Laborales Militares y de Policia,
conforme a las leyes especiales hoy vigentes, teniendo en cuenta criterios diferenciales de
acuerdo con las circunstancias que originen la disminucién de la capacidad laboral. En todo
caso no se podra establecer como requisito para acceder al derecho, una disminucion de la
capacidad laboral inferior al cincuenta por ciento (50%) y el monto de la pensién en ningun
caso sera menor al cincuenta por ciento (50%) de las partidas computables para la

asignacion de retiro.

Podra disponerse la reubicacién laboral de los miembros de la Fuerza Plblica a quienes se les
determine de conformidad con el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades e
invalideces, una disminucién de la capacidad laboral que previo concepto de los organismos
médico-laborales militares y de policia asi la ameriten, sin perjuicio de la indemnizacién a

que haya lugar. (...)"Subrayado por fuera del texto original.

Sin embargo, el 31 de diciembre de 2004, el Gobierno Nacional dicté el Decreto 4433 de
2004, en desarrollo de la precitada ley y por medio del cual fijo el régimen pensional y de
asignacién de retiro para los miembros de la Fuerza Publica, que en su titulo IV despliega los
requisitos exigidos para que sea viable otorgar el reconocimiento y pago de la pensién de

invalidez, cuales son: (i) presentar una disminucién de su capacidad equivalente a un 75%



ocurrida en servicio activo y(ii) que la discapacidad haya sido evaluada y calificada por parte
de la Junta Médica Laboral o del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

Frente a lo cual la norma mencionada los describe en su articulo 30 asi:

“Reconocimiento y liquidacién de la pension de invalidez. Cuando mediante Junta Médico
Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, al personal de Oficiales,
Suboficiales, Soldados Profesionales y personal vinculado para la prestacidon del servicio
militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel
Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la prestacién del servicio militar obligatorio de
la Policia Nacional se les determine una disminucién de la capacidad laboral igual o superior
al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en servicio activo, tendran derecho a partir de la
fecha del retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo
de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico les pague una pension
mensual, que sera reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccién
General de la Policia Nacional, segun el caso, liquidada de conformidad con los porcentajes
que a continuacidon se sefalan, con fundamento en las partidas computables que

correspondan segun lo previsto en el presente decreto:

30.1 El setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminucién de la capacidad laboral sea
igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) e inferior al ochenta y cinco por ciento
(85%).

30.2 El ochenta y cinco por ciento (85%), cuando la disminucion de la capacidad laboral sea
igual o superior al ochenta y cinco por ciento (85%) e inferior al noventa y cinco por ciento
(95%).

30.3 El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas, cuando la disminucién de la
capacidad laboral sea igual o superior al noventa y cinco por ciento (95%).”Subrayado por

fuera del texto original.

No obstante, el citado decreto en su articulo 32permite el reconocimiento de la pensidn de
invalidez a quienes ostenten la calidad de oficial, suboficial o soldado de la fuerzas militares,
asi como también a los oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo o agente de la
Policia Nacional que hayan sufrido una pérdida de su capacidad laboral funcional, fisiolégica o

anatémica igual o superior al 50% e inferior al 75% siempre y cuando hubiere tenido lugar



por actos de combate o actos meritorios del servicio, o por accién directa del enemigo, o en
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, o
en accidente ocurrido durante la ejecuciédn de un acto propio del servicio. Aparte normativo

que textualmente refiere:

“Articulo 32. Reconocimiento y liquidacidon de la incapacidad permanente parcial en combate
0 actos meritorios del servicio.El personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados de las Fuerzas
Militares, y de Oficiales, Suboficiales, Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia
Nacional, que adquieran una incapacidad permanente parcial igual o superior al cincuenta
por ciento (50%) e inferior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en combate, o actos
meritorios del servicio, o por accién directa del enemigo, o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, o en accidente ocurrido
durante la ejecucién de un acto propio del servicio, tendra derecho a partir de la fecha del
retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo de
servicio y mientras subsista la incapacidad a que el Tesoro Publico les pague una pension
mensual, que sera reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccién
General de la Policia Nacional, segun el caso, equivalente al cincuenta por ciento (50%) de
las partidas dispuestas en el presente decreto, siempre y cuando exista declaracion médica

de no aptitud para el servicio y no tenga derecho a la asignacidén de retiro.

Paragrafo 1. Para los efectos previstos en el presente articulo se entiende por accidente
ocurrido durante la ejecucién de un acto propio del servicio o aquel que se produce durante

la ejecucién de una orden de operaciones.

Paragrafo 2.Para el reconocimiento de la pension establecida en este articulo, la Junta Médico
Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, solo calificara la pérdida o
anomalia funcional, fisioldgica o anatdmica,la cual debe ser de caracter permanente y

adquirida solo en las circunstancias aqui previstas.”(Subrayado por fuera del texto original)

En conclusiéon, el Decreto 4433 de 2004, compila a los beneficiarios de la pensién de
invalidez dentro del régimen especial de las Fuerzas Militares en dos grupos, de la siguiente

manera:

(i) Los que hayan sufrido una pérdida de su capacidad laboral superior al 75% ocurrida en

servicio activo debidamente calificada en ese sentido por la Junta o el Tribunal Médico



Laboral respectivo, previsto en el articulo 30.

(ii) Los que padecen una incapacidad permanente igual o superior al 50% e inferior al 75%;
de naturaleza funcional, fisioldgica o anatdmica, calificada por la Junta o Tribunal Médico
Laboral respectivo y que haya sido originada en determinadas circunstancias,
particularmente en combate, actos meritorios del servicio, accién directa del enemigo, en
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico interno o internacional asi
como en accidente ocurrido durante la ejecucién de un acto propio del servicio, consagrado

en el articulo 32.

Interpretacién esta Ultima que la Corte Constitucional ha acogido y dilucidado, entre otras, en
la Sentencia T-391 de 201115, mediante la cual se estudié el caso de un soldado profesional
que en el ejercicio de sus labores y con ocasién a un enfrentamiento que se adelantaba en
contra de un grupo ilegal armado, recibié un impacto con arma de fuego que le repercutié en
una discapacidad permanente parcial del 52.1% calificada por el respectivo organismo
laboral y, a quien ademas, se le declaré como no apto, por lo que solicitd el reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez que le fue denegado por cuanto no acreditaba el
cumplimiento del requisito de discapacidad del 75% sefialado en el articulo 30 del Decreto
4433 de 2004.

En tal oportunidad, se aclard por el tribunal, que en todos aquellos asuntos en los que se
encuentre comprobado que la discapacidad sufrida se generd por el cumplimiento exclusivo
de una funcion que le fue asignada, propia del servicio que prestan como miembros activos
de la fuerza publica, se debe analizar la viabilidad de dichas solicitudes pensionales, bajo las
exigencias descritas en el articulo 32 del Decreto 4433 de 2004 y no bajo los requerimientos
contenidos en el articulo 30 de la precitada disposicion y, en ese sentido, para la Corte, en el
caso particular mencionado, le resultdé claro que al peticionario le asistia plenamente el
derecho prestacional pretendido, habida cuenta que su disminucidn fisica la habia sufrido en
la ejecucion de actos propios del servicio pues se encontraba contrarrestando la accién
directa del enemigo, luego entonces, era imputable su discapacidad a la prestacién del
mismo y, de esta manera, Unicamente debia acreditar para su reconocimiento, al tenor del
articulo 32, una merma en su capacidad laboral igual o superior al 50%, certificada por los

organismos laborales respectivos.



En este orden de ideas, dentro del régimen especial de las Fuerzas Militares y de Policia se
exige, para acceder a la pensién de invalidez, una disminucién de la capacidad laboral
minima del 75%, siempre y cuando se haya presentado en el tiempo durante el cual la
persona estuvo en servicio activo, porcentaje que se reduce en tanto que la discapacidad se
haya ocasionado por actividades propias del servicio, pues en tales casos, sise demuestra por
el afectado que sufrid su discapacidad fisica en cumplimiento de actos propios del mismo,
como lo son actos de combate, actos meritorios del servicio, accién directa del enemigo,
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional,
etc, solamente deben acreditar una incapacidad permanente parcial igual o superior a un
50% e inferior a un 75%. Interpretacién que se ha derivado del contenido del Decreto 4433

de 2004 que a su vez reglamentd la Ley 923 de 2004.

Sin embargo, se ha manifestado que el campo de aplicacion de la Ley 923 de 2004, se
circunscribe a todos aquellos casos ocurridos desde el 7 de agosto de 2002, limite temporal
gue fue avalado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-924 de 200516, postura
aplicada, entre otras, en la Sentencia T-841 de 200617, en la cual la Corte Constitucional le
denegd el acceso a la pensidn de invalidez a un miembro adscrito a las Fuerzas Militares que
alegaba su reconocimiento haciendo aplicacion de los pardmetros mencionados en la Ley
923 de 2004, por cuanto presentaba una discapacidad equivalente al 52% ocurrida en el afno
2000, limite temporal que esta por fuera de la cobertura que el Legislador dispuso. Lo cual

textualmente se indicé dentro de la sentencia citada de la siguiente manera:

“El accionante presenta una pérdida de la capacidad laboral del 52%, indice que supera el
limite establecido en la ley 923 de 2004 y el decreto 4433 del mismo afio. Sin embargo, la
Sala evidencia que el actor no puede ser amparado por las normas anteriormente
mencionadas, por cuanto dicha prestacidn se contemplé para hechos ocurridos a partir del 7
de agosto de 2002, Iimite temporal que fue avalado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-924 de 2005 como se anoté en las consideraciones precedentes, mientras que el
hecho que dio origen a la incapacidad del accionante ocurrié el 8 de abril de 2000, razén por

la cual no puede reconocerse la pension de invalidez al actor.”
De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Sala entrara a decidir el caso concreto.

7. Caso concreto



El sefior Guillermo Fernando Causil Funes, se desempefié como agente de la Policia Nacional,
durante 16 afos, 11 meses y 16 dias, hasta el 6 de agosto de 2008, fecha en la cual lo
retiraron de la Institucion, por cuanto le habia sido dictaminada una pérdida de capacidad
laboral que, de conformidad con los dictdmenes médicos correspondientes, le impedian

continuar desempenando las actividades propias del servicio.

Tal incapacidad tuvo lugar cuando con ocasién al cumplimiento de las funciones asignadas, el
28 de febrero de 2006 se vio inmerso en un accidente en la motocicleta que le doto6 la
Institucién y que le generd un trauma craneoencefalico severo, y repercutio en significativas
secuelas fisicas permanentes, calificadas inicialmente por parte de la Junta Médico Laboral,el
29 de marzo de 2007, en un 9.5%, valor que fue posteriormente acrecentado por el Tribunal
Médico Laboral, mediante estudio efectuado el 17 de marzo de 2008, pues, a su juicio, la

disminucién de la capacidad fisica del actor equivalia a un 29.93%.

Inconforme con las calificaciones referidas, acudié nuevamente ante los organismos médicos
laborales mencionados siendo valorado por la Junta el 10 de marzo de 2009, la cual mediante
acta No. 24 ratificé la no aptitud del sefior Causil y le determind una disfunciéon de la
capacidad laboral del 59.26%, por lo que la entidad demandada procedié mediante
Resolucién No. 00405 del 7 de abril de 2010 a reconocer la respectiva indemnizacién en

favor del accionante.

Decision que fue objeto de recurso resuelto por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar,
el cual modificé una vez mas el dictamen, calificé su disminucién de la capacidad laboral en

un 60.90% y confirm¢ su falta de aptitud para el servicio.

Amparado en el Ultimo dictamen, el actor acudié a solicitar el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez a que considera tiene derecho con ocasién de su discapacidad
permanente parcial y ante el evidente dafio al que se ven expuestas sus garantias
fundamentales y las de su nucleo familiar con la falta de recursos econémicos suficientes
para suplir sus necesidades bdsicas. Solicitud que no prosperd por cuanto, a juicio de la
Policia Nacional, el demandante no acredité el cumplimiento del requisito dispuesto en el
articulo 30 de Decreto 4433 de 2004 relativo a ostentar una pérdida de capacidad

equivalente a un 75%.

Postura que motivd a que el actor acudiera ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa a



requerir la pensién alegada mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
pero ante lo prolongado que le resulta esperar el fallo de dicho proceso y ante el evidente
dafo al que se encuentra sometido junto con sus hijos, acudié de manera transitoria en sede
de tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales, principalmente a la
vida en condiciones dignas, a la seguridad social y al minimo vital y, en consecuencia, se
ordene el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez que considera le asiste.
Adicionalmente, sustentd su accién en la afectacién que se le genera a su derecho a la salud
con la falta de continuidad en el tratamiento médico prescrito, pues debido a su retiro de la
institucién, fue desafiliado de los servicios médicos que le eran suministrados por intermedio
de la Direccién Nacional de Sanidad Militar, situaciéon que agrava el dafio en su cuadro clinico
y le interrumpe el proceso adelantado para el manejo de su discapacidad permanente pues
ante la ausencia de una fuente financiera no le es posible afiliarse al Sistema General de

Seqguridad Social en Salud en calidad de cotizante.

Recurso que prosperd en primera instancia, ante la Sala de Decisién Dos del Tribunal
Administrativo de Bolivar, el 18 de agosto de 2011, pues en el sentir del juez constitucional,
los argumentos esbozados por la Policia Nacional, carecen de un verdadero sustento juridico
y legal bajo el entendido de que en miltiples pronunciamientos de la Corte Constitucional se
han seflalado que prima los requerimientos expuestos en la Ley 923 de 2004, cuales son la
acreditacién de una discapacidad equivalente a un 50% calificada por el respectivo érgano
médico laboral militar y no los planteamientos que de dicha ley desarrollé el ejecutivo, pues
en tales se agrava los condicionamientos para su acceso y se retrotraen del principio de
favorabilidad. En ese sentido para el juez de instancia, al actor le asiste el derecho
pretendido en sede de tutela por cuanto su discapacidad fue calificada en un 60.9% y tuvo
lugar el 28 de febrero de 2006, fecha en la que ya se encontraba en vigencia el pluricitado

aparte normativo.

Argumentos que no fueron compartidos por la Policia Nacional, no obstante los acogieron y
profirieron una resolucion mediante la cual ordenaban el reconocimiento del derecho
prestacional y la afiliacién a los servicios de salud por intermedio de la Direccién Nacional de
Sanidad Militar. A juicio de la entidad accionada, al actor le corresponde acreditar el
porcentaje de discapacidad sefialado en el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, equivalente
a un 75%.



Fallo que fue revocado por parte de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, por cuanto en
su sentir, como el actor ya ha iniciado una accién ordinaria tendiente a obtener lo pretendido
en sede de tutela, la cual se adelanta ante el Juzgado 13 Administrativo del Circuito de
Cartagena bajo el radicado No. 2008-00390-00, su caso se encuentra inmerso en una de las
causales de improcedencia de la tutela sefialadas en el Decreto 2591 de 1991 v,
particularmente, en la contenida en el numeral 1° del articulo 6° segln la cual no es viable
acceder al amparo de los derechos fundamentales por medio de tutela en tanto existan otros
recursos o medios de defensa judiciales ante los cuales pueda acudir, habida cuenta que con
la actuacién desplegada por la entidad demanda no se avizora que se le cause una perjuicio

irremediable.

Para la Sala el asunto sub examine reviste particular importancia pues se encuentran
incursos los derechos de una persona a quien, debido a su disminucién fisica, se le debe
considerar como sujeto de especial proteccién constitucional y prodigarsele un mayor

amparo por este mecanismo.

Entrando en el fondo del asunto, evidencia la Sala que los argumentos referidos por la
entidad accionada en la presente causa, contrarian los postulados legales y jurisprudenciales,
pues con su posicién desconoce el precepto contenido en la Ley 923 de 2004 y en el articulo
32 del Decreto 4433 de 2004, el cual como se indicé en la parte motiva del presente fallo,
para efectos de otorgar el reconocimiento de la pensién de invalidez a los miembros
adscritos a las Fuerzas Militares y de Policia les exige la acreditacién de una disminucién
fisica minima del 50%, certificada por los organismos médicos laborales militares, cuando

haya tenido ocasién por actos propios del servicio.

En ese sentido, resulta inadmisible la posicion que en el caso del demandante asumioé la
Policia Nacional, segun la cual, es obligatorio para su acceso a la pension de invalidez,
acreditar una merma en su capacidad laboral equivalente al 75%,por cuanto su discapacidad
tuvo lugar por un accidente en desarrollo de actividades propias del servicio y, por
consiguiente, solo requiere demostrar una disminucidn fisica igual o superior al 50%,
actuacion que, ademas, vulnera los derechos fundamentales del actor y lo deponen al

cumplimiento de unas exigencias mas gravosas.

Postura que le genera un perjuicio absolutamente irremediable, pues dentro del plenario se



evidencia que el sefior Causil Funes no cuenta con otro medio econdmico para suplir sus
necesidades y las de sus 4 hijos, mas alld de la caridad de sus vecinos, familiares y amigos,
dafo que ademas se acentla con el intempestivo retiro de los servicios médicos de los que
era beneficiario por intermedio de la Direccién Nacional de Sanidad Militar, dado que se le
interrumpid el tratamiento médico que recibia y que le es indispensable para sobrellevar su
vida en condiciones mas tolerables y dignas, habida cuenta que no se encuentra en la

capacidad de asumirlo por su insolvencia financiera.

De esta manera, someter al peticionario a la espera de las resultas de un procedimiento
ordinario es, a todas luces, desproporcionado frente al inminente perjuicio que afronta y, de
este modo, una vez verificado por esta Sala de Revision que (i) el accidente que le ocasiond
la incapacidad fisica tuvo lugar el 28 de febrero de 2006 fecha en la que se encontraba en
vigencia la Ley 923 de 2004, (ii) tenia certificada por parte la Junta Médica Laboral mediante
Acta No. 24 del 10 de marzo de 2009, una incapacidad del 59.26%,con anterioridad al 31 de
diciembre de 2009 dia en que padeci6 el accidente con arma de fuego encontrandose
retirado del servicio y que, ademas,(iii) dentro de plenario se evidencidé que en la Ultima
valoracion proferida por el Tribunal Médico Laboral el 7 de mayo de 2010 no se tuvo en
cuenta asuntos o secuelas derivadas de dicho accidente, sino que, por el contrario, se
limitaron a estudiar su caso con relacién a la evolucion del dafio fisico generado por el suceso
inicial sufrido durante actos propios del servicio, al actor le debe ser reconocida la prestacion
pretendida en sede de tutela de manera definitiva, dado que ante el apremiante dafo, la

tutela constituye el mecanismo idéneo para dirimir su conflicto.

Por consiguiente, se revocara la sentencia de segunda instancia proferida por la Seccidn
Cuarta del Consejo de Estado que a su vez revoco el fallo dictado en primera instancia por la
Sala de Decision Dos del Tribunal Administrativo de Bolivar y en su lugar, se ordenard el
amparo de los derechos fundamentales del actor, el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez y la afiliacion a los servicios de salud por intermedio de la Direccién Nacional de
Sanidad Militar.

Por Ultimo, se ordenara el reconocimiento y pago de todas aquellas mesadas pensionales
causadas y dejadas de percibir desde la Ultima fecha de calificacién de invalidez que se le
realizd al sefior Guillermo Fernando Causil Funes, esto es, desde el 7 de mayo de 2010, y de

conformidad con las consideraciones consignadas en la parte motiva de este fallo.



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia del 28 de septiembre de 2011,
proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que revocd la providencia del 18 de
agosto de 2011, proferida por la Sala de Decision Dos del Tribunal Administrativo de Bolivar
y, en su lugar, conceder el amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, a la salud,

a la seguridad social y al minimo vital del sefior Guillermo Fernando Causil Funes.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Policia Nacional de Colombia, que en el término de 48 horas
contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, inicie los trdmites pertinentes,
para que en el término maximo de un (1) mes, reconozca de manera definitiva y empiece a
pagar al sefior Guillermo Fernando Causil Funes, la pension de invalidez, cubriendo todas
aquellas mesadas causadas y dejadas de percibir desde el 10 de marzo de 2009, en lo aun

no prescrito, conforme con las consideraciones consignadas en la parte motiva de este fallo.

TERCERO.- ORDENAR a la Policia Nacional de Colombia, que afilie y brinde el tratamiento
médico al sefior Guillermo Fernando Causil Funes, que el manejo de sus enfermedades

requiera, por intermedio de la Direccién Nacional de Sanidad Militar.

CUARTO.- ORDENAR a la Policia Nacional de Colombia, que los valores cancelados al
accionante por concepto de indemnizacion sustitutiva le sean descontados de la mesada
pensional de manera gradual y proporcional a la capacidad de pago que ostente el

beneficiario.

QUINTO.- Notificarle al Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena, el contenido de la presente accion de tutela, para efectos de que se adelanten los
tramites pertinentes dentro del procedimiento contencioso que se adelanta por parte del
sefior Guillermo Fernando Causil Funes, en dicho despacho judicial, bajo el radicado No.
2008-00390-00.

SEXTO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de



1991.

Notifiquese, comuniquese, cdpiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1Decreto 4433 de 2004: “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de

retiro de los miembros de la Fuerza Publica”
2Frente al particular, ver la Sentencia T-122 de 2010. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
3Folio 119 del cuaderno 2.

4 Al respecto, ver Sentencia T-225 de 1993, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. En dicho fallo, esta
Corporacién estudio6 el término “perjuicio irremediable”, considerando que segun el articulo
62 del num. 12 del Decreto 2591 de 1991 se ‘entiende por irremediable el perjuicio que sdélo
puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacién’, de tal modo que para
esta Corte el anterior enunciado antes de definir lo que es el concepto, lo que hace es

describir el efecto del mismo y aclaré:

“(...) El género proximo es el perjuicio; por tal, de acuerdo con el Diccionario de la Real



Academia de la Lengua, ha de entenderse el ‘efecto de perjudicar o perjudicarse’, y
perjudicar significa -seglin el mismo Diccionario- “ocasionar dafilo 0 menoscabo material o
moral”. Por tanto, hay perjuicio cuando se presenta un dafio 0 menoscabo material o moral
injustificado, es decir, no como consecuencia de una accién legitima. La indiferencia
especifica la encontramos en la voz ‘irremediable’. La primera nocién que nos da el
Diccionario es ‘que no se puede remediar’, y la Idgica de ello es porque el bien juridicamente
protegido se deteriora irreversiblemente hasta tal punto, que ya no puede ser recuperado en

su integridad.”

En la misma providencia se establecieron unos criterios que se deben presentar para que se

configure un perjuicio irremediable. Ellos son:

“(...) la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de
derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente
la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de

los derechos constitucionales fundamentales.”

5 Al respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-433 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

6 Al respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 1993, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
7 lbidem.

8 lbidem.

9 Constitucidén Politica. Articulo 13: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de su sexo, raza, origen

nacional o familia, lengua, religion, opinién politica o filosofica.

(....) El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los

abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

10 Ver por ejemplo, Sentencia T-166 de 2006. M.P. Jaime Araljo Renteria.



11 Constitucién Politica. Articulo 48: “La Seguridad Social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a

los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.(...)".

12 Constitucién Politica. Articulo 53: “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste peridédico de las pensiones

legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la

legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y los convenios de trabajo, no pueden menoscabar la

libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.

13Articulo 150. “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones (...)19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:(...)e.Fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso

Nacional y de la Fuerza Publica.”

14Ley 923 de 2004: “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,

numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica.”
15M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
16M. P. Rodrigo Escobar Gil.

17M. P. Clara Inés Vargas Hernadndez.



